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L'Institut français d'études byzantines (IFEB) à Paris possède une collec- 
tion de soixante-douze manuscrits qui n’a jamais fait l’objet d’une description 
d'ensemble. Elle comprend cinquante-sept manuscrits grecs (IFEB 1-56 et 
72) et quinze manuscrits en diverses autres langues : turc en caractères grecs 
(57-58) ou arméniens (61), russe (59-60), ottoman (62 et 64), arabe (63), 
latin (65-66), italien (67-70), français (71). Ce n'est qu'au cours de la pré- 
sente opération de catalogage que deux de ces manuscrits ont été identifiés 
dans la bibliothéque de l'Institut: le premier (69) était classé dans les 
archives ; le second (72) est relié avec un imprimé. Il n'est pas exclu que 
d'autres manuscrits puissent encore étre retrouvés, notamment parmi les 
imprimés anciens. 

La présente contribution fournit le premier inventaire complet et détaillé 
de la collection, en privilégiant les aspects suivants : identification précise 
des textes, qu'ils soient édités ou inédits, surtout lorsqu'ils sont peu connus ; 
repérage des copistes et des possesseurs, témoins pour la plupart de l’hellé- 
nisme dans l'espace ottoman ; histoire des manuscrits, en particulier comme 
vestiges de bibliothéques désormais disparues. En soulignant ces aspects, 
nous espérons non seulement faire connaitre quelques-unes des richesses de 
VIFEB, mais également susciter de nouvelles recherches sur un patrimoine 
encore trés peu étudié. 


1. — HISTOIRE DU FONDS 


Le 7 octobre 1895, la congrégation des Augustins de l’Assomption fonda, 
à Istanbul, un Centre d’études orientales, qui s’appela d’abord École 
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pratique des hautes études ou École des hautes études orientales!. Installée 
à Kadikóy, dans le quartier de Moda, sur la rive asiatique du Bosphore, 
l'institution y demeura jusqu'en 1937, année oü elle quitta la Turquie et 
s'établit à Bucarest. C'est cette méme année qu'elle reçut son nom actuel 
d'Institut français d'études byzantines. En 1947, le personnel de l'IFEB fut 
expulsé de Roumanie et rapatrié à Paris. La bibliothéque suivit en 1949, 
dans des conditions difficiles. L'Institut et sa bibliothéque connurent alors 
plusieurs localisations successives, avant leur arrivée à l'Institut catholique 
de Paris en 1995. Si la bibliothéque est vivante pour son fonds d'imprimés, 
les acquisitions de manuscrits remontent pour l'essentiel à la période stam- 
bouliote et, accessoirement, au séjour à Bucarest". 

Peu de documents permettent aujourd'hui de reconstituer l'histoire du 
fonds des manuscrits de l'IFEB. Deux registres d'entrée, qui couvrent de 
manière discontinue les années 1925-1966 et portent principalement sur les 
imprimés, signalent également quelques manuscrits; ils sont aujourd'hui 
conservés dans les archives de la bibliothèque’. Le premier registre contient 
six entrées renvoyant à dix volumes manuscrits, dont trois seulement ont pu 
étre identifiés avec certitude dans le fonds actuel" : 


— 27] mai 1925: «Un volume contenant: 1?) 20 pages manuscrites dont 18 
d'extraits d'Isaac le Ninivite et les deux autres un fragment Περί ὑπομόνης 
(sic) sans nom d'auteur. 2^) une partie d'un livre imprimé (p. 21-90) 
(Gabrius, Antoine de Byzance et Agapetus Diacre). 3°) 65 pages manus- 
crites (Isaac de Ninive, St Athanase le Grand et St Basile) », non identifié”. 

— 8 juin 1925 : « Un manuscrit dont le titre a été coupé, les pages ne sont 
pas chiffrées. Table au début, incompléte 61 numéros sur 98 que contient 
le recueil. La derniére page du manuscrit a été retranchée. Le manuscrit 
porte la date ζρμθ' (1741 [sic]) », IFEB 40. 


* Abréviations bibliographiques : voir infra, p. 19-20. 

1. Pour l’histoire de l'Institut, voir A. FAILLER, Le centenaire de l’Institut byzantin des 
Assomptionnistes, REB 53, 1995, p. 5-40; voir aussi L. BISKUPSKI, L'Institut français d'études 
byzantines et son activité scientifique et littéraire (1895-1970), Istanbul 1970. 

2. Sur l’histoire de la bibliothèque de l'IFEB et de ses collections, voir FAILLER, Le cen- 
tenaire, cité supra, p. 32-35. 

3. Le premier registre couvre les années 1925-avril 1932 (sans relevé pour 1930-1931). Le 
second registre couvre les années 1932-1966 (27 mai 1932-17 janvier 1936; 1° juillet 1942- 
20 mai 1947; le reste porte sur la période parisienne et ne nous concerne pas ici). Il semble 
y avoir eu une importante interruption lors du transfert de l'Institut à Bucarest. 

4. Les entrées du registre sont reproduites telles quelles, sans correction méme 
orthographique. 

5. La partie 2 correspond aux p. 121-190 d'une édition dont un exemplaire complet est 
conservé à l'IFEB sous la cote R I 8340: Αἰσώπου τοῦ Φρυγός. Βίος καὶ μῦθοι μετὰ τῆς 
Xonotonbetas Ἀντωνίου τοῦ Βυζαντίου..., Venise 1816. 
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— Novembre 1927: «Manuscrit grec de Brousse (Σειρα...) gr«an»d for- 
mat », IFEB 1. 

— Même mois: «4 manuscrits achetés au bouquiniste (varia) », non 
identifiés. 

— Même mois: «2 manuscrits achetés au père Dorothée (varia) », non 
identifiés. 

— 9 mars 1932: « A<chat> Manuscrit Nouoxavoy (sic) πάνυ πλούσιον 
(début du xvn: s.) », IFEB 48. 


Les lettres de divers correspondants aux Assomptionnistes de l'Institut 
apportent quelques précisions. Il est probable que d'autres informations sont 
conservées dans la partie des archives de l'Institut qui a été transférée à 
Rome et intégrée à celles de la congrégation des Assomptionnistes, en par- 
ticulier dans les lettres envoyées par les Assomptionnistes eux-mémes. 
Cependant, nous n'avons pas encore été en mesure d'entreprendre des 
recherches sur cette documentation. 

La cotation actuelle a été réalisée par Jean Darrouzés et Albert Failler en 
1984 suivant des critéres de langue et de format. Seul l'IFEB 72, récemment 
retrouvé, vient rompre cette logique. Les cotations anciennes ne sont pas 
connues. On peut reconstituer partiellement un état antérieur, qui doit cor- 
respondre au classement des années 1970, à partir des cotes indiquées par 
Linos Politis et sa fille Maria dans leur répertoire des copistes des 17* et 
18° siècles (voir tableau ci-dessous)°. Une numérotation, portée au crayon 
blanc sur certains plats des reliures, a également été relevée sur plusieurs 
imprimés anciens du fonds; il pourrait s'agir d'un système de cotation qui 
remonterait à la période stambouliote de l'Institut, mais sa disposition sur 
les plats est surprenante’. Un système encore différent a peut-être existé, 
puisque S. Salaville cite l'actuel IFEB 43 sous la cote E. O. 25*. Cette cote 
a été reportée au crayon sur le manuscrit, sans doute a posteriori. Enfin, un 
certain nombre de manuscrits portent le cachet de la maison de Kadikóy. 
Il n'y a pas de recoupement significatif avec les numéros au crayon blanc’. 


6. PoLitis, Βιβλιογράφοι, p. 313-645. Bien que la publication de cette étude date de 1994, 
le relevé des noms des copistes sur la collection de l'IFEB avait été fait dans les années 1970, 
avant la cotation effectuée en 1984. On remarquera en passant que L. Politis est le seul à avoir 
fait une utilisation systématique des manuscrits de l'IFEB. 

7. Relevé de ces cotes tracées au crayon blanc sur les plats lorsqu'elles sont conservées : 
IFEB 6: 25; IFEB 9: 19; IFEB 10: 21; IFEB 30: traces; IFEB 43: 21. 

8. S. SALAVILLE, La croyance grecque sur la forme de l’Eucharistie et l'épiclése d’après 
un cours théologique inédit du xvmi° siècle, BZ 30, 1929-1930, p. 328-332. 

9. «Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) | Kadi-Keui ». Il s'agit des manus- 
crits suivants : IFEB 1, 9, 12, 15, 27, 34, 40, 41, 45, 50, 72. Cf. infra, pl. la. 
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L'essentiel des données disponibles vient donc des manuscrits eux- 
mémes, en particulier des notes et cachets qu'ils comportent. On trouve 
néanmoins quelques mentions des manuscrits en général, ou de l'un d'entre 
eux en particulier, dans les publications des Assomptionnistes". Ainsi en 
est-il de l'IFEB 25, pour lequel Vitalien Laurent indique qu'il provient des 
papiers de Mgr Petit!!, tout comme l'IFEB 8”. L'IFEB 52 provient de la 
bibliothèque de l’Hellènikos Philologikos Syllogos de Constantinople ; son 
utilisation par S. Salaville dans sa communication au Congrès des études 
byzantines de Belgrade en 1927? laisse supposer qu'il l'avait emprunté 
auparavant à la bibliothéque de cette institution. Or elle a été fermée en 
1923, ses biens mis sous séquestre, ses archives et sa bibliothéque saisies et 
transférées à Ankara". L'Assomptionniste n'a donc pu rendre le volume en 
1927 et le manuscrit est ainsi resté dans le fonds de l'IFEB. On trouve 
encore d'autres remarques plus générales à propos de Louis Petit, biblio- 
phile reconnu, qui fut sans doute l'un des principaux pourvoyeurs de livres, 
y compris de manuscrits. On en a d'ailleurs une preuve presque certaine 


10. Des manuscrits pouvaient aussi étre conservés dans d'autres fondations assomption- 
nistes à Istanbul ; ainsi, S. VAILHÉ mentionne-t-il, dans son compte rendu de S. PÉTRIDEs, 
Poésies de Dimitri Pépanos, Bessarione 7, 1900, p. 518-549, paru dans EO 4, 1900-1901, 
p. 126, un manuscrit peut-être autographe des œuvres complètes de Pépanos, conservé alors 
au petit séminaire de Kumkapı. 

11. V. LAURENT, Remarques sur le cartulaire de Saint-Jean Prodrome sur le mont Ménécée. 
Le codex A et la copie dite de Chrysanthe Notaras, REB 18, 1960, p. 293-299, en particulier 
p. 293, 295-296. L’hypothése de V. Laurent, selon laquelle le manuscrit, qui était encore en 
1904 au Métochion du Saint-Sépulcre à Istanbul, aurait été acquis par Mgr Petit à Athènes, n'est 
pas assurée. On pourrait plutót penser qu'il a été emprunté directement par Petit au Métochion 
et qu'il n'a jamais été rendu, comme c'est aussi le cas de l'IFEB 52 pour le Syllogos. 

12. Il existe ἃ l'IFEB une copie de ce manuscrit de la main de Vitalien Laurent datée du 
6 janvier 1927 à Rome. 

13. S. SALAVILLE, Deux manuscrits du Περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς de Nicolas Cabasilas, 
Bulletin de la section historique de l'Académie roumaine 14, 1928, p. 73-82 (+ pl. mr-vr). 

14. Pour l'histoire de l'institution, voir MORAUX, Bibliothèque, p. -XXI, qui donne la date 
de 1923; M. ANASTASSIADOU, Les Grecs d'Istanbul au xIx* siècle. Histoire socioculturelle de 
la communauté de Péra (Christians and Jews in Muslim Societies 1), Leyde-Boston 2012, 
p. 62 et passim, donne au contraire la date de 1925. Voir également Ch. EXERTZOGLOU, 
[Εθνική ταυτότητα στην Κωνσταντινούπολη τον 190 αιώνα. O Ελληνικός Φιλολογικός 
2ύλλογος Κωνσταντινουπόλεως (1861-1912), Athènes 1996; sur la bibliothèque, voir 
G. A. GIANNAKOPOULOS, H βιβλιοθήκη του Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου Kwvorta- 
ντινουπόλεως (1863-1922), Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 6, 1986-1987, 
p. 287-322. 

15. Voir par exemple la remarque souvent citée de S. VAILHÉ, Monseigneur Louis Petit, 
archevêque d'Athènes (1868-1927), Paris 1944, p. 49: «Le P. Petit, dont le flair d'érudit était 
sans pareil, passait d'Asie en Europe, c'est-à-dire de Kadi-Keuï à Péra et Galata, une ou deux 
fois par semaine ; il marchandait avec les bouquinistes grecs, arméniens et juifs, et ne rentrait 
au logis que suivi d'un portefaix avec une charge de livres ». Sur Louis Petit (1868-1927), 
voir B. HOLZER (éd.), Mgr Petit, assomptionniste, fondateur des Échos d'Orient, archevêque 
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pour l'IFEB 72, grâce à une lettre d’Emile Legrand à Louis Petit, datée du 
2 mai 1898, dans laquelle le savant signale à son correspondant qu'il vient 
d'acquérir, chez un bouquiniste des quais à Paris, un manuscrit qui présente 
le méme contenu que celui que lui avait décrit Petit, mais avec une précision 
sur l'origine de l'auteur!6. 

Il est clair que l'essentiel des acquisitions, à quelques exceptions prés, fut 
fait lorsque l’Institut se trouvait à Istanbul, donc avant 1937. La première 
guerre mondiale et ses conséquences immédiates, en particulier la guerre 
gréco-turque de 1919-1922 avec les mouvements de population qui l'ac- 
compagnèrent et la suivirent, conduisirent sans aucun doute à un afflux de 
livres sur le marché stambouliote. Ainsi les sept manuscrits qui proviennent 
du Phrontistérion de Trébizonde (IFEB 2, 3, 5, 6-7, 33, 45)" sont-ils trés 
probablement arrivés à Istanbul dans le courant des années 1920". Ils ont 
sans doute été achetés en un seul lot, avec d'autres manuscrits provenant de 
la méme région (voir par exemple IFEB 19)”. Ils portent sur la première 
page la note suivante: βιβλιοθήκη ἑλλην(ικοῦ) φροντιστηρίου τραπεζουν- 
τίων | ἀριθ. καταλ. 17 | ἀριθ. αὔξ. *** c. 136, ainsi qu'un cachet du 


latin d'Athènes, 1868-1927 : actes du colloque, Rome 15-17 décembre 1997 (OCA 266), Rome 
2002; voir également B. JOASSART, De Constantinople à Athènes, Louis Petit et les Bollan- 
distes : correspondance d'un archevêque savant (1902-1926) (Tabularium hagiographi- 
cum 6), Bruxelles 2010. 

16. Lettre inédite, conservée dans les archives de l'IFEB. Le manuscrit 72 avait probable- 
ment été acquis peu de temps avant la lettre de Legrand, qui souligne l'heureuse rencontre des 
deux livres, celui dont Petit venait de lui parler et celui que Legrand avait acheté sur les quais. 

17. Sur la bibliothèque du Phrontistèrion, voir PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Tpa- 
πεζοῦντος. L'identification des manuscrits du Phrontistèrion conservés à l'IFEB a été réali- 
sée par I. KoLIAS, Bibliothèques et manuscrits de Trébizonde, Ἀρχεῖον I{6vtov 35, 1979, 
p. 282-289, ici p. 286, et complétée par GEHIN, Le plus ancien manuscrit, p. 293. 

18. Outre les sept manuscrits du Phrontistèrion conservés à l'IFEB, trois autres se trouvent 
à Istanbul, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi, 115 (Phrontistérion 1), 117 (Phrontis- 
tèrion 30), 125 (Phrontistérion 11) et un à Athènes (Phrontistèrion 16), dans la collection 
privée de Linos Mpénakès (différente du musée Bénaki). Sur ces derniers manuscrits, cf. 
A. DEISMANN, Forschungen und Funde im Serai. Mit einem Verzeichnis der nichtislamischen 
Handschriften im Topkapu Serai zu Istanbul, Berlin-Leipzig 1933, p. 127-129, 133-134; 
L. G. MPÉNAKÈS, Ὁ ἄλλοτε «Κῶδιξ Φροντιστηρίου Τραπεζοῦντος 16» (Θεοφίλου Kopu- 
δαλέως, Eicoóoc Φυσικῆς Ἀκροάσεως xat’ Ἀριστοτέλην) καὶ ὁ Ἰωάννης ἱερεὺς καὶ 
οἰκονόμος Τραπεζοῦντος, Ὁ Ἡρανιστής 5, 1967, p. 86-97. 

19. Dans ce fonds, tous les manuscrits provenant de la région de Trébizonde portent une 
numérotation au crayon rouge, qui remonte probablement au libraire, puisque la série n’est 
pas complète (à moins que les numéros manquants ne figurent sur des imprimés). Ces cotes 
ne correspondent pas à celle du Phrontistèrion. Voici les cotes «rouges » conservées : 
IFEB 2: 15; IFEB 3: 8; IFEB 5: 14; IFEB 6-7: 7; IFEB 19: 13; IFEB 33: 10; IFEB 45: 5. 
On retrouve un numéro semblable, qui vient compléter la série (9), sur le manuscrit des 
trois liturgies conservé à la bibliothèque du Centre d'études byzantines du Collège 
de France; voir O. DELOUIS, Note sur un manuscrit liturgique grec conservé au Collège de 
France, REB 72, 2014, p. 129-138. 
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Phrontistérion?. Un manuscrit (IFEB 34) provient de la bibliothèque de la 
communauté grecque de Gallipoli (Gelibolu). Il a sans doute été déplacé 
dans la même période que ceux venus de Trébizonde?!. 

D'autres volumes sont directement liés à Istanbul et ont pu étre achetés 
sur place?. L'un d'entre eux provient du Métochion du Saint-Sépulcre 
(IFEB 25), et on peut se demander si tout ou partie des manuscrits liés à la 
Palestine n'a pas également suivi ce chemin?. L'IFEB 4 — réduit en fait à 
un seul feuillet — est une copie commandée par les Assomptionnistes du 
pinax d'un manuscrit alors conservé à l’École théologique de Chalki, célèbre 
depuis le 19° siècle pour les typika qu'il conserve”. Plusieurs manuscrits, 


20. Toutefois, les IFEB 5 et 45 ne comportent ni la note de possession, ni le cachet; 
l’IFEB 6-7, dans son état actuel, ne porte pas de cachet. 

21. Sur cette bibliothèque, voir A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Ἔκθεσις παλαιογραφικῶν 
καὶ φιλολογικῶν ἐρευνῶν ἐν Θρῴκῃ καὶ Μακεδονίᾳ, Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἕλληνι- 
xoc Φιλολογικὸς Σύλλογος 17 (Παράρτημα), 1886, p. 6-12. On notera d’ailleurs que deux 
autres manuscrits de cette bibliothèque (21 et 23) ont été acquis par Linos Mpénakès (comme 
c’est aussi le cas d’un manuscrit du Phrontistèrion de Trébizonde, cf. supra, n. 18), avant 
d’être transférés à PEBE d'Athénes ; cf. L. G. MPENAKES, Ἡ χειρόγραφη παράδοση τῶν 
σχολίων στὸ legi ψυχῆς τοῦ Ἀριστοτέλη τῶν Νικολάου Κούρσουλα καὶ Γερασίμου 
Βλάχου — Ἀπὸ ἀφορμὴ τὴν ἀνεύρεση τοῦ κώδικα ἄλλοτε Καλλιπόλεως 23 τοῦ Βησ- 
σαρίωνος Maxey, Λελτίον τῆς Ἰονίου Ακαδημίας 2, 1986, p. 141-167. Cette collection 
privée ne paraît pas avoir comporté d’autres manuscrits que ces trois volumes. On peut donc 
supposer que les manuscrits de Trébizonde et ceux de Gallipoli ont été entre les mains des 
mêmes libraires, ou du moins ont été présents au même moment et au même endroit (Istanbul) 
sur le marché. Le sort des autres manuscrits de Gallipoli est inconnu. 

22. IFEB 18 (Kontoskali) ; 24 (probablement lié à l’École patriarcale); 42; 43 (don du 
directeur du Lycée Saint-Benoît de Galata); 49 (copié à Constantinople en 1798, mais qui 
peut avoir circulé avant de revenir dans la Ville); 51. 

23. Sur l’IFEB 25, voir supra, n. 11 ; ’IFEB 22 a été déposé par son auteur au Patriarcat 
de Jérusalem: il n'est pas impossible qu'il soit parvenu à Istanbul via le Métochion. En 
revanche, le recueil ascétique et liturgique IFEB 46, copié à Saint-Sabas en 1854, n’a pas 
nécessairement transité par Jérusalem et le Métochion du Saint-Sépulcre à Istanbul. 

24. Des photographies partielles de ce manuscrit étaient en la possession des Assomption- 
nistes en 1930 (voir V. LAURENT, Remarques critiques sur le texte du fypikon du monastère 
de Saint-Mamas, EO 30, 1930, p. 233-242) et semblent liées aux travaux sur les typika; le 
codex ne paraît cependant pas avoir été consulté par J. PARGOIRE pour ses travaux sur les 
typika du mont Saint-Auxence (Mont Saint-Auxence. Étude historique et topographique [Fin], 
Revue de l'Orient chrétien 8, 1903, p. 551-576, ici p. 560-569) et de Saint-Mamas (Les 
Saint-Mamas de Constantinople, IRAIK 9, 1904, p. 261-316 [voir p. 308-310]), typika que 
contient pourtant le manuscrit. Par la suite, le codex — ou plutót ses photographies — a été 
utilisé à plusieurs reprises par des membres de l'IFEB pour leurs publications: voir par 
exemple P. GAUTIER, L'Obituaire du Typikon du Pantocrator, REB 27, 1969, p. 235-262 (en 
particulier p. 236); Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, p. 1-145 
(en particulier p. 5, 7-8) ; La Diataxis de Michel Attaliate, REB 39, 1981, p. 5-143 (en parti- 
culier p. 11). Le manuscrit a également suscité l'intérét de correspondants des Assomption- 
nistes, dont Placide de Meester (voir plusieurs lettres, respectivement datées des 22 mars et 
28 juillet 1935, ainsi qu'une carte postale du 5 janvier 1936 [correspondance inédite, archives 
de l'IFEB], où l'auteur réclame aux Assomptionnistes des photos de ce manuscrit). 
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enfin, paraissent liés au Mont Athos, sans qu'il soit toujours possible de 
préciser s'ils en viennent directement ou s'ils ont transité par d'autres 
lieux”. Enfin, deux manuscrits proviennent du monastère de Médikion, près 
de Trigleia en Bithynie (IFEB 35 et 40); toutefois, au vu du registre d'en- 
trée des années 1925-1932, il n'est pas sür que les deux aient été acquis 
ensemble, puisque seul le second est mentionné à la date du 8 juin 1925. 

On peut dire avec certitude qu'un manuscrit au moins a été acquis à 
Bucarest. Il s'agit de l'IFEB 37, copié à Iasi, qui a ensuite appartenu à deux 
professeurs de cette ville, Démétrios Gobdélas (1780-1831) et Oreste Tafrali 
(1876-1937). La date du décés de ce dernier laisse à penser que les Assomp- 
tionnistes l'ont acquis aprés leur arrivée à Bucarest. Plusieurs autres manus- 
crits sont également liés à cette région: l'IFEB 11, qui a appartenu au 
monastère de Neamt et Secu en Moldavie, et l'IFEB 72, copié ἃ Iasi en 
1770. Le second a cependant été acquis lorsque l'Institut se trouvait encore 
à Istanbul, sans doute avant le départ de Louis Petit pour Rome (1908), 
puisqu'il porte le cachet de Kadikóy et que l'imprimé avec lequel il est relié 
est cité dans la Bibliographie hellénique du 18° siècle (n° 1171) d’après 
l'exemplaire de l'Institut. L'IFEB 11 a peut-être été acquis à Bucarest; son 
utilisation par J. Gouillard, dans un article datant de 19397’, laisse ouverte 
cette possibilité. L'IFEB 33, sans doute copié en Moldavie en 1672 pour le 
voivode Géórgios Doukas, et l'IFEB 34, lié au Prodrome de Sozopolis, ont 
également séjourné dans la région, mais ont été acquis par les Assomption- 
nistes à Istanbul, le premier en provenance de Trébizonde, le second de 
Gallipoli. 

La provenance des manuscrits non grecs n'est pas plus simple à éclairer. 
L'un des deux manuscrits en karamanli (turc en caractéres grecs) porte en 
téte une notice qui signale qu'il s'agit d'une traduction réalisée sous la 
direction de l'Assomptionniste Bernardin Menthon (1868-1952), alors qu'il 
se trouvait en Cappadoce, avant la premiére guerre mondiale? ; sans doute 
l'autre manuscrit karamanli est-il parvenu par la méme voie. Le manuscrit 
arménien (IFEB 61) provient d'une institution constantinopolitaine instal- 
lée à Péra, la Congrégation des Sœurs Arméniennes de l'Immaculée 


25. Il s'agit des IFEB 13 (Sainte-Anne) ; 20 (Koutloumous) ; 22 (Νέα Skètè) ; 23 (Panto- 
crator, d’après la reliure) ; 36; 53. 

26. On rappellera que L. Petit et H. Pernot réalisèrent l'édition posthume de cet ouvrage ; 
le t. II est paru en 1928. 

27. J. GOUILLARD, Une compilation spirituelle du xm° siècle : le livre II de l'abbé Isaie, 
EO 38, 1939, p. 72-90. 

28. Sur lui, voir J.-P. PÉRIER-MUZET, Notices biographiques des religieux de l'Assomption, 
1850-2000. Contribution à l'histoire de l'Assomption, U1, Rome 2001, p. 2105-2106 (http:// 
ww w.assomption.org/fr/ necrologies/bernardin-jean-francois-menthon-1868- 1952). 
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Conception. Aucune information n’est disponible sur les trois manuscrits 
ottomans et arabe (IFEB 62-64). On peut en revanche supposer que les 
manuscrits russes (IFEB 59-60), le traité latin de rhétorique provenant 
du séminaire de Tver (IFEB 65) ainsi que le dossier français (IFEB 71), 
proviennent de Moscou et plus précisément de la paroisse Saint-Louis-des- 
Français. L'IFEB 65 en porte en effet le cachet. Quant à l'IFEB 71, il est 
aussi en rapport avec ce méme lieu, puisqu'il contient une dénonciation 
impliquant les Capucins qui desservaient alors cette paroisse. Par ailleurs, 
on sait que Pie Neveu (1877-1946), augustin de l'Assomption et évéque 
latin dont la bibliothéque est venue enrichir le fonds de l'IFEB, était présent 
à Moscou de 1926 à 1936?. Il est possible que ces documents lui aient 
appartenu. Deux manuscrits (IFEB 66, 70) proviennent trés probablement 
de Rome et sont liés l'un et l'autre aux Églises orientales: le premier y a 
sans doute été acquis par Louis Petit autour de 1900; l'acquisition du 
second pourrait étre rapprochée des activités de l'Assomptioniste Martin 
Jugie (1878-1954), qui résida dans cette ville dés 1917 et enseigna la Théo- 
logie orientale à l'Athénée du Latran. Enfin, les archives du Collége grec de 
Rome (IFEB 67-69), qu'Émile Legrand avait fait copier à partir de 1894, 
ont dû être utilisées par Louis Petit pour l'édition posthume de la Bibliogra- 
phie hellénique du 18° siécle? ; il s’agit probablement des livres, mention- 
nés sans plus de détail, qu'a envoyés la veuve d'Émile Legrand à Louis 
Petit avant la transmission de la bibliothèque du défunt à Hubert Pernot?'. 

Ainsi, le fonds des manuscrits de l'IFEB s'est principalement constitué à 
Istanbul, dans le premier tiers du 20* siécle, à la suite des bouleversements 
historiques qui ont entrainé, entre autres, la disparition d'importantes insti- 
tutions de l'hellénisme d'Asie Mineure. Installés à Istanbul et en contact 
avec des savants issus de la communauté grecque, les Assomptionnistes ont 
pu acquérir des ouvrages qui convergeaient dans la ville au gré des mouve- 
ments de population. 


29. Sur Pie Neveu et son action, voir A. WENGER, Rome et Moscou, 1900-1950, Paris 
1987. Sur un imprimé de l'IFEB de méme provenance, la Bible de Moscou de 1663, voir 
http://graecorthodoxa.hypotheses.org/2215, 23 mai 2012. 

30. On trouve dans le Supplément grec (1308-1314) de la BnF d'autres manuscrits prove- 
nant d’Émile Legrand et achetés par la Bibliothèque nationale le 8 janvier 1904 ; les autres 
copies des archives du Collegio greco effectuées pour É. Legrand sont aujourd'hui dans le 
fonds italien de la Bibliothéque nationale (voir infra, IFEB 67-69). 

31. Lettre inédite du 3 février 1904 (archives de l'IFEB); la veuve demande ensuite à 
L. Petit de publier les travaux restés inachevés de feu son mari : il est possible qu'il s'agisse 
en particulier des recherches sur le Collegio greco, dont É. Legrand disait déjà, dans une lettre 
du 3 décembre 1897 au méme destinataire, qu'il avait deux volumes de plus de mille pages 
préts à étre imprimés, et qui ne semblent pas avoir jamais paru sous cette forme. 
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Annexe : tableau de concordance des cotes anciennes 
avec les cotes actuelles 


Cotes actuelles Cotes Politis Cotes anciennes 
IFEB 2 Trébizonde 36 
IFEB 3 23 Trébizonde 38 
IFEB 5 Trébizonde 39 
IFEB 6-7 Trébizonde 49 
IFEB 11 26 
IFEB 16 50 
IFEB 18 8 
IFEB 20 
IFEB 33 Trébizonde 35 
IFEB 34 9 Gallipoli 35 
IFEB 35 
IFEB 36 10 
IFEB 37 60 
IFEB 40 25 
IFEB 43 56 EO 25 
IFEB 45 Trébizonde 25 
IFEB 49 39 
IFEB 52 44 Syllogos 38 
IFEB 53 42 


2. — PRÉSENTATION DU FONDS 


La collection de l'IFEB ne contient que deux manuscrits proprement 
« byzantins », provenant tous deux du Phrontistèrion de Trébizonde: un 
recueil ascétique de la fin du 13* ou du début 14* siécle, déjà bien décrit, qui 
contient l’œuvre de Jean Climaque et d'Évagre le Pontique sous le nom de 
Nil (IFEB 45)”, et un Praxapostolos de la première moitié du 15° siècle 
(IFEB 5). Pour le reste, les manuscrits ont tous été copiés entre la fin du 
16° et le début du 20° siècle, la plus grande partie datant de la fin du 17° ou 


32. GÉHIN, Le plus ancien manuscrit, p. 289-293. 
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du 18° siècle. Les textes eux-mêmes sont pour beaucoup post-byzantins et 
contemporains de la période de copie des manuscrits. 

C'est précisément dans les renseignements qu'elle apporte sur le contexte 
de renouveau culturel et éducatif de cette période que se situe l'intérét de la 
collection de l'IFEB. On y trouve en effet un nombre important de livres 
utilisés pour l'enseignement, ou de textes écrits par les maitres qui ensei- 
gnaient dans les grandes écoles grecques présentes sur le territoire ottoman à 
cette époque? : le Phrontistèrion de Trébizonde, bien évidemment, du temps 
de son fondateur Sébastos Kyminétés (1682-1693), mais aussi sous l'un 
de ses successeurs, Elias Kandèloglou (1778-1784)* ; l'École de Patmos 
(Πατμιὰς Σχολή), à l'époque où elle était dirigée par Daniel Kérameus 
(1773-1801) et sous ses successeurs directs? ; l'École patriarcale à Constan- 
tinople (Μεγάλη τοῦ Γένους Σχολή), quand Antoine de Byzance y était 
didascale?^; l'École de Dèmètsana en Arcadie. D'autres ouvrages furent 
utilisés dans des écoles moins prestigieuses, voire presque inconnues jusqu'ici, 
comme l'école située sur l'ile de Koutalé dans la mer de Marmara??, ou 
l’école de Kontoskali dans le quartier de Kumkapi à Constantinople?. 

Dans ces mathèmataria (IFEB 10, 14, 18, 24, 28, 30, 49), on retrouve les 
textes habituels — canons, poésie, discours, rhétorique, maximes et sen- 
tences, épistolographie — avec un mélange d'auteurs anciens et de Péres de 
l'Église‘. Le mathèmatarion utilisé à l’école de Kontoskali (IFEB 18) 


33. Sur ce contexte, voir SKARBELE-NIKOLOPOULOU, Μαθηματάρια, p. 185-351. 

34. Voir en particulier IFEB 2 et 6-7. Sur Sébastos Kyminètès (vers 1632-1702), voir 
l'étude très complète de Ch. KARANASIOS, Sebastos Trapezuntios Kyminetes (1632-1702) : 
Biographie, Werkheuristik und die editio princeps der Exegese zu De virtute des Pseudo- 
Aristoteles (Serta Graeca 10), Wiesbaden 2001. Sur Elias Kandéloglou (1753-1820) et l’his- 
toire du Phrontistèrion, voir E. KYRIAKIDES, Βιογραφίαι τῶν ἐκ Τραπεζοῦντος [...] λογίων, 
μετὰ σχεδιάσµατος ἱστορικοῦ περὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Φροντιστηρίου τῶν Τραπεζουντίων, 
Athènes 1897, en particulier p. 145-148, et en dernier lieu KONTOUMA, Phrontistèrion, 
p. 149-166. 

35. Voir IFEB 12 et 41. Sur la Patmias Scholè, voir MALANDRAKES, latudcs Σχολή. 

36. Voir IFEB 24. Sur Antoine de Byzance (1680-1711 ?) et son œuvre, voir P. G. ZERLENTÈS, 
Ἀντώνιος ὁ Βυζάντιος, διδάσκαλος τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλης τοῦ Γένους 
2χολῆς, ΒΖ 16, 1907, p. 241-253; pour la date de sa mort, voir SKARBÉLÈ-NIKOLOPOULOU, 
Μαθηματάρια, p. 72-73. Sur l'École patriarcale, voir A. T. GRITSOPOULOS, |Ι]ατριαρχικὴ 
τοῦ l'évovs Σχολή, I-II, Athènes 1966, et B. STAVRIDES, /ατριαρχικὴ Μεγάλη τοῦ [Γένους 
Lyody. 550 χρόνια ἀπὸ τὴν ἵδρυσίν της (1454-2004), Thessalonique 2005. 

37. Voir IFEB 14. Sur l'école de Démétsana, voir A. T. GRITSOPOULOS, KaráAoyoc τῶν 
χειρογράφων κωδίκων τῆς βιβλιοθήκης τῆς Σχολῆς Δημητσάνης, EEBS 22, 1952, 
p. 183-186; IDEM, Σχολὴ Λημητσάνης. Athènes 1962. 

38. Voir IFEB 15. 

39. Voir IFEB 18. 

40. Pour une étude d'ensemble de la littérature présente dans les mathèmataria, voir 
SKARBELE-NIKOLOPOULOU, Μαθηματάρια, p. 17-182. 
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mérite toutefois une mention particuliére, puisqu'il contient, outre quelques 
textes byzantins plus rares dans ce type d'ouvrages (par exemple l’Exhorta- 
tion alphabétique aux jeunes gens de Georges Gennade Scholarios*!), 
plusieurs compositions inédites d'un didascale de l'école, Sophrone de 
Césarée. Quant au mathèmatarion de l'École patriarcale (IFEB 24), il n'est 
pas sans intérét pour l'histoire d'un texte qu'il contient, la trés classique 
Chréstoétheia d'Antoine de Byzance. Utilisé dans les lieux mémes oü 
Antoine enseignait, ce manuscrit comporte en effet plusieurs notes qui 
conduisent à corriger la datation traditionnelle de l'ouvrage et à en situer la 
composition dans les années 1708-1709. 

On trouve aussi plusieurs inédits post-byzantins, en particulier dans les 
volumes à l'usage des enseignants (IFEB 2, 6-7, 12, 15, 23, 41, 43, 49). 
Certains sont des commentaires d'auteurs classiques : Commentaire au De 
caelo d'Aristote par Théophile Corydalée (IFEB 6-7)? ; partie d'un traité 
de rhétorique d'Alexandre Mavrokordatos ex aporrétón (IFEB 7)^; 
Paraphrase de l'euvre de Synésios de Cyréne par Daniel Kérameus 
(IFEB 12)*. Ils rappellent la place occupée par l'héritage antique dans le 
renouveau de l'instruction grecque aux 17* et 18* siécles. D'autres inédits 
sont le reflet des différends théologiques entre Église d'Orient et Église 
latine, voire d'un intérét pour les Églises réformées. Il s'agit essentiellement 
de théologie savante, peu accessible au grand nombre, mais sans doute 
lue ou enseignée dans les écoles à un degré avancé: traités antilatins de 


41. L'ceuvre, qui est visiblement présente dans un certain nombre de mathèmataria, n'est 
cependant pas mentionnée dans Skarbélé-Nikolopoulou, Μαθηματάρια. 

42. SKARBELE-NIKOLOPOULOU, ἠαθηματάρια, p. 72-73, avait déjà remis en question la 
date traditionnellement reçue de 1720 d’après les éditions imprimées : ἐν ἔτει apx, μηνὶ 
νοεμβρίῳ (cf. BZ 16, 1907, p. 251). Or le colophon en toutes lettres de l'IFEB 24 (f. 234") 
permet de conclure que la date traditionnelle est erronée. La confusion entre le η΄ de 1708 et 
le x' de 1720 est évidente. 

43. Sur Théophile Corydalée (1570-1646), voir C. TSOURKAS, Les débuts de l'enseigne- 
ment philosophique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie et l'euvre de Théophile 
Corydalée (1570-1646), Thessalonique 1967. Sur les nombreux manuscrits contenant cet iné- 
dit, voir R. D. ARGYROPOULOS, I. CARAS, /nventaire des manuscrits grecs d'Aristote et de ses 
commentateurs. Contribution à l'histoire du texte d'Aristote. Supplément (Les Belles Lettres), 
Paris 1980, p. 1517, 22, 23, 25, 26, 29, 31, 36, 40, 45-49 et 76. 

44. Sur Alexandre Mavrokordatos (1641-1709), scholarque de l'École patriarcale de 
Constantinople de 1665 à 1672 et Grand Drogman de la Sublime Porte, de 1673 à sa mort, 
voir N. CAMARIANO, Alexandre Mavrocordato le Grand Drogman. Son activité diplomatique 
(1673-1709) (Ἑταιρεία Μακεδονικῶν Σπουδῶν. Ἵδρυμα μελετῶν Χερσονήσου τοῦ 
Αἵμου 119), Thessalonique 1970. 

45. Sur Daniel Kérameus (+ 1801), voir MALANDRAKÈS, /ΠΙατμιὰς Σχολή. p. 21-26. Une 
liste des manuscrits contenant ses œuvres, notamment ses paraphrases de Synésios, est donnée 
par N. PHÓROPOULOS, Ὁ Διδάσκαλος τῆς Πατμιάδος Δανιὴλ Κεραμεὺς καὶ τὰ ἔργα 
αὐτοῦ, EEBS 33, 1964, p. 289-298. 
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Bikentios Damodos (IFEB 43)%; Apologie contre le Synode de Dordrecht 
par Georges Coressios (IFEB 2)" ; traités théologiques de ce méme auteur 
et de Thomas/Théophane Éléaboulkos Notaras, prédicateur de la Grande 
Église et didascale (IFEB 2 et 6-7). 

En dehors de ces témoins représentatifs de l'univers des écoles grecques 
dans l'espace ottoman, la collection de l'IFEB posséde d'autres ouvrages 
d'intérét notable. Parmi eux, signalons un livre d'atelier contenant le 
Guide du peintre de Denys de Phourna, truffé d'ajouts et d'annotations qui 
permettent de retracer son utilisation sur prés de deux siécles (IFEB 19) ; 
des fragments d'une Chafne sur l'Octateuque précédant de peu la vaste 
entreprise d'édition de ce texte dans la Constantinople du 18* siécle 
(IFEB 1)?; un recueil d'histoires sacrées et profanes contenant une 
paraphrase néohellénique du Roman de Stéphanitès et Ichnèlatès de 
Théodose Zygomalas (IFEB 34), recueil dont on peut suivre, gráce 
à de riches annotations, le destin mouvementé depuis Constantinople 
jusqu'à Sozopolis et aux abords de la mer Noire ; une copie qu'on a long- 
temps crue perdue du «Cartulaire A» du monastère de Saint-Jean 
Prodrome sur le mont Ménécée (IFEB 25). 

Le reste de la collection se compose principalement de manuscrits nomo- 
canoniques (IFEB 3, 16, 20, 31, 32, 33, 39, 42, 48, 55), musicaux (IFEB 9, 
17, 21, 47 et 50) ou liturgiques (IFEB 5, 26, 29, 54). Les manuscrits à 
contenu ascétique et spirituel (IFEB 11, 22, 35, 40, 45, 51, 52, 53, 56) 
méritent une mention particuliére. Outre l'IFEB 45 du 13*-14* siécle, déjà 
cité, la collection contient également deux inédits spirituels : l'un est attri- 
bué à Abba Isaie (IFEB 11)”, l'autre est un autographe de Jacques Kóphos 


46. Sur Bikentios Damodos (1700-1754), voir B. Mpompou-STAMATE, Ὁ Βικέντιος 
Δαμοδός. Βιογραφία-- "Eoyoypgagía 1700-1754, Athènes 1998. 

47. Sur Georges Coressios (1566-1654), voir P. VANCOURT, Georges Coressios, Oriens 
christianus 32, 1933, p. 48-49. Sur la controverse de Coressios avec les Protestants, voir 
N. STOUPAKÈS, /Γεώργιος Κορέσσιος (ca 1570-1659/60). H ζωή, τὸ ἔργο του καὶ où πνευ- 
ματικοὶ ἀγώνες τῆς ἐποχῆς tov, Thèse de Doctorat, Université Kapodistrias d'Athènes, 1992, 
p. 274-291. 

48. Sur Thomas/Théophane Éléaboulkos Notaras (16° s.), voir K. SATHAS, Νεοελληνικὴ 
Φιλολογία, Athènes 1868, p. 144-145, et B. MPOMPOU-STAMATE, Ἀνέκδοτα κείμενα Oeo- 
φάνους Ἐλεαβούλκου καὶ Ἑρμοδώρου Ληστάρχου. Πρακτικὰ τοῦ β΄ Διεθνοῦς Zvve- 
δρίου []ελοποννησιακῶν Σπουδῶν. INI, Νέος Ἑλληνισμός (Πελοποννησιακά. Παράρ- 
τηµα 8), Athènes 1981-1982, p. 24-43. 

49. Sur cette entreprise, voir V. KONTOUMA, Une chaine sur l’Octateuque à l’Institut fran- 
cais d'études byzantines, Graecia orthodoxa, http://graecorthodoxa.hypotheses.org/1935, 
23 novembre 2011. 

50. Sur cet ouvrage, voir J. GOUILLARD, Une compilation spirituelle du xm° siècle : le livre II 
de l'abbé Isaie, EO 38, 1939, p. 72-90. 
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de Νέα Skètè (IFEB 22)". Enfin, il est probable que les deux manuscrits 
ascétiques provenant du monastère des Saints-Péres de Mèdikion, prés de 
Trigleia en Bithynie (IFEB 35 et 40), lesquels contiennent des collections 
d'histoires édifiantes en rédaction néohellénique, permettront de préciser, 
gráce à leurs nombreuses annotations, l'histoire de la bibliothéque du 
monastére à l'époque moderne. Ces deux volumes viennent en effet com- 
pléter une série déjà bien connue de manuscrits ayant appartenu à ce 
monastère”. 

Une vingtaine des manuscrits grecs sont datés et signés, et ce n’est pas le 
moindre intérêt de la collection. Comme il a été signalé plus haut, L. Politis 
a relevé les noms qui y sont mentionnés dans son répertoire des copistes des 
17° et 18° siècles”. On trouvera également dans la collection un bel échan- 
tillon de reliures tardives provenant d’ateliers déjà identifiés et étudiés. 

La collection de manuscrits non grecs est assez disparate et reflète, dans 
sa constitution, l'épopée de l'IFEB et des personnes qui ont été en lien avec 
ses membres à un moment ou à un autre de l'histoire de l'Institut: Émile 
Legrand, Bernardin Menthon ou Pie Neveu, par exemple. L'acquisition de 
certains manuscrits reléve aussi des intéréts spécifiques des missions 
d'Orient. Tel est le cas de la traduction latine, par Joseph Simon Assemani, 
de l'ouvrage de controverse qui scella l'union des Melchites avec Rome 
(IFEB 66), de l'ouvrage de controverse unioniste en karamanli (IFEB 58), 
de l’histoire de l'Église arménienne (IFEB 70, en italien) ou encore de cette 
copie partielle d'une traduction en ottoman du Nouveau Testament 
(IFEB 62). En plus du phénoméne bien connu de l'écriture du turc en carac- 
teres arméniens (IFEB 61) ou grecs (IFEB 57-58), on remarquera aussi 
l'existence, dans les manuscrits grecs de la collection, de quelques curiosi- 
tés linguistiques: une priére en syriaque notée en caractéres grecs 
(IFEB 19); une péricope évangélique en bulgare notée, elle aussi, en carac- 
tères grecs (IFEB 51). 


51. Sur Jacques Kóphos de Νέα Skètè (+ 1869), voir Ch. MPOULAKE-ZESE, Ἰακώβου 
Κωφοῦ Νεασκητιώτου, Ἀσματικὴ ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς Ρίλας, 
Κληρονομία 14, 1982, p. 85-124, et en dernier lieu PATAPIOS KAUSOKALYBITÈS alias 
J. N. CHAIDÉMÉNOPOULOS, O μοναχὸς Ἰάκωβος Νεασκητιώτης καὶ τὸ ὑμναγιολογικό του 
ἔργο γιὰ τὴ Θεοτόκο καὶ τοὺς Ἁγιορείτες ὁσιομάρτυρες. Thèse de doctorat, Université de 
Thessalonique, 2012. 

52. Voir S. KOTZABASSI, Βυζαντινὰ χειρόγραφα ἀπὸ τὰ μοναστήρια τῆς Μικρᾶς 
Ἀσίας, Athènes 2004, p. 69-72, qui décrit deux manuscrits et en cite six autres, mais ignore 
les deux manuscrits de l'IFEB. Voir aussi HUTTER, CBM, 4.1, p. ΧΧΧΠ-ΧΧΧΠΙ, pour quelques 
éléments sur l'histoire récente de la bibliothèque du monastère, ainsi que R. JANIN, Les églises 
et les monastéres des grands centres byzantins (Géographie ecclésiastique de l'Empire byzan- 
tin 2), Paris 1975, p. 165-168, pour l'histoire ancienne. 

53. Pourris, Βιβλιογράφοι, p. 313-645. 
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3. — RÈGLES DE CATALOGAGE 


Plutôt qu'un véritable catalogue, cet article se veut un inventaire rai- 
sonné. Aussi, une certaine liberté a été conservée dans le format des notices 
descriptives pour chaque manuscrit. Si la priorité est donnée au contenu, 
dans un souci de concision, les textes sont décrits avec les éléments d'iden- 
tification minimaux, sans renvoi aux éditions sauf dans le cas de textes plus 
rares. De la méme maniére, dans le cas de collections canoniques, médi- 
cales, liturgiques ou musicales, le détail des chapitres n'est pas donné, lais- 
sant à d'autres le soin de se plonger plus avant dans l'étude de ces textes. 
Les manuscrits non grecs sont encore plus sommairement décrits. 

La description codicologique (matiére, mise en page, cahiers, écriture, 
décoration, reliure) est réduite à la portion congrue. Ces éléments ne sont 
mentionnés que dans la mesure oü ils permettent de préciser la datation des 
manuscrits (pour les filigranes en particulier) ou des lacunes dans les textes 
(pour la collation des cahiers). Les reliures modernes qui ne présentent pas 
de caractéristique notable ne sont pas signalées, à la différence des reliures 
significatives ou de l'absence de reliure. La composition des cahiers n'est 
pas relevée pour les mathèmataria et certains manuscrits très récents. 

Une attention particulière a été accordée aux éléments portant sur l’his- 
toire des manuscrits (colophon, notes). Les colophons sont systématique- 
ment transcrits dans leur intégralité. Seules sont indiquées, par ordre chro- 
nologique, et parfois transcrites, les notes qui présentent un intérét pour 
l'histoire du manuscrit (notes historiques, notes de possession). De méme, 
les éléments permettant de préciser la provenance des manuscrits, en parti- 
culier les anciennes cotes, sont presque toujours notés. 

Les index fournis à la fin de l'article permettront au lecteur d'avoir une vue 
d'ensemble des textes et des éléments d'histoire liés aux manuscrits de l'IFEB. 

Nous tenons enfin à remercier le personnel de la bibliothéque Jean de 
Vernon de l'Institut catholique de Paris, et en particulier Mesdames 
Marie-Françoise Pape et Marie-Dominique Le Gall, qui ont toujours aima- 
blement facilité notre travail. Nous adressons également nos remerciements 
à tous ceux qui ont permis d'apporter des précisions importantes à la des- 
cription dans leur domaine d'expertise : Démétrios Zaganas pour les manus- 
crits musicaux (IFEB 9, 17, 21, 47, 50), Bernard Outtier pour les manuscrits 
en caractères arméniens (IFEB 61 et un bifeuillet de l'IFEB 5), Günes 
Isiksel pour les manuscrits ottomans (IFEB 62 et 64 et une note de 
VIFEB 58), Driss Mekouas pour le manuscrit arabe (IFEB 63). Nous remer- 
cions enfin Marie Cronier, Paul Géhin, Niki Papailiaki et Antonio Rigo 
pour leur relecture attentive. 


INVENTAIRE DES MANUSCRITS DE L'IFEB 19 


Liste des abréviations 


ANDREEV, Couronne : S. ANDREEV, Filigranes dans les documents ottomans. Cou- 
ronne, Sofia 2007. 

ASSEMANI, Ephraem : I. S. ASSEMANI, Sancti Patris nostri Ephraem Syri Opera 
omnia. Tomus Graecus I-III, Rome 1732, 1743, 1746. 

ATHANASIADES, Συναγωγή: Ch. ATHANASIADES, Συναγωγὴ βιβλιοδετικῶν διακοσ- 
μητικῶν θεμάτων σὲ ἑλληνικὰ χειρόγραφα καὶ παλαιὰ ἔντυπα, Aetio τοῦ 
ἱστορικοῦ καὶ παλαιογραφικοῦ ἀρχείου 6. 1994, p. 685-712, réimpr. Βιβλιοαμφι- 
άστης 2, Athènes 2004, p. 119-162. 

BRIQUET, Filigranes : Ch.-M. BRIQUET, Les Filigranes. Dictionnaire historique des 
marques du papier dès leur apparition vers 1282 jusqu'en 1600, Genève, Paris 
1907 (4 vol.). 

GÉHIN, Le plus ancien manuscrit : P. GÉHIN, Le plus ancien manuscrit grec de l’Ins- 
titut français d'études byzantines (IFEB 45), REB 53, 1995, p. 289-293. 

GoAR, Euchologion: J. Goar, Euchologion sive Rituale graecorum, Venise 1730 
(réimpr. anastatique 1960). 

HARLFINGER, Wasserzeichen : D. et J. HARLFINGER, Wasserzeichen aus griechischen 
Handschriften, I-II, Berlin 1974, 1980. 

Hórologion : Ὡρολόγιον τὸ μέγα, Athènes 1963. 

HUTTER, CBM : I. HUTTER, Corpus der byzantinischen Miniaturhandschriften, 4, 
Stuttgart 1993. 

KONTOUMA, Phrontistérion : V. KONTOUMA, Le Phrontistèrion de Trébizonde et ses 
manuscrits conservés à l’IFEB, Annuaire EPHE, Sciences religieuses 120, 2011- 
2012, p. 149-166. 

LEGRAND, BH 17°: É. LEGRAND, Bibliographie hellénique ou Description raisonnée 
des ouvrages publiés par des Grecs au dix-septiéme siécle, Paris 1894-1903 
(5 vol.). 

LEGRAND, BH 18*: É. LEGRAND, L. PETIT, H. PERNOT, Bibliographie hellénique ou 
Description raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs au dix-huitième 
siécle, Paris 1918, 1928 (2 vol.). 

LEGRAND, Bibliographie ionienne : É. LEGRAND, H. PERNOT, Bibliographie ionienne 
ou Description raisonnée des ouvrages publiés par les Grecs des Sept-Íles ou 
concernant ces îles du quinzième siècle à l'année 1900, Paris 1910 (2 vol.). 

MALANDRAKÈS, /Ιατμιὰς Σχολή: M. E. MALANDRAKES, 77 Iatuiàs Σχολή. 
Athènes 1911. 

MORAUX, Bibliothèque : P. MORAUX, Bibliothèque de la Société turque d'histoire. 
Catalogue des manuscrits grecs (Fonds du Syllogos) (Türk Tarih Kurumu 
Yayinlarindan, XII. Seri 4), Ankara 1964. 

MR: Mnvaîa τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ, Rome 1888-1901 (6 vol.). 

PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Δύο ἱστορικὰ ἔγγραφα: A. I. PAPADOPOULOS- 
KÉRAMEUS, Δύο ἱστορικὰ ἔγγραφα, O ἐν Κωνσταντινουπόλει EAAqvwuxóc Φιλο- 
λογικὸς Σύλλογος, Παράρτημα ιη΄, Constantinople 1888, p. 71-75. 

PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος: A. I. PAPADOPOULOS- 
KÉRAMEUS, Ἑλληνικοὶ κώδικες Γραπεζοῦντος, VV 19, 1921, p. 224-281. 

PATRI, Deux manuscrits russes: S. PATRI, Les deux manuscrits russes de l'Institut 
francais d'études byzantines, REB 51, 1993, p. 185-201. 

Pentèkostarion : [Πεντηκοστάριον χαρμόσυνον τὴν ἀπὸ τοῦ I ácya..., Rome 1883. 
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PETIT, Acolouthies : L. PETIT, Bibliographie des acolouthies grecques (Subsidia 
hagiographica 16), Bruxelles 1926. 

POLITIS, Βιβλιογράφοι: L. POLITIS et M. POLITI, Βιβλιογράφοι 17-18" αἰῶνος. 
Συνοπτικὴ καταγραφή, AeAtio τοῦ ἱστορικοῦ καὶ παλαιογραφικοῦ ἀρχείου 6, 
1994, p. 313-645. 

RGK : E. GAMILLSCHEG, H. HARLFINGER, H. HUNGER, P. ELEUTERI, Repertorium der 
griechischen Kopisten 800-1600, I-III (Osterreichische Akademie der Wis- 
senschaften. Veróffentlichungen der Kommission für Byzantinistik), Vienne 
1981, 1989, 1997. 

RHALLÈS-POTLÈS, Zévrayua : G. A. RHALLES, M. POTLÈS, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ 
ἱερῶν κανόνων, Athènes 1852-1859 (6 vol.). 

SKARBELE-NIKOLOPOULOU, Μαθηματάρια: A. G. SKARBELE-NIKOLOPOULOU, Ma0n- 
ματάρια τῶν ἑλληνικῶν σχολείων τῆς Τουρκοκρατίας, Athènes 1993. 

STANKOVIĆ, Filigranes : R. STANKOVIC, La description des filigranes et l'album des 
manuscrits grecs des XV*-XIX* siècles du Centre de recherches slavo-byzantines 
« Prof. Ivan Dujcev », Sofia 2006. 

Syst.: Les Apophtegmes des Pères. Collection systématique, éd. J.-C. Guy, I-III 
(SC 387, 474 et 498), Paris 1993, 2003, 2005. 

TB II: C. G. CONTICELLO, V. CONTICELLO (éd.), La théologie byzantine et sa tradi- 
tion, II, Turnhout 2002. 

Triódion : Τριῴδιον κατανυκτικόν..., Rome 1879. 

VELKOV, Divers types d'images: S. VELKOV, Filigranes dans les documents otto- 
mans. Divers types d'images, Sofia 2005. 

VELKOV, ANDREEV, Trois croissants : A. VELKOV, S. ANDREEV, Filigranes dans les 
documents ottomans. I, Trois croissants, Sofia 1983. 


4. — INVENTAIRE 


IFEB 1 pl.2 
1743 — papier — 490 x 360 mm - ff. 44 


Chaíne sur l'Octateuque 


(ff. 1-44") Chaîne sur l'Octateuque (CPG C 2; cf. G. KARO, J. LIETZMANN, 
Catenarum Graecarum Catalogus, Göttingen 1902, p. 7-17 [typus III] ; les 
fragments conservés sont à lire dans l'ordre suivant: 

(ff. 37-44") Gn 24, 49-30, 44, avec commentaire, inc. et des. mut. 

(ff. 2-8") Ex 29, 4-35, 34, avec commentaire, inc. et des. mut. 

(f. 1) Lv 27, fin du commentaire, sans texte biblique, inc. mut. ; f. 1" 

blanc. 

(ff. 31-36", 9-29) Nb 1, 1-36, 13, avec commentaire ; f. 29" blanc. 

(f. 305) Dt 1, 1-6, avec commentaire, des. mut. 
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MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 


MISE EN PAGE 3 colonnes (texte biblique entouré de part et d'autre du commen- 
taire), 50 lignes (338 x 245 mm). 


CAHIERS 1 +1 x 8-1 (8; f. 1 monté sur onglet provient d'un autre cahier). 1 x 6 
(14). 2 x 8 (30). 1 x 6 (36). 2 x 8 (44). 


COLOPHON D’après les deux souscriptions conservées, ces folios ont été copiés par 
Makarios Bouros, hiérodiacre de Chios (cf. POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 537 ; manus- 
crit non cité) entre juillet et août 1743: (f. 1) τέλος καὶ τῷ θεῷ δόξα | 1743 ἰουλίῳ 
31 μακάριος χίος; (f. 29) τέλος σὺν θεῷ τῆς βίβλου τῶν ἀριθμῶν | αψμᾶ (sic) 
αὐγ(ού)στῳ 15 μακάριος χίος. Le nom complet du copiste (Μακάριος ἱεροδιάκονος 
Ῥοῦρος ἐκ νήσου Χίου) se trouve dans un autre fragment provenant du méme 
manuscrit: Athèna, ΕΒΕ, Métochion tou Panagiou Taphou 1(T°), qui contient des 
parties des livres des Juges (ff. 1-4") et de Ruth (ff. 5-6"), ainsi que le colophon final 
daté du 8 septembre 1743 (f. 7)%. 


NOTES Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi- 
Keui » (f. 2). 


HISTOIRE La souscription développée conservée dans le fragment aujourd'hui à 
Athénes, qui se trouvait au Métochion du Saint-Sépulcre à Istanbul avant le transfert 
de la collection en 1939, nous informe que le manuscrit dans son entier avait été 
copié d'aprés deux modéles; le second (aujourd'hui London, Lambeth Palace, 
1214) était au 18* siécle en possession du voivode Alexandre Ghika, qui séjournait 
alors à Constantinople. C'est donc probablement là que notre manuscrit a été copié, 
mais l'on ne sait pas quand et comment il s'est retrouvé démembré. La partie 
aujourd'hui à l'IFEB proviendrait de Bursa, si l'on en croit l'entrée dans le registre 
des acquisitions de novembre 1927: « Manuscrit grec de Brousse (Σειρα...) gr(an)d 
format » (voir supra, p. 7). 


BIBLIOGRAPHIE V. KONTOUMA, Une chaine sur l'Octateuque à l’Institut français 
d'études byzantines, Graecia orthodoxa, 23 novembre 2011 [en ligne] http:// 
graecorthodoxa.hypotheses.org/1935. 


IFEB 2 pl. la 
17° siècle (2/2) — papier — 297 x 210 mm — pp. 600 


Œuvres théologiques 


(pp. 1-11) <Jean Zonaras>, Prologue au commentaire sur les canons pour 
la Résurrection de Jean Damascène, inc. ἐπεὶ κανόνων ἑρμηνεία ἐστὶ τὸ 
παρὸν σύνταγμα (éd. partielle W. VON CHRIST, Über die Bedeutung von 
Hirmos, Troparion und Kanon in der griechischen Poesie des Mittelalters, 
erläutert an der Hand einer Schrift des Zonaras, Sitzungsberichte der kónigl. 


54. A. I. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλιοθήκη ἤτοι Κατάλογος..., 
IV, Saint-Pétersbourg 1899 (réimpr. anastatique Bruxelles 1963), p. 2. 
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Bayer. Akademie zu Wissenschaften 11/2, 1870, p. 75-108, texte p. 76-84) ; 
p. 12 blanche. 

(pp. 13-248) Théodore Prodrome, Commentaire sur les canons des mélodes 
Cosmas et Jean Damascène pour les fêtes du Seigneur, inc. ἔοικας ἄνθρωπε 
τοῦ θεοῦ — des. τῷ πατρὶ τῶν οἰκτιρμῶν καὶ θεῷ πάσης παρακλήσεως (éd. 
partielle H. M. STEVENSON, Theodori Prodromi commentarios in carmina sacra 
melodorum Cosmae Hierosolymitani et Iohannis Damasceni, Rome 1888) ; 
(pp. 13-14) prologue ; pp. 15-18 blanches; p. 25, laissée blanche, correspond 
probablement à une lacune du modèle (éd. STEVENSON, p. 10, 25-12, 20). 

(pp. 249-373) «Georges Coressios>, leoi τῆς ἐξοχῆς τῆς θεολογίας, inc. ἡ 
θεολογία κατὰ τὸν θεῖον Διονύσιον ἐν τῇ πρὸς Titov ἐπιστολῇ — des. καὶ 
ἡ ἔξοδος τοῦ καρποῦ ἐκ τῆς ῥίζης διὰ τοῦ βλαστοῦ ἐστὶ τῆς τάξεως (inédit ; 
cf. P. VANCOURT, Georges Coressios, Oriens christianus 32, 1933, p. 48-49, 
et G. PODSKALSKY, Griechische Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft 
(1453-1821). Die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreformatorischen 
Konfessionen des Westens, Munich 1988, p. 246 n. 23): pp. 374-378 blanches. 
(pp. 379-419) Georges Coressios, Contre le Synode de Dordrecht (1618- 
1619), AzoAoyía κατὰ τῆς ἐν Φλανδρίᾳ συνόδου παμμιάρους ἀποκρίσεις 
καὶ ἐκσπόνδους συνθεμένης, καὶ ὅλως ἀτόνως κατὰ τῶν ἀναντιρρήτων 
ὑπὲρ τῆς ἀληθείας τοῦ σοφωτάτου Γεωργίου Κορέσση καὶ θεολόγου τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας, inc. μέγα ὄντως καὶ πάλαι ἦν, ἀρχιερεῖς πανιερώτα- 
τοι — des. συστάσεις φιλοπονώτερον ἤδη καὶ φιλοκρινέστερον ἐπισκεψό- 
μεθα (inédit) ; notes marginales et corrections de première main, par endroits 
assez nombreuses. 

(pp. 419-571) Georges Coressios, Συστάσεις καὶ ἀντιθέσεις τῶν ἀντικειμέ- 
vov κατὰ τῶν ἡμετέρων συστάσεων καὶ ἀντιθέσεων, inc. σπουδάσας δὲ καὶ 
ὃ τῶν ἀντικειμένων — des. ἐρρέτω ἄρα τὰ κενὰ ταῦτα ἔφην (inédit); 
pp. 572-576 blanches. 

(pp. 577-598) «Thomas/Théophane Éléaboulkos Notaras, Λιαθέσεις μετὰ 
συλλογισμῶν θεολογικῶν κατὰ τὴν θεοπαράδοτον ἡμῶν θεοσοφίαν τῆς 
πίστεως, καθώσπερ οἱ τῆς ἡμετέρας ἐκκλησίας πνευματοφόροι διδάσκαλοι 
παρέδωκαν παρὰ Θωμᾶ Ἐλεαβούλκου τοῦ Νοταρᾶ»”, inc. mut. εἰ τὸ θεῖον 
καθ᾽ αὑτὸ γνωρίζεται — des. ἀναιρουμένου τοῦ αἰτίου 6 πατήρ (inédit). 
MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. Filigranes : (pp. 1-248 et 379- 


574) couronne à sept denticules surmontée d’une étoile à six branches et d’une lune, 
avec contremarque BD, proche de ANDREEV, Couronne, n° 55.8 (a. 1677); 


55. Dans la description de Papadopoulos-Kérameus, le texte occupait les ff. 288-299 et 
semblait avoir encore sa page de titre. Il n'y a cependant pas de lacune visible dans le dernier 
cahier actuel. 
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(pp. 249-378) aucun filigrane visible ; (pp. 575-600) armoiries avec trois chapeaux, 
avec contremarque GM surmontée d'un trèfle. 


MISE EN PAGE (pp. 1-248) 33 lignes (250 x 160 mm); (pp. 249-373) 35 lignes 
(225 x 145 mm); (pp. 379-571) 35-37 lignes (230 x 140 mm). 


CAHIERS 1 x 10-1 (18; manque le dernier folio). 11 x 10 (238). 1 x 10-5 (248; 
cinq derniers folios découpés). 1 x 10-1 (266; talon entre 258-259, sans perte de 
texte apparente). 5 x 10 (366). 1 x 8-2 (378; talons entre 374-375 et 378-379). 
9 x 10 (558). 1 x 10-2 (574; deux talons entre 574-575). 1 x 14 (600 + 
contre-garde). 


NOTES Note de possession de Sébastos Kyminétés de Trébizonde (contreplat supé- 
rieur et p. 1): ἐκ τῶν σεβαστοῦ τραπεζουντίου τοῦ κυμινήτου. --- Note de don du 
métropolite de Trébizonde Kônstantios au Phrontistèrion de Trébizonde, datée du 
14 juin 1868 (p. 1): προσφορὰ τοῦ ἁγίίου) τραπεζ(οῦντος) χ(ὺρ) κωνσταντίου 
14* ἰουνίου 1868. — Note et cachet du Phrontistèrion (p. 1). 


RELIURE Ais de bois biseautés, couvrure en cuir brun avec décor estampé à froid, 
dos à 4 nerfs. Restes d'une étiquette sur le dos. 


HISTOIRE  Provient du Phrontistèrion de Trébizonde, où le manuscrit portait la cote 36. 


BIBLIOGRAPHIE PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 245. — 
KONTOUMA, Phrontistèrion, p. 159-160. 


IFEB 3 pl.3 


1746 — papier — 280 x 190-195 mm — ff. III. 194 
Syntagma de Matthieu Blastarès et décisions du synode de 1593 


(ff. 1-162) Matthieu Blastarès, Syntagma (éd. RHALLES-POTLES, Σύνταγμα, 
VI, p. 1-518) : (ff. 1-12) prologue; (ff. 13-15") pinax ; (ff. 16-162) Syn- 
tagma ; f. 12" blanc. 

(f. 162) Offices de la Grande Église (cf. RHALLÈS-POTLÈS, Lvvtayua, V, 
p. 531-539). 

(ff. 162-170") Collection canonique“ : (ff. 162‘-164') «Matthieu Blastarès>, 
Abrégé des canons de Jean le Jeñneur (éd. RHALLES-POTLES, Σύνταγμα, IV, 
p. 432-445) ; (ff. 164"-165) Nicétas d'Héraclée, Réponse à l’évêque Constan- 
tin (éd. RHALLES-POTLES, Σύνταγμα, V, p. 441-442); (ff. 165-166) Nicéphore 
de Constantinople, Canons 1-37 (éd. RHALLES-POTLES, Σύνταγμα, IV, p. 427- 
431); (ff. 166-170) Jean de Kitros, Réponse à Constantin Cabasilas (cf. 
J. DARROUZES, Les réponses canoniques de Jean de Kitros, REB 31, 1973, 


56. Le contenu de ces folios reprend partiellement celui d'une section de la collection 
décrite par RHALLÈS-POTLÈS, Σύνταγμα, VI, p. &-c', à partir du Paris, BnF, gr. 1375 
(a. 1540/1541). 
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p. 319-334, ici p. 332-334); (f. 170") Léon VI le Sage, Hypotypôse 
(éd. J. DARROUZES, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae 
[Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin 1], Paris 1981, p. 388-389). 
(ff. 171-172") Douze chapitres du synode tenu à Constantinople (mai 1593), 
(Κεφάλαια ιβ΄ γινόμενα παρὰ τῆς ἁγίας μεγάλης συνόδου τῆς γενομένης àv 
τῷ καιρῷ τοῦ παναγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυροῦ Ἱερεμίου 
εἰς σύστασιν ἐκκλησιαστικήν, inc. τῆς ἡμῶν μετριότητος προκαθημένης 
(éd. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Δύο ἱστορικὰ ἔγγραφα, p. 73-75); ff. 173- 
194" blancs. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 
MISE EN PAGE 32-33 lignes (220 x 130 mm). 


CAHIERS 2 x 8 (16). 39 x 4 (172). 2 x 8 (189). 1 x 6 (194 + contre-garde infé- 
rieure). Signatures de première main dans l’angle inférieur externe du premier recto 
(a'-ua'; 3 derniers cahiers non signés). 


COLOPHON Copié par Lazaros, prêtre (POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 530, sous la cote 
23), sur commande du métropolite de Trébizonde Ananias II (1736-1764), du 
monastére de Saint-Georges Péristériótés, colophon à l'encre rouge (f. 170"): 
ἐγράφη μὲν ἡ παροῦσα βίβλος δι᾽ ἐξόδων τοῦ πανιερωτάτου καὶ θεοἰπροβλήτου 
μητροπολίτου ἁγίου τραπεζοῦντος κυρίου κυρίου | ἀνανίου, τοῦ ἐκ τῆς σεβασμίας 
μονῆς τοῦ μεγαλομάρτυρος | γεωργίου τοῦ περιστεριώτου, | διὰ χειρὸς δὲ τοῦ ἐλα- 
χίστου ἐν ἱερεύσι λαζάρου. Date au-dessus du titre initial (Ε. 1), toujours à l’encre 
rouge, 1746 (αψμς)). 9° indiction. 


NOTES Note de don du métropolite de Trébizonde Kónstantios, datée du 14 juin 
1868 (f. III"): προσφορὰ τοῦ ἁγ(ίου) τραπεζοῦντος χ(ὺρ) κωνσταντίου 141 ἰουνίου 
1868. — Note de possession et cachet du Phrontistèrion de Trébizonde (f. 1). 


RELIURE Ais de bois biseautés, couvrure de cuir brun clair, décor estampé à froid. 
Reste d'une étiquette sur le dos. 


HISTOIRE Copie sans doute réalisée à Trébizonde, sur commande du métropolite 
Ananias II, sur la base du manuscrit 2 de la Métropole, devenu par la suite le 
manuscrit 3 du Phrontistèrion (PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Δύο ἱστορικὰ ἔγγραφα, 
p. 73). Daté de 1570 pour sa partie ancienne, cet original est aujourd'hui perdu. 
Quant à sa copie, l'actuel IFEB 3, il a été donné au Phrontistèrion par le métropolite 
de Trébizonde Kónstantios, le 14 juin 1868; il y a reçu la cote 38%. Un autre 
manuscrit, de Saint-Georges Péristériôtès, dû à la méme main et daté de novembre 
1746, avait probablement le méme contenu”; il est aujourd'hui perdu. 


57. Selon RHALLES-POTLES, Σύνταγμα, VI, p. y'n. 3, le manuscrit de 1570 portait la cote 
2, et le manuscrit ici décrit la cote 3. 

58. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 246; manuscrit 3 selon 
RHALLES-POTLES, Σύνταγμα, op. cit. 

59. Voir cependant la description légérement différente qu'en donne Minoide Mynas dans 
la liste qu'il dressa lors de sa mission de 1844-1845 (Syntagma de Mathieu Blastarès et Douze 
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BIBLIOGRAPHIE PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Δύο ἱστορικὰ ἔγγραφα, p. 71. — 
PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 246. — KONTOUMA, Phron- 
tistérion, p. 160-161. 


IFEB 4 
Fin 19°-début 20° siècle — papier — 250 x 185 mm - f. 1 


Pinax 


(f. 1") Copie du pinax du ms. Istanbul, Patriarchikè Bibliothèkè, Théolo- 
gikè Scholé 85, qui contient des typika de fondation de plusieurs monastères 
byzantins 9^, 


MATIÈRE Papier industriel. 
RELIURE Non relié. 


HISTOIRE Feuillet sans doute copié par ou pour les Assomptionnistes à l'École 
théologique sur l’île de Chalki. 


IFEB 5 pl. 4 
15° siècle (1/2) — papier — 250 x 180-185 mm — ff. 204. II 


Praxapostolos 


(ff. 1-204v) Praxapostolos ; lacune entre les ff. 7‘ et 8' (qui est une restau- 
ration du 18° s.), entre Ἀνανία (Ac 5, 3) et καὶ πᾶσαν (Ac 5, 21). 

(ff. I-II) Bifeuillet volant inséré dans le volume contenant des histoires édi- 
fiantes sur la priére, en arménien. 


MATIÈRE Papier filigrané à grosses vergeures verticales. Trois filigranes en alter- 
nance : trois monts (7); léopard, proche de BRIQUET, Filigranes, n° 7889 (a. 1422- 
1423); ciseaux, proche de HARLFINGER, Wasserzeichen, I, Ciseaux 21 (a. 1432). 


MISE EN PAGE 24 lignes (180 x 120 mm). 


CAHIERS 1x 8 (8; f. 8 restauration). 12 x 8 (104). 1 x 8-1 (111; talon entre 105- 
106, sans lacune). 11 x 8 (199). 1 x 8-3 (204 ; manquent les trois derniers folios). 
Signatures au premier recto et au dernier verso (<a’>-x<¢’). 


chapitres de Cyrille contre Nestorios: la deuxiéme identification résulte sans doute d'une 
confusion avec les douze chapitres du synode de 1593) : I. KoLIA, Τὰ χειρόγραφα τῆς μονῆς 
Ἁγίου Γεωργίου τοῦ Περιστερεώτη (στὴν ἐπαρχία τῆς Τραπεζούντας). dans Ἀφιερώ- 
pata στὸν καθηγητὴ Aivo Πολίτη, Thessalonique 1978, p. 205-221 (ici p. 214). Pour la 
suggestion que ce manuscrit était une copie du modèle perdu du témoin ici décrit, voir 
RHALLÈS-POTLÈS, Σύνταγμα. VI, p. y'n. 3. 

60. A. TSAKOPOULOS, /Γεριγοαφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλιοθήκης 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. Τόμος I’. Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης, Istanbul 1968, 
p. 258-295. 
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DÉCORATION Bandeau polychrome (bleu, rouge, jaune, violet) avec des rinceaux 
(f. 1). 


COLOPHON Copié par Bartholomaios, prêtre (f. 204"): χ(ριστ)ὲ δίδου πονέοντι 
τεήν᾽ πολύολβον ἀρωγήν" t | θ(εο]ῦ μὲν τὸ δῶρον βαρθολομαίου πόνος: ἀναξίου 
θύτου τε καὶ εὐτελούς τετ. 


NOTES Note de don par Makarios Tzanéros, hiéromoine de Cythére, au monastère 
Sainte-Catherine du Sinaï, datée du 8 octobre 1572 (f. 204") : + τὸ παρ(ού)σαν αὕτη 
βείβλος ἐστὶν ἐμου μακαρίου ἱερο(μον)άχ(ου) τὸ ἐπικλεί(ν) | τζανερώ τῶν κηθύρων 
καὶ βάνω τὸ εἰς τὴν ἁγί(αν) αἰκατερίνη | ὄρους συνὰ καὶ À της αὐτῶ ἠστραφγσι va 
ἔχει τὰς ἀρὰς τῶν Tin | πατέρων καὶ ἐμοῦ τοῦ ἀναξίου [τά]χα ἵερο(μον)άχ(ου) | 
apo’ μ(ηνὶ) ὀκτωβρ(ίῳ) η’ ἤλθα εἰς τὸ μο[ναστ(ήριον) τῆς ἁγί(ας) αὐκατερίν(ης). 
— Annotation par Ananias, moine sinaite (f. 154") : ἀνανίας μοναχὸς σιναΐτης. --- 
Note de possession de Ióannés, sans doute le restaurateur au 18* siécle du f. 8 (f. 1): 
ἐκ τῶν ἡμετέρων βιβλίων καὶ τόδε διὰ χειρὸς ἰωάννου. 


RELIURE Ais de bois, couvrure de cuir brun, décor estampé à froid. Reste d'une 
étiquette sur le dos. 


HISTOIRE  Provient du Phrontistèrion de Trébizonde, où il portait la cote 39. 


BIBLIOGRAPHIE | PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 246. — 
KONTOUMA, Phrontistèrion, p. 161-162. 


IFEB 6-7 


18° siècle (2/2) — papier — 250 x 180 mm -- IFEB 6: pp. 3-196 
(+ bifolio ajouté, non numéroté entre 164-165). IFEB 7 : pp. 596* 


Traités théologiques, philosophiques et rhétoriques modernes 


(ΓΕΒ 6, pp. 3-196) «Georges Coressios, /Teoi τῆς ἐξοχῆς τῆς θεολογίας», 
inc. mut. τῆς γεωμετρίας [...] τιμιωτέρα ἄρα — des. mut. λαμβάνει δὲ αἰω- 
νίως τὸ πνεῦμα ἔκ τε πατρὸς καὶ υἱοῦ, ἀλλ)᾽οὐ κατὰ τὸν αὐτὸν (inédit; 
correspond aux chapitres 1-31 de la première partie du /7eoi ἁγίας Τριάδος, 
avec lacune des chapitres 24, 24bis et 31; cf. supra IFEB 2). 

(FEB 7, pp. 1*-256*) Théophile Corydalée, Commentaire sur le De caelo 
d'Aristote, inc. οἷόν τις νέηλυς εἰς πόλιν μεγίστην τε καὶ µεγαλοπρεπεστά- 
την — des. imperf. καὶ μετάληψιν ποιεῖ, ἥτις ἐστὶ διττή, 7) ἔγγραφος, ἢ 
ἄγραφος. ἑτέρα διαίρεσις (inédit, sauf quelques extraits, éd. Ν. PSÈMMÉNOS, 
Δείγματα νεοελληνικοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου. Θεοφίλου Κορυδαλέως, Ὑπο- 
μνήματα συνοπτικά, καὶ ζητήματα εἰς τὴν περὶ Οὐρανοῦ πραγματείαν. 
Ἀπόσπασμα, Τὰ νέα τοῦ Κέντρου ἐρευνῶν Νεοελληνικῆς Φιλοσοφίας 8, 
2001, p. 42-52). 

(pp. 257*-296*) Alexandre <le Rhéteur, fils de Numénius>, Sur les figures 
(éd. C. WALZ, Rhetores Graeci, VIII, Stuttgart, Tübingen 1835, p. 414-486). 
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(pp. 296*-298*) Traité d'optique, sans titre, inc. εἰ μὲν τὸ φωτίζον ἴσον ἐστί 
τῷ φωτιζομένῳ — des. ἀλλὰ κατὰ παραλλήλους εὐθείας χυλινδροειδῶς. 
(pp. 298*-305*) Τὰ τοῦ λόγου σχήματα, inc. γίνωσκε ὅτι ταῦτά εἰσι τὰ 
σχήματα τοῦ λόγου ἅτινα λαμβάνονται -- des. οὐκ ὠργίζετο Λυσίμαχος, 
ἀλλ᾽ ἐμαίνετο (cf. Zónaios, Περὶ σχημάτων, éd. C. WALZ, Rhetores Graeci, 
VIII, Stuttgart, Tübingen 1835, p. 671-689!!). 

(pp. 305*-321*) Définitions et divisions rhétoriques, sans titre. 1** défini- 
tion: «Joseph Rhakendytès, Synopsis artis rhetoricae» (éd. C. WALZ, Rhe- 
tores Graeci, III, Stuttgart, Tübingen 1834, p. 475). 

(pp. 321*-340*) Sur les tournures et les figures grammaticales et rhéto- 
riques, leoi τρόπων καὶ σχημάτων γραμματικῶν καὶ ῥητορικῶν σύνταγμα, 
inc. περὶ τρόπων καὶ σχημάτων τῶν τε γραμματικῶν καὶ ῥητορικῶν βρα- 
χέως διαληψώμεθα — des. προτάξας τὰ γραμματικὰ τῶν ῥητορικῶν κατὰ 
τὴν ἔχθεσιν τοῦ συγγραφέως. 

(pp. 3413-3643) Sur les figures rhétoriques, ITeoi ῥητορικῶν σχημάτων, 
inc. τὰ ῥητορικὰ σχήματα πέφυκεν οἷά τινα κινήματα τοῦ λόγου — des. περὶ 
ἧς ἐν τοῖς προγυμνάσμασιν. 

(pp. 3653-5803) De l'art rhétorique, Eis τὴν ῥητορικὴν τέχνην, inc. τὴν 
ἔμφυτον ἐπιθυμίαν καὶ ἔφεσιν — des. ὡς ἐγγὺς ὑποθέσεως ὄντος τοῦ 
προγυμνάσματος. 

(pp. 5913-5963) Alexandre <Mavrokordatos> ex aporrétón, Abrégé de l'art 
rhétorique, par questions et réponses, Zévoyis τέχνης ῥητορικῆς, κατὰ 
πεῦσιν, καὶ ἀπόκρισιν, inc. τί ἐστὶ ῥητορυκή ; ῥητορυκή ἐστι τεχνικὴ δύνα- 
μις — des. mut. ἢ τῶν λοιπῶν μερῶν mal (inédit)! 

MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : lion, avec contremarque 
lettres AFC surmontées d’une roue elle-même surmontée d’un fleuron, très proche 


du filigrane de l'IFEB 10; proche pour la contremarque de VELKOV, Divers types 
d'images, Roue de char 2 (a. 1780). 


MISE EN PAGE 25 lignes (170-175 x 100-110 mm). 
NOTES Note de possession d’Elias Kandéloglou? (p. 5893): (καὶ) τὸ δὲ συν τοῖς 
ἄλλης | κτῆμα κἀμοῦ ἡλίας νικολάου κανδίλογλους ἐν τραπεζοῦντα ἀπὸ τοῦ | ἁγίου 


γεωργίου μαχαλὰς τζαρτακλῆ. — Plusieurs notes de possession de son petit-fils, 
Elias Kandèlès/Kandèloglou, datées de février-mars 1844 (p. 163) ; celui-ci fit don 


61. Autres manuscrits identifiés: Athéna, EBE, Métochion tou Panagiou Taphou 122 
(a. 1696), ff. 1-118; 184 (17* s.), ff. 125-267 ; 261 (a. 1682), ff. 115-267; 311 (a. 1709), 
ff. 19-122 ; Hagion Oros, Monè Batopédiou, 22 (18° s.), ff. 3-110". 

62. Sur ce personnage, voir supra, n. 34. Parti de Trébizonde en 1784, Kandèloglou avait 
constitué une bibliothèque de plus de 600 ouvrages, imprimés et manuscrits, à Chersón. Cette 
riche bibliothéque fut toutefois ravagée par un incendie en 1803, ne laissant que trés peu de 
livres. Ceux-ci furent légués au Phrontistèrion de Trébizonde par le petit-fils de Kandéloglou. 
Papadopoulos-Kérameus y avait vu cinq d'entre eux, dont celui-ci (n° 40, 44, 45, 47 et 49). 
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du manuscrit au Phrontistèrion de Trébizonde en 1864, d’après une autre note 
(p. 590*): x(at) τὸ δὲ σὺν τοῖς ἄλλοις κτῆμα κἀμοῦ ἡλία νικολάου κανδήλη τοῦ 
τραπεζουντίου, ἀφιερωθεῖσα εἰς τὸ ἱερὸν σχολεῖον τῆς παἰτρίδος ἡμῶν κατὰ 1864. 
— Note du Phrontistèrion de Trébizonde (p. 1). 


RELIURE L’IFEB 6 est couvert d'une enveloppe postale en papier kraft brun à 
l'adresse des Assomptionnistes, avec un cachet postal ottoman daté du 24.10.1902. 
L'IFEB 7 n'est pas relié. 


HISTOIRE Provient du Phrontistèrion de Trébizonde, où il portait la cote 49 et où 
il formait apparemment une seule liasse non reliée. 


BIBLIOGRAPHIE | PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 247-248. — 
KONTOUMA, Phrontistèrion, p. 162-163. 


IFEB 8 


Fin 18°-début 19° siècle — papier — 245 x 170 mm - ff. 14 
Macaire Manuel Chrysoképhalos, Vie de Mélétios le Galésiote 


(ff. 1-14") «Macaire Manuel Chrysoképhalos>, Vie de Mélétios le Galésiote 
(BHG 12464), des. mut. καὶ νῦν ἐστὶν ἐν[τυγχάνων (éd. SPYRIDON LAURIÓTÉS, 
Βίος καὶ πολιτεία καὶ μερικὴ θαυμάτων διήγησις του ὁσίου πατρὸς ἡμῶν 
Μελετίου τοῦ Ὁμολογητοῦ, Γρηγόριος 6 [Π]αλαμᾶς 5, 1921, p. 582-584, 
609-624, et Ὁ Ἄθως 2/8-9, 1928, p. 9-10”! ; Th. N. SIMONOPOULOS, Μελέτιος 
ὁ Γαλησιώτης (1230-1307)... : δυμβολὴ εἰς τὴν ἱερὰν ἐπιστήμην τῆς θεο- 
λογίας, Athènes 1978, p. 77-02). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : armoiries avec lion, 
contremarque CS surmonté d'un diadème ; présente une vague ressemblance avec 
STANKOVIĆ, Filigranes, n° 142 (a. 1795/1805). 


MISE EN PAGE 25 lignes (210 x 135 mm). 
CAHIERS 1x8(8).1 x 6 (14). 


NOTES Feuille volante insérée dans le manuscrit avec des notes de la main de 
Louis Petit sur la Vie de Mélétios le Galésiote. 


RELIURE Non relié. 


HISTOIRE Le manuscrit a appartenu à Louis Petit; tout comme l'IFEB 25, il n'a pas 
été acquis par la Bibliothéque vaticane mais est resté dans les dossiers de travail de 
L. Petit. Peu avant la mort de celui-ci, le 6 janvier 1927, Vitalien Laurent en avait 
pris copie à Rome (copie également conservée à l'IFEB sous la cote 8bis, qui porte 
la note suivante : codex in fine mutilus Romae scribebam die 6 jan. 1927). La copie 
a ensuite été complétée sur demande de V. Laurent à partir de deux manuscrits 
d'Athénes, en vue d'un projet inabouti d'édition critique. 
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IFEB 9 
1870 — papier — 238 x 165 mm -- ff. 165 (non foliotés) 


Hirmologe musical 


(ff. 1-165) Grégoire <Lévitès> protopsalte, Hirmologe kalophonique traduit 
dans le nouveau systéme de notation musicale ; copie d'un imprimé, qui 
imite la présentation de son modèle : Ιζαλοφωνυκὸν εἱρμολόγιον µελοποιη- 
θὲν παρὰ διαφόρων ποιητῶν παλαιῶν τε καὶ νέων διδασκάλων, µεταφρα- 
σθὲν δὲ εἰς τὴν νέαν τῆς μουσικῆς μέθοδον καὶ μετὰ πάσης ἐπιμελείας 
διορθωθὲν παρὰ τοῦ ἑνὸς τῶν τριῶν διδασκάλων τῆς ῥηθείσης μεθόδου, 
Γρηγορίου πρωτοψάλτου τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, νῦν 
πρῶτον ἐκδοθὲν εἰς τύπον παρὰ Θεοδώρου II. Iaodoyov Φωκέως, ἔπι- 
στασίᾳ τοῦ αὐτοῦ, ἀναλώμασι δὲ τοῦ τε ἰδίου καὶ τῶν φιλομούσων συνδρο- 
μητῶν. Ἐν Κωνσταντινουπόλει. 1835. 


MATIÈRE Papier industriel. 
MISE EN PAGE 10 lignes (170 x 120 mm). 


CAHIERS 1 x 6 (6). 16 x 8 (134). 1 x 8-1 (141; sans lacune). 3 x 8 (165). Signa- 
tures en chiffres arabes au premier recto (1-21). 


COLOPHON Prologue du copiste Andréas Kamilès, daté de janvier 1870, à Tatavla 
(le quartier de Kurtulus à Istanbul), avec dédicace à son fils Démétrios (f. 6): ... 
ἀνατίθημι τῷ φιλτάτῳ μου υἱῷ δημητρίῳ | ἐν ταταύλας 1870, κατὰ ἰανουάριον | 
6 ἀντιγραφεὺς ἀνδρέας δηµ(ητρίου) καμίλης, ψάλτης; signature sur la première 
page de titre dans une couronne de la décoration (f. 2): ἀντιγραφεὺς ἀνδρέας 
καμίλης. 


NOTES Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » ἃ « Kadi- 
Keui » (f. 2). 


IFEB 10 
18* siècle (2/2) — papier — 240 x 170 mm — ff. 135 


Mathématarion 


(ff. 1-102) Grégoire de Nazianze, Poèmes : (ff. 1-18) I, 2, 33 (CPG 3035, 
PG 37, 928-945), f. 18" blanc; (ff. 19-58") IL 1, 1 (CPG 3036, PG 37, 969- 
1017); (ff. 58'-102) I, 2, 2 (CPG 3035, PG 37, 578-632). 

(f. 102") «Anthologie palatine>, IX, 170; X, 69. 

(ff. 103-132") Théodore Prodrome, Tétrastiques sur l'Ancien Testament 
(PG 133, 1101-1132A11 [fin de Dt]) ; ff. 133-135 blancs. 
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MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Plusieurs filigranes, dont: lion, 
avec contremarque trois lettres AFC surmontées d'une roue elle-méme surmontée 
d'un fleuron, trés proche du filigrane de l'IFEB 6-7; proche pour la contremarque 
de VELKOV, Divers types d'images, Roue de char 2 (a. 1780). 


MISE EN PAGE Paraphrase interlinéaire. 


NOTES Commentaires et ajouts divers de plusieurs mains. 


IFEB 11 pl. 5 


1787 — papier — 230 x 160 mm - ff. 167. II 


Pseudo-Abba Isaie, Livre des conseils spirituels 
pour Héléne Gatélousio (Livres II-III) 


(ff. 1-112") Βιβλίον δεύτερον τοῦ ἀββᾶ Hoatov. Biblos καλλίστη Elérns 
Ματελούξενας κυρᾶς μεγάλης Αἴνου, πεμφθεῖσα ἐκ πατρὸς πρὸς γλυκύτα- 
τον τέκνον, φαίνουσα, παραινοῦσα, νουθετοῦσα, καὶ λέγουσα, inc. εἰ θέλεις 
τέχνον τοὺς ἐμοὺς νοεῖν λόγους — des. τῆς μερίδος τῶν σωζομένων μὴ 
ἐκπεσεῖν (inédit). 

(ff. 112-167") Βιβλίον τρίτον. ἐπιστολὴ τοῦ μοναχοῦ “Hoaiov πρὸς τὴν 
εὐγενεστάτην μοναχὴν Θεοδώρα», inc. ἐπεὶ οὖν σωματικῶς πρὸς ὀλίγον — 
des. διὰ τοῦτο πρόσεχε ἀκριβῶς τὰ γεγραμμένα σοι, ἀμήν (inédit). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 20 lignes (170 x 100 mm). 
CAHIERS 20 x 8 (160). 1 x 8 (167 + I). Signatures au premier recto («’-x«’). 


DÉCORATION Bandeau polychrome (rouge, jaune, bleu, marron, vert), partiellement 
déchiré, représentant un vase avec fleurs et rinceaux (f. 1). Première initiale rubri- 
quée trés ornée (f. 1). 


COLOPHON Achevé par Ióannés (POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 486, sous la cote 26), le 
31 janvier 1787 (f. 167") : τέλος καὶ τῷ θεῷ δόξα | ἐγράφη δὲ αὕτη ἡ βίβλος εἰς 
τοὺς | αφπζ ἰαννουαρίου λα’ παρ᾽ | ἐμοῦ τοῦ ὑποκριτοῦ καὶ ἁ[μιαρτωλοῦ ἰωάννου. 


NOTES Note de possession du cénobion des monastères de Neamt et Secu (en Mol- 
davie), fondés par Païsios Velitchkovsky (1722-1794), dans la marge inférieure des 
ff. 1-5: τὸ παρὸν βιβλίον ὑπάρχου | τοῦ κοινοβίου τοῦ μακαρίτου | παϊσίου ἀρχι- 
μανδρήτου | τῶν μοναστηρίων | νιάμτζου καὶ σέκου. 


BIBLIOGRAPHIE J. GOUILLARD, Une compilation spirituelle du xm siècle : le livre II 
de l'abbé Isaie, EO 38, 1939, p. 72-90, en particulier p. 73. — D. STIERNON, Isaie, 
Dictionnaire de spiritualité, VII, Paris 1971, col. 2080-2082 (ici col. 2082). 
Th. GANCHOU, Héléna Notara Gatéliousaina d'Ainos et le Sankt Peterburg Bibl. 
Publ. gr. 243, REB 56, 1998, p. 141-168 (ici p. 146). 
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IFEB 12 
Fin 18° siècle — papier — 230 x 175 mm - ff. 150 


Synésios de Cyréne avec explication de Daniel Kérameus 


(ff. 1-119) «Daniel Kérameus», Explication des 156 Lettres de Synésios de 
Cyrene, Ἠξήγησις εἰς τὰς τοῦ σοφωτάτου Lvveciov ἐπιστολάς, inc. ἐγὼ 
ἔτεξα παιδία, λέγω συνέταξα συνέγραψα — des. διὰ τὸ πᾶσι τοῖς ὑπὲρ ἐμοῦ 
συνισταμένοις βοηθεῖν (inédit). 

(ff. 119-150") «Daniel Kérameus>, Explication du Discours sur la royauté 
de Synésios de Cyrène, Ἠξήγησις εἰς τὸν αὐτοκράτορα Ἀρκάδιον, leot 
βασιλείας λόγον, τῆς τοῦ σοφωτάτου Xvveaíov, inc. τάχα ἀνίσως τινὰς 
διδασκάλους — des. τὸν διὰ λόγου µου πλασθέντα ἀδριάντα ζωντανόν 
(inédit). 

MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes : arbalète, avec contre- 
marque AM, très proche de VELKOV, Divers types d'images, Arbaléte 51 
(a. 1792) ; lion, avec contremarque MA, et lion, avec contremarque VC surmon- 
tée d'une couronne ; pour des formes proches, mais avec des contremarques dif- 


férentes, voir STANKOVIC, Filigranes, n° 534 (a. 1795/1805), 537 (a. 1790/1810), 
538 (a. 1790/1800). 


MISE EN PAGE 25-30 lignes (190-210 x 130-150 mm). 


CAHIERS 9 x 8 (72). 1 x 10 (82). 3 x 8 (106). 1 x 10 (116). 1 x 8 (124). 1 x 2 (126, 
non signé). 2 x 8 (142). 2 x 4 (150). Signatures au dernier verso («α’Σ-ιθ). 


NOTES D'une main différente de la main principale, note d'utilisation à l’École de 
Patmos, datée du 3 mai 1795, alors que l'institution était dirigée par Daniel Kéra- 
meus (1773-1801) (f. 1): αφπε’ μαί(ου) y™ ἐν τῇ κατὰ πάτμῳ σχολῇ | δανιὴλ 
σχολαρχοῦντος. — Note de possession de Bartholomaios Koutloumousianos 
Imbrios (1772-1851)% (f. 1): ἐκ τῶν τοῦ βαρθολομαίου ἰμβρίου. --- Cachet de la 
«Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi-Keui » (ff. 1, 150"). 
— Signet volant (entre les ff. 28-29) avec une série de titres et d'incipit intitulée 
τὰ ζητητέα: Vie d'Euthyme le jeune, Proéortia et Méthéortia d'Athanase l'Atho- 
nite, etc. 


63. Sur Daniel Kérameus, voir supra, n. 45. Il existe au moins un autre manuscrit de ces 
deux textes: Sankt-Peterburg, RNB, gr. 174, daté de 1794. Voir aussi le ms. Ankara, Türk 
Tarih Kurumu, gr. 19 (fin du 18* s.), qui provient de l’Hellènikos Philologikos Syllogos de 
Constantinople : celui-ci contient en outre d'autres textes de Synésios expliqués ou paraphra- 
sés, tout comme le manuscrit jadis vu à Phocée, dans le Golfe de Smyrne, par A. PAPADOPOULOS- 
KÉRAMEUS, Ἔκθεσις περὶ τῶν ἐν τῇ βιβλιοθήκῃ τῆς Παλαιᾶς Φωκαίας ἑλληνικῶν χει- 
ρογράφων, Ὅμηρος 4, 1876, p. 291-292 (manuscrit vu chez un particulier, dont le sort 
ultérieur est inconnu). 

64. Sur ce personnage, voir D. STRATÈS, Βαρθολομαῖος Κουτλουμουσιανός (1772-1851). 
Βιογραφία, ἐργογραφία, Mont Athos/Monastère de Koutloumous 2000. 
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IFEB 13 


Fin 18° siècle — papier — 228 x 160 mm — pp. 42 
Archives de la Skite de Sainte-Anne 


Il s’agit apparemment d’une copie partielle du manuscrit Hagion Oros, 
Skètè Hagias Annès, 3, auquel nous renvoyons pour les références. 

(pp. 1-10) Lettre de mai 1731, de Kallinikos, prohigoumène et skeuophylax 
de la Grande Laure, sans titre, inc. δίκαιον xal πρέπον κατὰ πάντα τρόπον 
(cf. ms. Hagias Annés 3, p. 1). 

(pp. 11-16) Abrégé du « Testament» d'Athanase l'Athonite, inc. πατέρες 
καὶ ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι (éd. Ph. MEYER, Die Haupturkunden für die 
Geschichte der Athosklòster, Leipzig 1894, p. 12355; 1241936. 118?!-119; 
12213: 122°°8; cf. ms. Hagias Annés 3, p. 5). Il y a une lacune entre les 
pp. 16-17: d’après la réclame, le texte suivant commençait par ἐπι[τομὴ 
(cf. ms. Hagias Annés 3, p. 7). 

(pp. 17-18) «Lettre de juillet 168466, du patriarche Dionysios κατὰ τῶν 
ἀγενείων», inc. mut. ]θεν ἀπεκλείσθησαν (cf. ms. Hagias Annés 3, p. 12). 
(pp. 19-22) Lettre du 28 mai 1688, de l'ex-patriarche Dionysios εἰς τὸ và 
κληρονομοῦν ἀνεμποδίστως οἱ ὑποτακτικοὶ τὰ κελλία τῶν γερόντων αὐτῶν, 
inc. ὁσιώτατε ἐν ἱερομονάχοις κὺρ Παρθένιε (cf. ms. Hagias Annès 3, 
p. 69). 

(pp. 23-25) Lettre du 21 juillet 1674, de Germanos, prohigoumène de la 
Grande Laure, []ερὶ τοῦ μὴ ἔχειν τινὰ ἄδειαν ἀνοίγειν χωράφια καὶ ἔχειν 
μελίσσια, inc. ἅγιε δίκαιε τῆς ἁγίας Ἄννης (cf. ms. Hagias Annès 3, p. 74). 
(pp. 25-26) Lettre non datée de Néophyte, kathigoumène, //ερὶ τοῦ μὴ 
εἰσέρχεσθαι εἰς τὴν σκήτην παιδία ἀγένεια, inc. πατέρες καὶ ἀδελφοὶ οἱ 
εὑρισχόμενοι — des. mut. τὸ θέλημα τοῦ πει] (cf. ms. Hagias Annès 3, 
p. 75). 

(p. 27) Lettre du 8 février 1708, de Kallinikos, kathigoumène de la Grande 
Laure, inc. mut. ἄργηταν νὰ τὰ εὐγάλουν (cf. ms. Hagias Annés 3, p. 79); 
p. 28 blanche. 

(pp. 29-34) Lettre de mars 1775, de Grègorios et Nathanael, proestótes et 
épitropoi de la Grande Laure, eoi τοῦ μὴ δέχεσθαί τινα ξένον καλόγηρον 


65. Le manuscrit Hagion Oros, Skété Hagias Annès, 3, a été décrit par E. KOURILAs, 
Κατάλογος ἁγιορειτικῶν χειρογράφων. Θεολογία 15, 1937, p. 361-366, et GÉRASIMOS 
MIKRAGIANNANITES, Κατάλογος χειρογράφων κωδίκων τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ Κυριακοῦ 
τῆς κατὰ τὸ Ἁγιώνυμον Ὄρος τοῦ Ἄθω Ἱερᾶς καὶ Μεγαλωνύμου Σκήτης τῆς Ayíac 
Θεομήτορος Ἄννης, Athènes 1961, p. 13-23. Pour plusieurs textes, les pages du manuscrit 
de la Skite de Sainte-Anne sont notées au crayon dans la marge du manuscrit de l'IFEB. 

66. La lettre, datée de la 6* indiction, est de 1684 et non de 1864, comme l'indique 
KOURILAS, Ιατάλογος, cité n. 65, p. 364. 
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μήτε καυγιότην..., inc. πατέρες ἅγιοι... ἀγκαλὰ κατὰ τὸν εἰπόντα θεοδί- 
δακτοι ἐστέ (cf. ms. Hagias Annès 3, p. 93). 

(pp. 35-42) Lettre de février 1746, de Isaïas, dikaios de la Grande Laure, 
inc. πᾶσα πρᾶξις ἢ λόγος (cf. ms. Hagias Annès 3, p. 95). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : trois lunes, avec quatre 
contremarques différentes, S, M, E ou F; méme papier que l’IFEB 19. 


MISE EN PAGE 18 lignes (228 x 100 mm). Toutes les pages sont barrées au crayon 
bleu. 


CAHIERS 1x 8 (16). 2 + 1 (22; bifeuillet non consécutif encadrant un folio isolé). 
1 +2 (28; folio isolé suivi d'un bifeuillet non consécutif). 1 x 6 (42; trois bifeuil- 
lets consécutifs). 


HISTOIRE Selon toute vraisemblance, au vu de son modéle, le manuscrit a été copié 
sur l'Athos à la Skite de Sainte-Anne ou à la Grande Laure. 


IFEB 14 
1796-1797 — papier — 230 x 160 mm -- ff. 232 


Mathématarion 


(ff. 1-14") Théodore Prodrome, Tétrastiques sur l'Ancien Testament : 

(ff. 1-6") PG 133, 1101-1107^? αἰδῶ[ des. mut. (la paraphrase manque à la 
fin); (ff. 7-15) PG 133, 111650 [Exode]-1124^'? βελτίων[ des. mut. 

(ff. 15-97") Basile de Césarée: (ff. 15-32) Homélie contre ceux qui se 
mettent en colère (CPG 2854), f. 32‘ blanc; (ff. 33-50) Homélie sur « Je 
détruirai mes greniers » (CPG 2850), ff. 41-42, 50" blancs; (ff. 51-70) 
Homélie sur « Fais attention à toi-méme » (CPG 2847), f. 70" blanc ; 
(ff. 71-97") Aux jeunes gens... (CPG 2867). 

(ff. 98-136") Démosthéne: (ff. 98-109) Première Olynthienne, f. 109 
blanc; (ff. 110-122") Deuxième Olynthienne ; (ff. 123-136") Troisième 
Olynthienne. 

(ff. 137-165") Thémistios, Sur l'amitié (éd. H. SCHENKL, II, Leipzig 1971, 
p. 51-73). 

(ff. 166-231) Grégoire de Nazianze, Discours (CPG 3010): (ff. 166-183) 
19; (ff. 183-201") 15; (ff. 202-231) 7. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE Paraphrase interlinéaire. 


COLOPHON Deux colophons, datés respectivement du 1* septembre 1796 (f. 165"): 
^c. ἐτελειώθη ὁ παἰρὼν λόγος ἐν τῇ α’ σεπἰτεμβρίου μηνὸς ἐν σχοἰλείῳ δηµη- 
τζάνης, et du 17 décembre 1797 (f. 231): αψσζ' δεκεμβρίου 1L | ειληφε τέρμ᾽ ὁ 
παρων | λόγ(ος). Le premier localise la copie à l'École de Dèmètsana, en Arcadie. 
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NOTES Note de possession dans la marge supérieure de Th. Lampriôtès (f. 1): 0. 
λαμπριώτη. 


IFEB 15 pl. 1b 


1800 ca — papier — 230 x 165 mm - ff. III. pp. 262. 18* 
Nicéphore Blemmydès et Théophile Corydalée, Logique 


(pp. 6-262) Nicéphore Blemmydès, Premier livre de l'Épitome de la 
logique, chap. 1-40; (pp. 1-5) pinax. 

(pp. 1*-15*) Théophile Corydalée, Commentaire sur les Premiers analytiques 
d'Aristote. 2* partie, Du terme moyen ; copie d'imprimé : A. KAGKELLARIOS, 
Eig ἅπασαν τὴν Aoyimny τοῦ Ἀριστοτέλους ὑπομνήματα... Θεοφίλου τοῦ 
Κορυδαλέως..., Venise 1729, p. 400-411 ; p. 163-183 blanches, sauf une note 
sur les dix catégories : ἄνθρωποι δέκα λευκοὶ ἀδελφοὶ ἐν ἀγορᾷ χθὲς ἱστάμε- 
νοι... avec application d’une catégorie à chaque mot. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : lion, sans contremarque, 
proche de STANKOVIC, Filigranes, n* 537-539 (a. 1790-1810). 


MISE EN PAGE 21 lignes (170 x 100 mm). 


NOTES Note d'utilisation du texte pour l’enseignement, datée du 11 mars 1801 
(f. I): ἐν ἔτει χωα” μαρτίου t? ἠρξάμην διδάσκεσθαι τὴν τοῦ | νικηφόρου λογικὴν 
παρὰ τοῦ σοφολογιωτάτου διδασκάλου | τῶν ἐπιστημῶν κυρίου χύρ ... ἐν τῷ σχο- 
λείῳ | τῆς ...λεως. Les deux noms propres sont raturés. — Note datée du 25 avril 
1840, qui mentionne l’école de Κούταλη (Ekinlik adası), alors dirigée par Géórgios 
de Thessalonique : ἐν τῷ awyu? ἔτει ἀπριλλίου xò! ἀρχὴν ἐποιησάμην | τοῦ διδά- 
σχεσθαι τὴν τοῦ νικηφόρου λογικὴν παρὰ τοῦ | σοφολογιωτάτου διδασκάλου 
κυρί(ου) γεωργί(ου) θεσσαλονι]κέως ἐν τῷ τῆς κουτάλης ἐλληνικομουσείῳ. ΙΝΛ IP 
ΚΛ. — Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » ἃ « Kadi- 
Keui » (f. I, 2 cachets; II, p. 1). 


IFEB 16 


18° siècle (4/4) — papier — 225 x 160 mm — ff. IV. 
pp. 20*. 222 (+ 202bis, 202ter). ff. V-XI 


Nomocanon 


(p. 1*-20*, 1-221) Nomocanon : 
(p. 1*-14*) Pinax des 209 chapitres ; pp. 15*-16* blanches. 
(pp. 17*-20*): «Matthieu Blastarès>, Nomocanon (néohellénique), 
ch. 1-3.5, inc. περὶ κριτοῦ τοῦ εἶναι εἰς πάντας συμπαθής — des. λέγει 
καὶ 6 Ἁρμενόπουλος ἡ παλαιὰ συνήθεια αὐτὴ νόμου φυλάττεται; εἴ. 
ΤΕΕΒ 20. 
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(pp. 1-202bis) Nomocanon en 209 chapitres, Νομοκάνονας, ἐκλελεγμέ- 
voc ὑπὸ πολλῶν θεοφόρων πατέρων, inc. ὅτι τῶν ἀρχιερέων ἐδόθη νὰ 
λύουν — des. κατὰ τὴν τῶν θείων νόμων διακέλευσιν ἐν ἔτει ὁ δ(εῖνα), 
μὴν ὁ (erva) (inédit) ; p. 202ter blanche. 

(p. 203-221) Manuel <Malaxos>, Ἔκθεσις ἁπλουστέρα xai συντοµω- 
τέρα, περὶ κεκωλυμένων καὶ ἀκωλύτων γάμων, συντεθεῖσα παρὰ 
Mavovr9A..., inc. τὴν ἐξ αἵματος συγγένειαν -- des. ἡ δὲ τῆς υἱοθεσίας 
εἰσάγεται; p. 222 blanche. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Deux filigranes en alternance : 
3 grandes lunes, avec contremarque PP dans un blason ; armoiries avec croissant de 
lune, et contremarque PP + FF, identique à VELKOV, Divers types d'images, Armoi- 
ries (3) — Croissant à profil humain 20 (a. 1786). 


MISE EN PAGE 23 lignes (185 x 110 mm). 


COLOPHON Le manuscrit comporte un colophon, daté du 6 juin 1694, et une note 
de possession de Bèssariòn, hiéromoine du Sinai (POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 373, 
sous la cote 50); ils ont sans doute été recopiés sur le modèle du manuscrit, car les 
filigranes indiquent clairement une date qui se situe un siécle plus tard environ. 
Colophon (p. 203): ὁ παρὸν νοµοχάνονας ὑπάρχει βυσσαρίονος ἱερο]μονάχου 
σιναΐτου ἀντεγράφθη ἐν σινέῳ τῷ ἁγίῳ | ὄρει 1694 ἰουνίου ç’. Note de possession 
datée du 12 juin 1695: νῦν δὲ μετονομασθέντος μητροφάνους. 1695 ἰουνίου ιβ΄. 


NOTES Deux annotations modernes sur la provenance et la date du manuscrit: 
(contreplat supérieur) Sinai ; (f. I) 17° s., Nomocanon. 


HISTOIRE Le modèle du manuscrit provenait du Sinai; il est possible mais non 
certain que la copie doive aussi y étre localisée. 


IFEB 17 pl. 6 
18° siècle (1/2) — papier — 217 x 165 mm -- ff. VI. 231 


Stichèrarion musical suivi d'un anthologion 
8 


(ff. 1-175) Stichèrarion pour toute l’année : 

(ff. 1-100") Germain de Néopatras, Stichèrarion pour le calendrier litur- 
gique fixe de septembre à août, Ἀνθολογία σὺν θεῷ ἁγίῳ περιέχουσα τὰ 
ἰδιόμελα στιχηρὰ πασῶν τῶν δεσποτικῶν καὶ πανηγυρικῶν ἑορτῶν, inc. 
μὴν σεπτέμβριος εἰς τὰς ὀκτὼ τὸ γενέσιον τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου. 
Ἑσπέρας στιχηρὰ ἰδιόμελα ἦχος πλ. D' Σήμερον 6 τοῖς νοεροῖς θρόνοις. 
(ff. 100"-160) Chrysaphès le Jeune, Stichérarion pour le Triode ; excepté 
(ff. 158-159) Germain de Néopatras. 

(ff. 160-175) Germain de Néopatras, Stichérarion pour le Pentécos- 
faire. 
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(ff. 175-224") Anthologion pour divers offices : 
(ff. 175-185‘) Kékragaria, théotokia dogmatiques et pasapnoaria des 
huit tons. 
(ff. 185-187) Pasapnoaria pour l'office de l'orthros : (ff. 185'-186") 
Balasios, prétre et nomophylax de la Grande Église; (ff. 186'-187) 
«Manuel» Gazés. 
(ff. 187-194) Doxologies lentes: (ff. 187-189) Germain de Néopatras ; 
(ff. 189-191) Balasios, prétre et nomophylax de la Grande Église; 
(ff. 191"-194) Chrysaphés le Jeune. 
(ff. 194-195) Tropaires chantés en célébration épiscopale. 
(ff. 195-198) Tropaires chantés pendant les liturgies de saint Jean 
Chrysostome, de saint Basile, et des Présanctifiés : (f. 197") Chrysaphés 
le Jeune ; (ff. 198) allélouiarion de Théodoulos le moine ; autres compo- 
sitions anonymes. 
(ff. 198-203) Chéroubika: (ff. 198") Théônas <Simônopétritès> ; 
(ff. 198*-201") Chrysaphès le Jeune; (ff. 201"-202") Jean de Ioannina ; 
(ff. 202‘-203) Joachim de Bizyè. 
(ff. 203-215) Koinónika : (f. 203) Athanase le patriarche ; (ff. 203-204" et 
204*-205") Jean de Ioannina; (f. 204”) Manuel Goutas ; (ff. 205*-206" ; 
208; 208-210", 211") Chrysaphés le Jeune ; (f. 213) Manuel Chrysaphès ; 
autres compositions anonymes. 
(ff. 215-226") Diverses compositions : (ff. 219-220") Manuel Chrysaphés ; 
(ff. 220-221", ff. 221'-222") Pierre Bérékétès; (f. 221") Mélétios 
<Sinaïte> hiéromoine ; (ff. 222-223) Manuel Goutas ; (ff. 223-224") 
Panagiótés Chalatzoglou; (f. 224") Germain de Néopatras ; autres com- 
positions anonymes. 

(f. 226"") texte ajouté, koinónikon ; ff. 225"", 227-231" blancs sauf notes. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes: (ff. 1-119) grappe de 
raisin surmontée d'une couronne ; (ff. I-VI, 120-231) grappe de raisin surmontée 
d'un écriteau (P tréfle R), orné d'une couronne, sans équivalent proche dans les 
répertoires. 


MISE EN PAGE 15 lignes (160 x 100 mm). 


CAHIERS 28 x 8 (224). 1 x 8 (231 + contre-garde). Signatures en chiffres arabes, à 
l’encre rouge, partiellement rognées, au milieu de la marge inférieure du premier 
recto (<1>-<29>). 


COLOPHON Copié par Agapios hiérodiacre, qui a noté son nom à l’intérieur d'une 
initiale (f. 50") ἀγάπιος ἱεροδιάκονος. 


NOTES Note d'achat datée de 1742 (sur le contreplat supérieur): αψμβ’ ὠνησάμην 
τήνδε μοῦσαν γροσίια) (C. — Note historique (f. 231") concernant une crue du 
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fleuve Évros / Maritza datée de 1753: ἐνθύμησιν ὁποῦ [...] τὸ νερὸν τὸ µεγάλο 
(καὶ) ἐπήρε | τὸ γεφύρι τῆς μαρίτζης ἐπὶ ἔτους αὐνγ’ ἰουνίου ια’ παρασκευή. --- 
Deux notes de naissance datées des années 1756-1771 (f. 231) : εἰς ἐνθύμησιν ὁποῦ 
ἐγεννήθη ἡ θυγάτηρ µου σοφία ἡμέρᾳ | παρασκευῇ εἰς τοὺς 1756: φευρουαρίου: 
9 βίσεκτος (καὶ) | ὑπανδρεύθη εἰς τοὺς 1772: μαίου: 19. | ἐγεννήθη δὲ (καὶ) ὁ υἷός 
µου στέφανος εἰς τοὺς 1771: ἀπριλλίου | 5 ἡμέρᾳ τρίτῃ. — Note en slavon datée 
de 1861 (contreplat supérieur). — Notes de possession, de mains différentes, de 
trois membres appartenant à la même famille: Angélès prêtre du village d'Ampé- 
lianou, son fils Kónstantinos prótopapas, et son arriére petit-fils Nikos Ph. Oikono- 
midés (f. I): x(ai) τόδε σὺν τοῖς ἄλλοις ἀγγελῆ ἱερέως ἐκ κώμε(ως) ἀμπελιανοῦ | 
νῦν δὲ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ κωνσταντίνου πρωτοπ(απᾶ) 1802 | νῦν δὲ τοῦ δισεγγόνου 
νίκου φ. οἰκονομίδου 1911. 


RELIURE Ais de bois aux champs biseautés, avec couvrure de cuir rouge, décor 
estampé doré assez complexe avec sur le plat supérieur une Crucifixion dans 
une mandorle et sur le plat inférieur une Vierge à l'enfant dans une mandorle 
(ATHANASIADES, Συναγωγή, n 4a et 15x). Deux fermoirs; signet en tissu noir. 
Tranchefile vert et jaune. Tranche dorée et ciselée. Reliure de méme facture que 
celle de l'IFEB 21. 


BIBLIOGRAPHIE V. KONTOUMA, D. ZAGANAS, dans Orients. Jérusalem-Constanti- 
nople, du document à la recherche. Institut Catholique de Paris. 10* anniversaire 
de la bibliothéque Jean de Vernon BOSEB-IFEB, Paris 2005, p. 32-33 (notice 25). 


IFEB 18 
Fin 18° siècle (1788-1796 ca) — papier — 225 x 170 mm - ff. I. 532 
Mathèmatarion 


(ff. 1-9) Jean Chrysostome, Éloge de l’apôtre Paul, hom. 2 (CPG 4344); 
f. 10" blanc. 

(ff. 11-24") Grégoire de Nazianze, Discours 8 (CPG 3010); f. 25" blanc. 
(ff. 26-83) Basile de Césarée, Homélies sur les Psaumes (CPG 2836): 
(ff. 26-38") hom. sur le Ps 1; (ff. 38-55%) hom. sur le Ps 7; (ff. 55‘-79) 
hom. sur le Ps 14a-b; (ff. 79-83) hom. sur le Ps 28; f. 83" blanc. 

(ff. 84-93") «Cosmas le Mélode», Canon sur la Nativité, et «Jean Damas- 
cène>, Canon en vers iambiques sur la Nativité (éd. MR, II, p. 662-671). 
(ff. 94-184), Basile de Césarée, diverses Lettres (CPG 2900), moins glosées 
que le reste du manuscrit; ff. 184-185" blancs. 

(ff. 186-187") Grégoire de Nazianze, Poèmes, I, 2, 30 (CPG 3035, PG 37, 
908-910). 

(ff. 187*-189) [Grégoire de Nazianze], Poème alphabétique (CPG 3098, éd. 
C. F. MÜLLER, BZ 3, 1894, p. 521); f. 189" blanc. 

(ff. 190-191") Grégoire de Nazianze, Poèmes, I, 2, 17 (CPG 3035, PG 37, 
781-786). 
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(ff. 191-192") Maximes des sept Sages, Τῶν ἑπτὰ σοφῶν καὶ τῶν σὺν 
αὐτοῖς καταριθμουμένων, ἀποφθέγματα, συμβουλαὶ καὶ ὑποθῆκαι, inc. 
ἀρετῆς οἰκεῖόν ἐστι — des. mut. οὐ συγγενεῖς (/ Νωμολογικὸν περιέχον τὰ 
κατὰ τὸ Ἀλφάβητον γνωμικὰ μονόστιχα τοῦ Χρυσολωρᾶ..., Venise 1819, 
p. 61-6397), 

(ff. 193-194) Ignace le Diacre, Alphabet parénétique (éd. C. F. MULLER, 
Rheinisches Museum 46, 1891, p. 320-322). 

(ff. 194*-195") Georges Gennade Scholarios, Exhortation alphabétique aux 
jeunes gens (éd. L. PETIT, X. A. SIDÉRIDÈS, M. JUGIE, Œuvres complètes de 
Gennade Scholarios..., IV, Paris 1935, p. 383-384) ; ff. 196-198" blancs. 
(ff. 199-200") Sophrone «de Césarée 7», Homélie pour un mariage, sur 
Gn 1,27, Λόγος γαμήλιος, inc. © θεσπέσιε, καὶ μακάριε ἀπόστολε — des. 
τῆς τραπέζης σου, νὰ γένοιτο, ἀμήν. 

(ff. 201-206) «Théodore II Doukas Laskaris, Grand canon paraclétique ἃ 
la Mére de Dieu» (Hórologion, p. 552-561). 

(ff. 207-220") Photios, Ep. 1, des. imperf. 1. 468 (avec paraphrase, ff. 207- 
214"; pleine page ff. 215-220"). 

(ff. 221-237") Sophrone de Césarée, Explication de l'homélie de Basile sur 
« Fais attention à toi-même » (CPG 2847), Ἠξήγησις εἰς τὸν λόγον τοῦ 
μεγάλου Βασιλείου, εἰς τὸ πρόσεχε σεαυτῷ, inc. © εὐλογημένοι χριστιανοί, 
γνώσεσθε — des. imperf. τὴν ψυχήν σου, καὶ μνημονεύῃς ἐν[; f. 238" blanc. 
(ff. 239-263) Siracide, 1, 1-8, 19, avec commentaire ; f. 263" blanc. 

(ff. 264-265), Ignace le Diacre, Alphabet parénétique (même texte qu'aux 
ff. 193-194) ; f. 265" blanc. 

(ff. 266-275") Grégoire de Nazianze, Poémes, I, 2, 14-15 (CPG 3035, 
PG 37, 755-778) ; ff. 276-277" blancs. 

(ff. 278-279") Sophrone de Césarée, Poème, [Toinua. ᾿Ἐπονήθη δὲ ἐν Kov- 
σταντίνου πόλει κατὰ τὸ αφπζ (1787) ἔτος, ἐν τῇ σχολῇ τῶν Κοντοσκαλίων 
τῆς Ἐλπίδος, τῆς κυρίας Θεοτόκου, inc. Σωφρόνιος τὰ δ᾽ ὑμῖν σχεδιάζω 
ὦ ἐμοὶ παῖδες — des. ὡς ἂν δι᾽ αὐτῶν καὶ τύχῃς σωτηρίας; ff. 280-281" 
blancs. 

(ff. 283-288") Sophrone de Césarée, Poèmes : (ff. 283-286") Vers sans titre, 
πάλαι πονηθέντα ἐν τῇ Σχύρῳ (sic) τῇ νήσῳ, inc. ἄνθρωφ᾽ ὅρα πόθεντ᾽ 


67. La collection semble correspondre à celle qui est signalée par S. Lampros, dans le 
manuscrit Hagion Oros, Moné Ibèrôn, 619, 4 (S. LAMPROS, Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιο- 
θήκαις τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἑλληνικῶν κωδίκων, I, Cambridge 1900, p. 186), et qui est 
mentionnée en passant par W. BÜHLER, Zur handschriftlichen Überlieferung der Sprüche der 
sieben Weisen, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. I, Philologisch- 
historische Klasse, 1989, p. 23 et n. 87. L'auteur ne donne cependant aucun détail sur la forme 
de cette collection et ses éventuels autres témoins. 
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ἔπη — des. σκόπει ἂν µέσα τρώσῃ ὁ πλάνος (le début du texte est copié une 

première fois, sans paraphrase, au f. 282; f. 282" blanc); (ff. 286-288") 

Poèmes iambiques, Ἰαμβικοί, inc. σαυτὸν γ᾽ ὀλίσθου, πρὸς o’ ἐρῶ — des. 

δέχοιο εὐχὴν πρὸς τρισσὶ τρηκοστέων; (f. 288") deux épigrammes. 

(f. 289) Théostèriktos, Petit canon paraclétique à la Mère de Dieu, Tropaire 1, 

des. imperf. ἀνατείνω[ καὶ (Hórologion, p. 536) ; f. 289" blanc. 

(ff. 290-296) Florilége dogmatique néohellénique, avec des citations de 

Grégoire le Thaumaturge, Cyrille d'Alexandrie, Grégoire de Nazianze, 

Denys l'Aréopagite, Maxime le Confesseur, Sophrone de Jérusalem, Jean 

Chrysostome, etc., inc. τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ περὶ τοῦ 

τί ἐστι ἡ πρόσκλησις — des. καὶ σύνθρονον, καὶ ὁμόδοξον καὶ ὁμότιμον. 

Τέλος οὕτως. 

(ff. 296-297‘) Jean Zonaras, Canon pour la Mère de Dieu (éd. J.-B. COTELIER, 

Ecclesiae graecae monumenta, III, Paris 1686, p. 465-475), des. imperf. 

ἀπεκώλυσε Λέων 6 Ἴσαυρος. 

(ff. 298-330) Euripide, Hécube, des. imperf. v. 645 ἐμῶν [μελάθρων; 

ff. 330"-332" blancs. 

(ff. 333-349") Homère, Iliade, II, des. imperf. v. 493 ; ff. 350-353" blancs. 

(ff. 354-389") Démétrios de Phalère, Du style (éd. P. CHIRON, CUF, Paris 

1993); ff. 390-391" blancs. 

(ff. 392-402") Sentences monostiques tirées de divers poétes et classées par 

thème, Γνῶμαι μονόστιχοι κατὰ στοιχεῖον ἐκ διαφόρων ποιητῶν, inc. ἀνὴρ 

δὲ χρηστός, χρηστὸν οὐ μισεῖ ποτέ — des. imperf. πλὴν ἐκ κακῶν (éd. Theo- 
criti Eglogae triginta..., Venise 1495, ff. 71-75"; Manuel Chrysoloras, 

Erótémata..., Venise 1517, p. 273-283) ; f. 403" blanc. 

(ff. 404-405), Ignace le Diacre, Alphabet parénétique (méme texte qu'aux 

ff. 193-194, 264-265) ; ff. 405-406" blancs. 

(ff. 407-415") Prothéória sur les types épistolaires, leoi τῶν ἐπιστολικῶν 

τύπων προθεωρία, inc. κάλλιστον μὲν καὶ εὐκταῖον πάσης ἐπιστήμης — des. 

ἰδίᾳ ἐξουσίᾳ κινουμένην, οὐ μὴν δὲ τὴν φύσιν ψεχτέον; ff. 416-418" blancs. 

(ff. 419-424") Jean Chrysostome, Contre Eutrope (CPG 4392), des. imperf. 

μήτηρ φιλόστορ[γος (PG 52, 4934) ; ff. 425-427" blancs. 

(ff. 428-445") Jean Chrysostome, Sur les saints martyrs (CPG 4365). 

(ff. 446-456") Basile de Séleucie, Homélie 5, Sur Noé (CPG 6656). 

(ff. 457-509") Collection hymnographique pour les fétes du Seigneur: 
(ff. 457-469") Cosmas le Mélode, Canon pour l'Épiphanie, et Jean 
Damascéne, Canon en vers iambiques pour l'Épiphanie (MR, III, p. 146- 
155); (ff. 460-475) Cosmas le Mélode, Canon pour la Présentation du 
Seigneur (MR, ΠΤ, p. 482-487) ; (ff. 475-479) Cosmas le Mélode, Canon 
pour le Dimanche des Rameaux (Triódion, p. 607-611); (ff. 479*-A84") 
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Marc évêque d'Otrante, puis Cosmas le Mélode, Canon pour le Samedi 
saint (Triódion, p. 729-733) ; (ff. 485-489) Jean Damascène, Canon de 
la Résurrection (Pentékostarion, p. 7-11); (ff. 489-494) Jean Damas- 
cene, Canon pour l’Ascension (Pentékostarion, p. 313-322) ; (ff. 494- 
504») Cosmas le Mélode, Canon pour la Pentecôte (Pentékostarion, 
p. 397-404); (ff. 504-509") Cosmas le Mélode, Canon pour la Transfi- 
guration (MR, VI, p. 337-340); ff. 510-513" blancs, sauf (f. 510") 
Maximes diverses, ajoutées d'une autre main, inc. 6 μηδὲν εἰδώς — des. 
καρπόν, οἱ σεμνοὶ τρόποι. 

(ff. 514-519) Homélie pour le 14: (24°?) dimanche de Luc, inc. ἐλεεινή, 

ἀξιοδάκρυτος, θλιβερά; ff. 519-521” blancs. 

(ff. 522-531) Cours de grammaire et de syntaxe, inc. mut. xai ὁ Γιζέριχος 

6 ἀρχηγὸς τῶν Βανδάλων — des. νὰ εὑρίσκεται μεθ᾽ ἐμοῦ. Premier chapitre 

conservé : εἰς τὰ οὐδέτερα ὑπαρκτικά. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Divers filigranes. 
MISE EN PAGE Paraphrase interlinéaire. 


COLOPHON Manuscrit composite; plusieurs indications de date, tantôt au début, 
tantôt à la fin des textes: (f. 83) 1° février 1788, αψπη’ φευρουαρί(ου) α’; (f. 94) 
1788, αψπη’; un titre comporte une indication de lieu (f. 278), ἐν τῇ σχολῇ τῶν 
κοντοσκαλίων τῆς ἐλπίδος τῆς κυρίας θεοτόκου, et de date, ox (1787). Deux 
colophons, dont le premier est signé par Démétrios de Césarée (POLITIS, Βιβλιογρά- 
qot, p. 420, sous la cote 8): copié le vendredi 4 août 1794 (f. 389"), τέλος τοῦ περὶ 
ἑρμηνείας Snunlrpiou τοῦ φαληρέως | καὶ τῆς χειρογραφίας δημητρίου τοῦ | xar- 
σαρέως κατὰ τὸ aid’ ἔτος | αὐγούστου δ΄ ἠμέρᾳ παρασκευῇ; copié en juillet 1796 
(f. 509»), τέλος καὶ τοῦ τῆς μεταμορφώσεως κανόνος | καὶ τῷ θεῷ δόξα αἰώνιος | 
ἀντεγράφησαν δὲ οἱ ἀνώτεροι ἑπτὰ κανόνες ὑπ᾽ ἐμοῦ | κατὰ τὸ χιλιοστὸν ἑπτακο- 
σιοστὸν ἐννεν]ηκοστὸν ἔκτον ἔτος ἐν μηνὶ | ἰουλίῳ. 


NOTES Note à pleine page sur la source imprimée indirecte du texte recopié, avec 
mention du professeur Sophrone de Césarée (f. 296"): ἐντεῦθεν ἄρχεται 6 κανὼν 
τῆς ὑπεραγίας θεοτόκου, κατὰ πασῶν σχεδὸν τῶν αἱρέσεων. εὕρηται δὲ παρὰ τοῦ 
σοφωτάτου ἡμῶν διδασκάλου σωφρονίου τοῦ καππαδόκου, ἢ καισαρέως τυπικῶς 
γεγραμμένος, εἰς ὡρολόγιον παλαιότατον, τετυποµένος κατὰ τὸ a κεφάλαιον κε’ 
σωτήριον ἔτος ἀπὸ διὰ κτίσεως χόσμου CAy’. διὰ ὑπογράφου ἀνδρέου κονάδου. καὶ 
ἐπιγράφεται τῷ κανόνι, ποίημα ἰωάννου τοῦ καὶ ζωναρᾶ. 


HISTOIRE Le manuscrit est directement lié à l’école de Kontoskali ἃ Constanti- 
nople, fondée en 1762 dans la dépendance de l'église de la Παναγία Ἠλπίδα 
Κοντοσκαλίου (voir R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. I, 
Le siège de Constantinople et le patriarcat acuménique. 3, Les Églises et les 
monastères, Paris, 1969, p. 177, n° 35), dans le quartier de Kumkapi, par des 
familles originaires de Cappadoce. Il contient plusieurs œuvres de Sophronios de 
Césarée et le copiste fait référence à son enseignement (f. 296"). 
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IFEB 19 


Fin 18° siècle — papier — 210 x 150 mm - ff. IIL pp. 707-814.1-706. ff. IV 
(avec plusieurs ajouts intercalaires, de format plus petit, non paginés) 


Livre d’atelier, contenant Denys de Phourna, Guide du Peintre 


Au début (pp. 707-782) et à la fin du manuscrit (pp. 600-706), ainsi que 
dans les folios intercalaires non paginés, on trouve des compléments de 
toute sorte et de mains différentes qui font de ce manuscrit un véritable livre 
d'atelier: notes diverses, recettes (encre, pigments, vernis, remédes, etc.), 
vers à écrire sur les icônes, glossaires gréco-turcs, gréco-frangais pour les 
ingrédients, (p. 700) instructions morales en vers de Théoklétos Pharmakidés, 
(p. 703) plan du programme iconographique d'une église (cf. CHRYSANTHE 
DE JÉRUSALEM, Διδασκαλία ὠφέλιμος περὶ μετανοίας καὶ ἐξομολογήσεως, 
Venise 1725, pl. intercalaire entre les p. 86 et 87), conseils au peintre, 
(pp. 727-730) Lettre apocryphe de Publius Lentulus (CANT 189), arithmo- 
logie, index, etc. 

(pp. 1-599) «Denys de Phourna>, Manuel d'iconographie chrétienne, avec 
prologues (éd. A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Saint-Pétersbourg 1909); le 
texte est directement précédé (pp. 783-814) du pinax d'origine. 


MATIÈRE Le corps du manuscrit d'origine (pp. 781-814, 1-600) est constitué d'un 
papier filigrané, à vergeures verticales. Filigrane: trois croissants de lune, avec 
contremarque M alternant avec S, E et F; méme papier que l'IFEB 13. Les ajouts 
intercalaires sont pour la plupart en papier industriel. 


MISE EN PAGE 19 lignes (160 x 115 mm). 


NOTES Note de possession de Charalampos Idannidés originaire de Krómné dans 
la région du Pont, datée de mars 1847 (p. 808): τοῦτο τὸ βιβλίον ὑπάρχει κἀμοῦ 
χαραἱλάμπου ἱστοριογράφου, υἱοῦ ἰωάννου εὐελπίδος ἀπὸ χώραν κρώμιν... αωμζ 
μαρτίου ; de la main du même (f. I), modèle d'une inscription à la Vierge datée du 
26 février 1859; autre modèle d'inscription datée de 1865, avec des indications 
topographiques et prosopographiques plus précises (folio intercalaire entre 600 et 
601): τῶ 1865 ἔτει | εζωγραφίσθη ἡ παροῦσα εἰκὼν σὺν τοῖς ἄλλοις δεσποτικοῖς | 
εἰκόσι τοῦ παρόντος ναοῦ διὰ χειρὸς χαραλάμπου ἰωαννίδου | εἰκονογράφου ἐκ 
χώρας κρώμης (Î) ἐν τραπεζοῦντι) ; cachets circulaires du méme Charalampos 
(ff. 783, 808): ΧΑΡ/Ω. ΖΩ; les noms de Charalambos et de Anthousa sont écrits 
en caractères syriaques assez frustes (p. 632 et f. I); cette dernière note est direc- 
tement précédée d'une priére en syriaque écrite en caractéres grecs. — Notes de 
créance datant des années 1850-1861 (f. I). — Liste de livres datée de 187 ? (p. 707- 
708). — Notes de naissances et de baptêmes liées à Trébizonde pour les années 
1895-1902 (p. 710). 


HISTOIRE D’après les notes conservées, ce manuscrit provient de la région de 
Trébizonde. 
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IFEB 20 
1803 — papier — 210 x 155 mm — pp. 231 (- 12, + 80bis, 81bis) 


Nomocanon (néohellénique) 


(pp. 1-229) Matthieu Blastarès, Nomocanon : 
(pp. 1-21) Pinax en 243 chapitres. 
(pp. 22-229) Nomocanon, inc. περὶ κριτοῦ τοῦ εἶναι εἰς πάντας συµπα- 
θής — des. καὶ δυνάμενος ἀφιέναι ἁμαρτίας... εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώ- 
vov ἀμήν ; pp. 25-29 blanches. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. Nombreux filigranes. 
MISE EN PAGE 21-22 lignes (160 x 95 mm). 


CAHIERS Cahiers irréguliers (quaternions, quinions, senions). Signatures de pre- 
miére main, au milieu de la marge inférieure du premier recto et du dernier verso 
(a. -vy', dernier cahier non signé). 


COLOPHON Copié sur l’Athos par Théophilos anagnôstès (POLITIS, Βιβλιογράφοι, 
p. 451, sous la cote 2), natif ἆ᾿Ἀλώνη (Paşalimanı adası), en 1803 (p. 230): τὸ 
παρὸν ἐγράφθη εἰς τοὺς χιλήους ὀκτακοσίους τρὶς | χεῖρ θεοφίλου ἀναγνώστου τοῦ 
πτοχοῦ ἆπο χορίον ἀλώνην. | εἰς τὸ ἄγιον ὥρος ἐγράφθη κ(αὶ) μὲ αὐτῶ ἐγλέντηζα 
εἰς ὅσον | καιρὸν ὀποῦ ἔκαμα ἐκεῖ. 

NOTES Note de possession de Gabriel, prohigouméne du monastère de Koutlou- 
mous sur le Mont Athos (p. 1): ἐκ τῶν τοῦ προηγουμένου γαβριήλ κουτλουμου- 


σιανοῦ. --- Diverses notes sur les gardes inférieures et supérieures. — Indication de 
provenance au crayon (f. I’): « Sinai». 


RELIURE Plats de cartons avec couvrure en cuir marron, décor estampé partielle- 
ment doré, assez complexe, avec sur le plat supérieur une Annonciation et sur le plat 
inférieur un aigle bicéphale avec croix de Saint-André sur le corps (ATHANASIADES, 
Συναγωγή, n 23a et 26a). 


HISTOIRE Le manuscrit a été copié sur l'Athos et a appartenu au monastére de 
Koutloumous. Il est peu probable — mais pas impossible — qu'il ait transité par le 
Sinai, comme le laisse entendre l'indication moderne portée sur la première 
garde. 


IFEB 21 


18° siècle (1/3) — papier — 210 x 150 mm - ff. 116 
Stichérarion musical 
(ff. 1-116) «Germain de Néopatras», Stichérarion pour le calendrier litur- 
gique fixe, inc. mut. au 7 octobre (saints Serge et Bacchus, ἤ τι τερπνόν, 


ἀλλ᾽ À τὸ κατοικεῖν ἀδελφούς), des. mut. au 29 décembre (saints Innocents, 
καὶ σεπτὴ ἡ τῶν παίδων θυσία). 
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MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes: grappe de raisin sur- 
montée d'un écriteau (une lettre, cœur, M) orné d'une couronne, sans équivalent 
dans les répertoires ; grappe de raisin surmontée d'un écriteau (cœur sans initiales) 
orné d'une couronne, proche de VELKOV, Divers types d'images, Raisin 14-16 
(a. 1721) ; armoiries avec fleur de lys, initiales AI ARA (?) et contremarque trois 
chapeaux, vague ressemblance avec STANKOVIÉ, Filigranes, n° 135 (a. 1703). 


MISE EN PAGE 14 lignes (190 x 150 mm). 


CAHIERS 7 x 8 (56). 1 x 8-1 (63; un folio découpé entre 57-58). 6 x 8 (111). 
1 x 8-3 (116; trois derniers folios manquent). Les cahiers suivants ont été 
arrachés. 


RELIURE Ais de bois aux champs biseautés, avec couvrure en cuir brun, décor 
estampé doré, assez complexe, avec sur le plat supérieur une Vierge à l'enfant et sur 
le plat inférieur une Cène (ATHANASIADES, Συναγωγή. Π 15« et 22a). Deux fer- 
moirs métalliques. Contreplats couverts d'un tissu damassé vert et or. Reliure de 
méme facture que celle de l'IFEB 17. 


IFEB 22 pl.7 


1834 — papier — 215 x 160 mm — ff. III. pp. 432 (+138a-b, 318a-b). ff. IV 
Chapitres théologiques et florilége neptique 
de Jacques Kóphos de Néa Skètè 


(ff. II-III’, pp. 1-301) «Jacques de Νέα Skètè>, Βιβλίον ὀρθοδόξου ὅμολο- 
γίας, περιέχον εἴκοσι καὶ τέσσαρα κεφάλαια..., inc. τὸ αἴτιον τοῦ παρόντος 
πονήματος ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ καὶ περιπόθητοι -- des. αὐτὸς ὁ χύριος ἡμῶν 
Ἰησοῦς Χριστὸς ἡ ζωὴ ἡμῶν ὑπάρχει, ᾧ πρέπει πᾶσα δόξα... (inédit). 
(pp. 302-323) «Jacques de Νέα Skètè>, Ἀπόδειξις, τίνος ἕνεκεν οἱ χριστια- 
νοὶ προσκυνοῦμεν τὰς ἁγίας εἰκόνας, inc. ἐπειδὴ ἡ παλαιὰ γραφὴ μετὰ 
ἀποτομίας -- des. τὸν τὰς ἐλπίδας ἐπί σε ἀναθέμενον πᾶσας (inédit; selon 
le pinax de la p. 421, ce texte constitue une annexe du précédent). 

(pp. 324-337) «Jacques de Νέα Skètè>, Διδασκαλία καὶ μέθοδος τοῦ 
μυστηρίου τῆς ἱερᾶς προσευχῆς τοῦ Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ υἱὲ τοῦ θεοῦ ἐλέ- 
ησόν µε, inc. ἡ μὲν χάρις ἣν ἐκ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ἐλάβομεν — des. 
ὅστις τὸν ἠρώτησε οὕτως ὡς φαίνεται (inédit). 


68. Édition en préparation par V. Kontouma. Cf. également A. CHATZEIOANNOU, Ὁ κώδι- 
xac 391 τοῦ ἁγίου Τάφου. Ὀρθόδοξος ὁμολογία περὶ τοῦ ἁγίου Φωτός, Athènes 2008, 
qui édite des extraits du ms. Jérusalem, Patriarchikè Bibliothèkè, Panagiou Taphou 391 
(a. 1835), qui présente une version remaniée de ce même texte, également autographe. 

69. Trad. française J. GOUILLARD, Petite Philocalie de la prière du cœur (Documents 
spirituels 5), Paris 1953, p. 301-310; trad. italienne A. Rico, La preghiera di Gesù in un 
anonimo greco del ΧΙΧ secolo, dans A. MAINARDI (éd.), La grande vigilia. Atti del V Convegno 
ecumenico internazionale di spiritualità russa (Bose, 17-20 settembre 1997), Bose 1998, 
p. 319-326, qui signale (p. 308) deux autres manuscrits : Hagion Oros, Moné Batopédiou, 747 
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(pp. 338-416) <Jacques de Néa Skètè>, Paraphrase néohellénique de plu- 
sieurs passages de la Philocalie d’après l’édition de Venise de 1782 (iné- 
dit); suit (p. 416-417) une conclusion développée de l’œuvre commencée 
p. 324. 

(pp. 418-422) Pinax des parties du livre qui précèdent. 

(pp. 423-431) <Jacques de Néa Skètè>, Complément au chap. 23 du premier 
texte (Βιβλίον ὀρθοδόξου ὁμολογίας). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 21-22 lignes (page entière). 


COLOPHON Manuscrit autographe de Jacques Kóphos de Νέα Skété”. Le premier 
texte est daté du 27 septembre 1834 en son début (f. II) et comporte à la fin une 
sorte de souscription qui présente la méme date (p. 301): ἔτει τούτῳ ἔλαβε πέρας 
ἡ βίβλος αὕτη | τῷ χιλιοστῷ ὀχτακοσιαστῷ τε | περί τε τοῖς τριάκοντα τῶν TET- 
τάρων τῆς θείας | θεογονίας καὶ σεπτῆς χριστοῦ τοῦ θεανθρώπου | µηνός τε πρώτου 
εἰκοστῇ ἑβδόμῃ καθ᾽ ὃν πάλαι | τὸ πᾶν συνέστη κήδρασται τῇ χοσμογενεσία. | 
εὔξασθε τοίνυν δέομαι οἱ ταύτης ἐντυχόντες | ὑπὲρ οἰκτροῦ καὶ δύστυνος τοῦ 
ταύτην πονηχότος | ὀρθοδοξίας ἕνεκα, ζήλου καὶ εὐσεβείας | καὶ ἀρετῆς κατόρθω- 
σιν ταύτην συνεγραψάμην | καὶ οἱ βουλόμενοι αὐτὴν ἀνάγνωστε, οἱ δέ, uh. Le reste 
du manuscrit (pp. 302-431) n’est pas daté mais probablement contemporain (même 
papier d’un bout à l’autre). 


NOTES Note de dépôt au Patriarcat de Jérusalem, à l'encre rouge (f. I): ἀφιερώθη 
δὲ τῇ μητρὶ τῶν ἁγίων τοῦ | χριστοῦ ἐκκλησιῶν τῇ μητροπόλει τῆς | ἁγίας σιών, 
τῷ ἐν ἱεροσολύμοις ἀπο[στολικῷ θρόνῳ τῷ τοῦ παναγίου καὶ ζωοἰδόχου τάφου 
πατριαρχείῳ. | iv’ ἐκεῖθεν ὡς ἀπὸ στόματος κυρίου διὰ | τῶν ἀποστόλων του τῶν 
ἁγίων ἱεραρἰχῶν τῶν οἰκονόμων τῆς χάριτος | ἐκφωνηθῇ ἐν πάσαις ταῖς ὑφ᾽ ἥλιον | 
ἁγίαις τοῦ χριστοῦ ἐκκλησίαις. | ἵνα ἅπερ πιστεύομεν καὶ ὁμολογοῦμεν | εἴτε διὰ 
λόγων εἴτε ἐκ παραδόσεως κατὰ | τὸν θεῖον ἀπόστολον, τούτων καὶ τὰς γραἰφικὰς 
ἀποδείξεις κατέχοντες ὡς λύχνον | φαίνοντα ἐν τῷ παρόντι αὐχμηρῷ τοῦ βίου | 
τούτου τόπῳ; μὴ πλανώμεθα. Ajout à l'encre noire : λύχνος γάρ φησι τοῖς ποσί µου 
6 νόμος σου, | καὶ φῶς ταῖς τρίβοις µου (cf. Ps 118, 105). 


RELIURE Ais de bois avec couvrure de cuir brun, mangés par les vers. Sur le dos, 
étiquette de facture ancienne, endommagée, qui comporte des indications de contenu 
et d'auteur. 


HISTOIRE Le manuscrit a probablement été copié sur le Mont Athos. Il a dà étre 
déposé au Patriarcat de Jérusalem, avant de revenir à Constantinople, peut-étre via 
le Métochion du Saint-Sépulcre dans cette ville. 


BIBLIOGRAPHIE J. GOUILLARD, Petite Philocalie de la prière du cœur (Documents 
spirituels 5), Paris 1953, p. 301. — A. Rico, La preghiera di Gesü in un anonimo 


(a. 1838) et Moné Hagiou Paulou, 10 (a. 1851). Les deux traductions de Gouillard et Rigo ont 
été faites sur l'IFEB 22. 

70. Sur Jacques de Νέα Skètè, voir Ch. MPOULAKE-ZESE, Ἰακώβου Κωφοῦ Νεασκητιώ- 
του, Ἀσματικὴ ἀκολουθία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τῆς Ρίλας, KAnoovouía 14, 1982, p. 85-124. 
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greco del xix secolo, dans A. MAINARDI (éd.), La grande vigilia. Atti del V Conve- 
gno ecumenico internazionale di spiritualità russa (Bose, 17-20 settembre 1997), 
Bose 1998, p. 319-326. 


IFEB 23 
Début du 18° siècle — papier — 210 x 160 mm — ff. IV. 102. XX 


Controverse théologique antilatine 


(ff. 1-73) Élie Mèniatès de Céphalonie, /Ιέτρα σκανδάλου, inc. ἐζήτησας 
παρ᾽ ἐμοῦ ἄρχων ἐνδοξότατε (éd. ITéroa σκανδάλου, ἤτοι διασάφησις τῆς 
ἀρχῆς καὶ αἰτίας τοῦ σχίσματος τῶν δύο ἐκκλησιῶν ἀνατολικῆς καὶ δυτι- 
κῆς μετὰ τῶν πέντε διαφωνουσῶν διαφορῶν..., Leipzig 1718'; cf. 
LEGRAND, BH 18°, n° 118). 

(ff. 73-82") Alexandre Mavrokordatos, Solutions aux questions théolo- 
giques des Anglais, inc. οὐ πάλαι µόνον, ἀλλὰ καὶ νῦν (éd. K. DYOBOUNIÓTES, 
Θεολογία 13, 1935, p. 50-62). 

(ff. 83-87) Sur les causes et les circonstances de la séparation des Latins 
de l'Église orthodoxe, inc. κατὰ ποῖον καιρόν, καὶ πότε, καὶ παρὰ τίνων 
αἱρεσιωτῶν οἱ Ἰταλοὶ ἐδιδάχθησαν (éd. J. HERGENRÓTHER, Monumenta 
graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, Regensburg 1869!, 
réimpr. 1969, p. 163-171). 

(ff. 87-95) Manuel «de Corinthe>, Apologie et réfutation des chapitres de 
Frère François, inc. ταῦτα τὰ κεφάλαια καὶ δόγματα τῆς εὐσεβείας κρατῶ 
— des. ἑστίαν ἔχουσαν παρὰ τῷ θεῷ, νοῦν δὲ λαχοῦσαν οἰκητήριον (éd. par- 
tielle S. ΓΕ ΜΟΥΝΕ, Varia sacra seu Sylloge variorum opusculorum 
graecorum..., I, Leyde 1685, p. 268-293; la partie finale du texte [f. 93", 
]. 9-f. 95] est inédite). 

(ff. 95-102) Pierre III d'Antioche, Lettre à l'évéque de Grado ou d'Aquilée, 
ch. 1-23, inc. πολλῆς ἡμῖν εὐφροσύνης καὶ μεγάλης πνευματικῆς ἀγαλλιά- 
σεως — des. καὶ πίνων µου τὸ αἷμα ἐν ἐμοὶ μένει, κἀγὼ ἐν αὐτῷ (PG 120, 
756-777). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : trois chapeaux, avec contre- 
marque BV sous un trèfle, identique à STANKOVIC, Filigranes, n° 967 (a. 1700-1705). 


MISE EN PAGE (ff. 1-82") 25 lignes (165 x 120 mm); (ff. 83-102) 21 lignes 
(160 x 120 mm). 


CAHIERS  Principalement des quaternions. 
ÉCRITURE Deux mains contemporaines : ff. 1-82" et ff. 83-102. 


NOTES Note de possession de Nikolaos Kazantzoglou (f. IID: νικόλαος 
καζάντζογλου. 
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RELIURE Ais de bois, couvrure de cuir rouge estampée à froid, décor estampé 
argenté, avec sur le plat supérieur un fer central représentant un aigle sur une ville. 
Deux fermoirs, quatre nerfs sur le dos, papier marbré sur les contreplats. La reliure 
pourrait avoir été exécutée sur l'Athos, au monastére du Pantocrator, dans les années 
1730, d’après les parallèles dans Z. MÉLISSAKES, Σταχώσεις καὶ σταχωτὲς τῆς 
Μονῆς Παντοκράτορος τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατὰ τὸν 17? καὶ 18° αἰῶνα, Βιβλιοαμφι- 
άστης 3, 2008, p. 369-406; on retrouve dans plusieurs manuscrits exécutés dans cet 
atelier les mêmes fers et la même disposition: aigle sur une ville (n° 1, p. 372), et 
les fers végétaux (n^ 11, 13, 20, p. 372-373 ; n^ 4, 9, 10, 11, p. 394). 


IFEB 24 
18° siècle (1/3) — papier — 210 x 155 mm - ff. VI. 434 (-147, 149, 367). X 
Mathématarion 


(f. VI‘) Pinax. 

(ff. 1-129) Lucien de Samosate : (ff. 1-7) Le songe ; (ff. 7-39) Dialogues 
des morts (extraits : 1, 2, 4-8, 10, 12-14, 16-18, 20, 24, 25); (ff. 39"-54") 
Charon; (ff. 55-85") Timon; f. 86" blanc; (ff. 87-94") Jugement des 
voyelles ; (ff. 95-129) Sur ceux qui sont aux gages des grands. 

(ff. 129*-203") Basile de Césarée : (ff. 129"-148) Contre ceux qui se mettent 
en colère (CPG 2854); f. 148" blanc ; (ff. 150-176") Qu'il ne faut pas adhé- 
rer aux choses de ce monde (CPG 2866) ; ff. 177-179" blancs; (ff. 180- 
203") Aux jeunes gens... (CPG 2867). 

(ff. 204-239") Antoine de Byzance, Chréstoétheia (éd. Venise 1780, cf. 
LEGRAND, BH 18°, n° 1005) : (f. 204) table des chapitres ; (f. 204") Avis aux 
lecteurs ; (ff. 205-239") Chréstoétheia (deux parties: ff. 205-234", 235- 
239"), inc. τιμιώτατον μὲν τῶν ἐν ἀνθρώπῳ μερῶν ἡ ψυχή -- des. τὰς κατὰ 
τῶν φίλων διαβολὰς ἀσκέπτως. 

(ff. 240-331) Isocrate : (ff. 240-256) À Démonicos ; (ff. 256-273‘) A Nico- 
clés ; (ff. 274-331) Panégyrique ; ff. 331"-333" blancs. 

(ff. 334-352) [Nil le moine] «Jean le Géométre», Paradis (PG 106, 867- 
889), la fin du texte se présente dans un ordre différent par rapport à l'édi- 
tion; ff. 352-355” blancs. 

(ff. 356-403) Homère, Iliade, I-II ; ff. 403"-404" blancs. 

(ff. 405-414") Pseudo-Phocylide, Sentences (précédé par deux poémes sur 
Phocylide). 

(ff. 416-418") Pythagore, Vers d'or, précédé de (f. 415) David l'Invincible, 
Prolégomènes à la philosophie, 255-26? (éd. A. BUSSE [CAG 18.2], Berlin 
1904) ; (f. 415") Vers sur Pythagore. 

(ff. 419-434) Agapet le diacre, Chapitres parénétiques (CPG 6900) ; f. 434 
blanc. 
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MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes: grappe de raisin sur- 
montée d'un écriteau (P trèfle R), orné d'une couronne, similaire à STANKOVIĆ, 
Filigranes, n? 502 (a. 1710-1720) ; divers autres filigranes. 


MISE EN PAGE Paraphrase interlinéaire. 


NOTES Titre du volume à l'encre noire (f. II), ἐγκύκλια μαθήματα. — Cachet 
ottoman non identifié (ff. V-VI). — Note, datée de 1856-1857, non déchiffrée 
(f. 332‘). — Note sur l'édition de l'un des textes contenus dans le manuscrit 
(f. 334): τύποις ἐξεδόθη | è ἐνετίῃσι αφξγ’ | wer’ ἐπιγραφῆς | ἑωάννου γεωμέτρου | 
ἐκ τ(ῶν) τοῦ γεροντικοῦ | εἰς ποιητικὴν τάξιν, | ἧς ἡ ἐπιγραφὴ | παράδεισος. 
Il s’agit sûrement de l’édition de F. MOREL, Joannis Geometrae Christiani poetae 
graeci, Paradisus..., Paris 1593. — Le deuxième texte du f. 204, qui se présente 
comme un complément à la Chrèstoètheia et est édité avec elle, est daté de αψη΄ 
(1708). Cette date est confirmée par le colophon, en toutes lettres, de la première 
partie, qui se rapporte au 4* jour de la troisiéme décade du mois de maimaktérión 
17097! (f. 234") : χιλιοστῷ ἑπτακοσιοστῷ ἐννάτῳ | τετάρτῃ φθίνοντος µαιµακτη- 
ριῶνος | γέγραπται. Elle coïncide par ailleurs avec les dates de l’enseigne- 
ment d'Antoine de Byzance. Il faudrait donc rapporter le texte aux années 
1708-1709”. 


HISTOIRE On peut supposer que le manuscrit a été copié à l’École patriarcale, 
puisque sa date le rapproche trés étroitement de la composition du texte d'Antoine 
de Byzance (cf. supra, n. 36), qui y professait. 


IFEB 25 
18 siécle (1/2) — papier — 210 x 155 mm - ff. 47 


Copie du « Cartulaire A » de Saint-Jean Prodrome sur le mont Ménécée 


(ff. 2-25") «Joachim de Zichna», Typikon de Saint-Jean Prodrome sur le 
mont Ménécée (éd. M. JuarE, Byz. 12, 1937, p. 33-65 ; éd. A. GUILLOU, Les 
archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris 1955, p. 163- 
176); f. 1™ blanc. 

(ff. 26-43‘) Actes de Saint-Jean Prodrome (éd. A. GUILLOU, op. cit. ; voir 
aussi L. BÉNOU, Le codex B du monastére Saint-Jean Prodrome [Serrés]. 
A, xI°-xv° siècles [Textes. Documents. Études sur le monde byzantin 
néohellénique et balkanique 2], Paris 1998) : 


71. La date correspond sans doute au 27 septembre 1709, si l'on suit les indications de 
V. GRUMEL, Traité d'études byzantines. I, La chronologie (Bibliothèque byzantine 3), Paris 
1958, p. 168, 176-177, en supposant que l'auteur suit la correspondance avec les mois juliens 
de Théodore de Gaza, qui est la plus courante à date tardive. 

72. Voir cependant le colophon du manuscrit Hagion Oros, Monè Mégistés Lauras, M 26, 
lié à l'école de Siphnos, qui serait daté de 1700, avec les doutes émis par SKARBÉLE- 
NIKOLOPOULOU, Μαθηματάρια, p. 73, sur cette information non vérifiée ; voir supra, p. 15. 
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(ff. 26-27) Chrysobulle d'Andronic II (1309) = Guillou n? 4; Bénou 
n? 188. 

(ff. 27-28) Chrysobulle d'Andronic II (1317) = Guillou n° 7; Bénou 
n? 189. 

(ff. 28-30) Chrysobulle d'Andronic II (1321) = Guillou n° 9; Bénou 
n? 187. 

(ff. 30-32) Chrysobulle d'Andronic III (1321) = Guillou n° 10; Bénou 
n? 190. 

(f. 32") Sigillion du patriarche Isaïe (1324) = Guillou n° 14. 

(ff. 32‘-33) Prostagma d'Andronic II (1325) = Guillou n° 15. 

(f. 337") Prostagma d'Andronic III (1334) = Guillou n° 32. 

(ff. 33-35) Chrysobulle d'Andronic III (1329) = Guillou n° 24; Bénou 
n? 191. 

(ff. 35*-37") Chrysobulle d'Andronic III (1332) = Guillou n? 26; Bénou 
n? 192. 

(f. 38) Chrysobulle d'Andronic III (1333) = Guillou n? 28; Bénou 
n? 154. 

(ff. 38'-41") Chrysobulle de Stefan Dušan (1345) = Guillou n° 39. 

(ff. 41-42") Chrysobulle d'Andronic II (1318) = Guillou n° 8. 

(ff. 42-43) Chrysobulle d'Andronic II (1307) = Guillou n° 2. 

(f. 43^") Chrysobulle d'Andronic II (1313) = Guillou n° 6; ff. 44-47" 
blancs. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes: trois chapeaux, avec 
contremarque VC surmontée d'un tréfle, proche pour le motif principal de STANKOVIC, 
Filigranes, π 970-971 (a. 1720) ; divers autres filigranes. 


MISE EN PAGE 25-26 lignes (175 x 140 mm). 


CAHIERS 1 x 6-1 (5; talon après 5, sans lacune). 9 x 4 (41). 1 x 8-2 (47; deux 
talons entre 41-42, sans lacune). 


RELIURE Non relié. 


HISTOIRE Copie dite de Chrysanthe Notaras, avec des annotations marginales qui 
pourraient être de sa main (d’après LAURENT, Remarques, p. 297 et n. 28). Manus- 
crit conservé au Métochion du Saint-Sépulcre à Istanbul jusqu’au début du 20° siècle 
(d’après LAURENT, Remarques, p. 295). Acquis ensuite par Louis Petit ; le manuscrit 
aurait été retrouvé dans ses papiers à Rome par Vitalien Laurent peu avant 1957 
(voir LAURENT, Compte-rendu, p. 267). 


BIBLIOGRAPHIE V. LAURENT, Compte rendu d'A. GUILLOU, Les archives de Saint- 
Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris 1955, dans REB 15, 1957, p. 266-269. 
— V. LAURENT, Remarques sur le cartulaire de Saint-Jean Prodrome sur le mont 
Ménécée. Le codex A et la copie dite de Chrysanthe Notaras, REB 18, 1960, p. 293- 
299, en particulier p. 295-298. 
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IFEB 26 


Fin 17*-début 18° siècle — papier — 215 x 160 mm -- ff. 343 (+49bis) 
Recueil homilétique à l'usage du prétre 

(ff. 1-382) Recueil homilétique à l'usage du prétre, en rédaction néohellé- 
nique, pour l'explication de la péricope évangélique du jour ; certains textes 
ne sont guère plus qu'un brouillon ou un canevas; le recueil n'est classé 
selon aucune logique apparente ; on trouve des folios blancs aprés la plupart 
des textes. 
(ff. 382-384) Index selon le calendrier liturgique. 
(ff. 384"-391") Index thématique classé par ordre alphabétique ; ff. 392-394" 
blancs. 
MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes : (ff. 1-53, 159-278) trois 
chapeaux en triangle, avec contremarque GMZ surmontée d'une croix ; (ff. 154- 


158) contremarque VG seule visible; (ff. 279-344) grappe de raisin surmontée 
d'une couronne et autres motifs. 


MISE EN PAGE  Irréguliére. 24-30 lignes. 
CAHIERS  Irréguliers. 
ÉCRITURE Plusieurs mains. 


RELIURE  Couvrure de cuir brun sur plats de carton, décor estampé, identique sur 
les deux plats ; trois attaches ; dos avec nerf. 


IFEB 27 pl. 8 


18° siècle (4/4) — papier — 210 x 145 mm — ff. 19 (33-44, 113, 6-20) 
Callinique III de Constantinople, Exomologètarion pour dames 

(ff. 33-44, 113, 6-20) Sous le titre Ἡξομολόγησις τῶν γυναικῶν, extraits de 
«Callinique III de Constantinople, Néon Exomologètarion> (éd. Vienne 
1787, cf. LEGRAND, BH 18*, n? 1197 ; Constantinople 1837? [les références 
sont données à cette édition]): (ff. 33-43) p. 113-120; (f. 113") p. 159- 
160; (ff. 6-20) p. 91-103 ; f. 44™ blanc. 

MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : trois lunes, avec contre- 


marque lettres GF surmontées d'une palmette, au-dessus d'une inscription TRE 
LUNE, proche de VELKOV, ANDREEV, Trois croissants, n? 913A (a. 1787). 


FOLIOTATION ff. 33-44, 113, 6-20. 
MISE EN PAGE 16 lignes, dans un cadre de 155 x 80 mm. 


CAHIERS 3 x 4 (33-44). 1 x 1 (113). 1 x 4-1 (6-8; le premier folio manque). 3 x 4 
(9-20). Signatures de premiére main au milieu de la marge inférieure du premier 
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recto et du dernier verso (ff. 37-44: 10%-xB"; f. 113: vy’; Ε 8: 8; ff. 9-20: ει; 
la signature du dernier verso est supérieure d'une unité à celle du premier recto: par 
exemple, on trouve la signature 1@’ au f. 37 et τη’ au f. 40. 


DÉCORATION  Frontispice polychrome (rouge, vert, jaune) avec Théotokos dans un 
cercle, sous un portique avec bandeau tressé surmonté d'un vase. Texte inséré dans 
un encadrement de nature variable (tresses, filets, etc.) réalisé principalement à 
l'encre carmin et vert. Texte à l'encre grise, avec de fréquentes utilisations des 
mémes couleurs. 


NOTES Cachet de la « Bibliothéque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi- 
Keui » (f. 33). 


RELIURE Non relié. 


IFEB 28 


1707-1709 (3) — papier — 210 x 150 mm — f. I. pp. 248. ff. 23. 
pp. 42*. ff. 172* 


Chrysanthe Notaras, Traité des offices, suivi d'un Mathématarion 


(f. I, pp. 1-240) Chrysanthe Notaras, Traité des offices, Zvvtayudtiov περὶ 
τῶν ὀφφικίων, κληρικάτων καὶ ἀρχοντικίων τῆς τοῦ Χριστοῦ ἁγίας éxxAn- 
σίας... (éd. Budapest 1715, cf. LEGRAND, BH 18°, n° 101); f. I" blanc; 
pp. 51-62, 241-248 blanches. 

(ff. 1-23", pp. 1*-42*) Basile de Césarée, diverses Lettres (CPG 2900) ; 
Grégoire de Nazianze, diverses Lettres (CPG 3032). 

(ff. 1*-24*") Cosmas le Mélode : (ff. 1*-8*") Canon acrostiche sur la Nati- 
vité (PG 98, 460-465) ; (f. 93) Autre canon, inc. στέργειν μὲν ἡμᾶς (MR, IL, 
p. 670); (ff. 9*‘-16*‘) Canon acrostiche sur la Théophanie (PG 98, 465- 
472), suivi d'un autre heirmos; (ff. 17*-21*) Canon acrostiche pour 
l'Hypapante (PG 98, 509-513) ; (ff. 21*-24*) Canon acrostiche pour le 
Dimanche des Rameaux (PG 98, 497-501); (f. 24*") Canon acrostiche 
pour le Mardi de la Grande semaine (PG 98, 472-473). 

(ff. 25*-33*) Grégoire de Nazianze, Poémes: (ff. 25*-32*) I, 2, 38 
(CPG 3035, PG 37, 967); (ff. 32**-33*) I, 2, 30 (CPG 3035, PG 97, 908- 
910); (ff. 33*-34*) Épitaphe 119 (CPG 3038, PG 38, 72-75); (f. 34*") II, 
1, 16 (CPG 3036, PG 37, 1254-1255), des. mut. v. 18. 

(ff. 35*-81*) Théophile Corydalée, Sur les types épistolaires, Ἔκθεσις περὶ 
ἐπιστολικῶν τύπων (éd. Londres 1625, cf. LEGRAND, BH 17°, n° 144; 
Moschopolis 1744, cf. LEGRAND, BH 18°, n° 317; Halle 17687, cf. LEGRAND, 
BH 18°, n° 696; Venise 1786, cf. LEGRAND, BH 18°, n° 1182). 

(ff. 81*‘-82*‘) Jean Tzetzès, Lettres 15-18 (éd. P. L. M. Leone, Leipzig 
1972), des. imperf. (32, 4). 
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(ff. 83*-172*") Démosthène: (ff. 83*-88*") Première Olynthienne ; 
(ff. 88*‘-97*) Deuxième Olynthienne ; (ff. 97*-102*) Troisième Olyn- 
thienne ; (ff. 102*‘-172*‘) Sur l'ambassade. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Deux filigranes en alternance dans 
la premiére partie: trois chapeaux, avec contremarque VAS et G, non identifié ; 
étendard, avec contremarque FC, non identifié. Divers filigranes dans la seconde 
partie. 


MISE EN PAGE Première partie (pp. 1-240) : 22-27 lignes (170-180 x 110-120 mm). 
Deuxième partie (ff. 1-23, pp. 3*-42*, ff. 1*-172"*) : 20-21 lignes avec paraphrase 
marginale. 


NOTES Note de possession du patriarche d'Alexandrie Hiérothée I‘ (1825-1845) 
(f. I): ἐκ τῶν τοῦ ἱεροθέου πατριάρχου ἀλεξανδρίας τοῦ éx κλινοβοῦ τῆς ἐ..ώτιδος. 
— Note latine (p. 143): fecit deum te sine te, ΠΟΠ potest salvare te sine te. — Le 
manuscrit, dans sa deuxième partie, comporte en outre plusieurs dates, situées au 
début ou à la fin des textes, qui paraissent de première main et qui appartiennent 
toutes aux années 1707-1709: (f. 1*) νοεμβρίου 24 (année effacée à la ligne supé- 
rieure, reste 07 lisible ; 1707 3): (f. 24*) μαρτίῳ 9 1708; (f. 35*) 1709 μαρτίου 23; 
(f. 83*) 1708 σεπτεμβρίου 9; (f. 1025) 1708 ὀκτοβρίου 19. 


HISTOIRE Le manuscrit paraît formé de deux parties qui pourraient être dues à la 
méme main ; si elles sont contemporaines, la copie du Traité des offices pourrait 
étre antérieure à l'édition imprimée. La premiére partie au moins a appartenu au 
patriarche d'Alexandrie Hiérothée I" peu avant le milieu du 19° siècle. 


IFEB 29 pl. 9 


16° siècle (2/2) — papier — 215 x 160 mm — ff. 152 
Typikon de Saint-Sabas 


(ff. 1-91) Offices selon l’ordre ménologique (fêtes fixes), inc. mut. à la fête 
de l’ Exaltation de la Croix (14 septembre), et lacunaire. 

(ff. 91-152) Offices selon l’ordre liturgique (fêtes mobiles), pour le Triode 
et le Pentécostaire (des. mut. à la vigile pascale du Samedi saint au milieu 
de la 13° lecture : Dn 3, 7), lacunaire. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Deux filigranes : balance dans un 
cercle surmontée d’un fleuron à cinq feuilles, proche de VELKOV, Divers types 
d'images, Balance à bascule 10 (a. 1581); ancre dans un cercle surmonté d'une 
étoile, proche de HARLFINGER, Wasserzeichen, I, Ancre 31 (a. 1561). Le manuscrit 


est brûlé dans sa partie supérieure et la première moitié est très endommagée. 
MISE EN PAGE 30 lignes (155 x 100 mm). 


CAHIERS 1 x 8-2 (6; manquent les deux premiers folios). 8 x 8 (70). 1 x 8-1 (77; 
manque un folio entre 76-77). 3 x 8 (101). 1 x 8 (109). 1 x 8-1 (116; manque le 
dernier folio). 1 x 8 (124). 1 x 8-3 (129 ; manquent les trois derniers folios). 2 x 8 
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(145). 1 x 8-1 (152; manque le dernier folio). Signatures, sans doute de première 
main, au milieu de la marge inférieure des premier recto et dernier verso (ι0”-μΆ: 
les cahiers λβ΄ et AC’ entre 101-102 et 129-130 manquent complètement. 


NOTES En plusieurs endroits, on trouve des notes et des invocations d'une main 
trés fruste. 


RELIURE Non relié. 


IFEB 30 
Début du 18° siècle — papier — 205 x 160 mm - ff. II. pp. 664 


Mathèmatarion 


(ff. ΕΠ) pinax, seulement jusqu'à la p. 389; ff. I", II" blancs. 
(pp. 1-65) Cosmas le Mélode : (pp. 1-11) Canon pour l'Exaltation de la 
Croix (PG 98, 501-509) ; p. 12 blanche; (pp. 13-32) Canon sur la Nativité 
du Christ (MR, II, p. 662-671); (pp. 32-50) Canon sur la Théophanie (MR, 
III, p. 146-155) ; (pp. 50-58) Canon sur l'Hypapante (MR, III, p. 482-487); 
(pp. 58-65) Canon pour le Dimanche des Rameaux (Triódion, p. 607-611). 
(pp. 65-93) Cosmas le Mélode, Canons pour la Semaine Sainte (éd. 
K. PAPAGIANNES, ‘Epunveta τῶν κανόνων τῆς Μεγάλης ‘EBSouddoc, Ton- 
γόριος ὁ []αλαμᾶς 53-57, 1970-1974) : 
(pp. 65-67) Sur le Lundi saint (éd. Γρηγόριος ὁ Ilalauäs 53, 1970, 
p. 37-43; 154-164). 
(pp. 68-69) Sur le Mardi saint (éd. Γρηγόριος ὁ Π]αλαμᾶς 53, 1970, 
p. 227-235). 
(pp. 69-72) Sur le Mercredi saint (éd. Γρηγόριος 6 Γ]αλαμᾶς 54, 1971, 
p. 110-129). 
(pp. 72-80) Sur le Jeudi saint (éd. Γρηγόριος ὁ [Ιαλαμᾶς 55, 1972, 
p. 227-239 ; 309-323). 
(pp. 81-85) Sur le Vendredi saint (éd. Γρηγόριος ὁ Halauäs 56, 1973, 
p. 145-156 ; 249-257). 
(pp. 85-93) Sur le Samedi saint (éd. Γοηγόριος ὁ Παλαμᾶς 57, 1974, 
p. 52-63; 135-149 ; 207-221 ; 269-279). 
(pp. 94-100) Jean Damascène, Canon de la Résurrection (Pentékostarion, 
p. 7-11). 
(pp. 100-108) Jean le Moine, Canon sur le Dimanche Nouveau (Pentékos- 
tarion, p. 50-55). 
(pp. 109-125) Jean Arklas, Canon en vers iambiques sur le Dimanche de 
Pentecôte (Pentékostarion, p. 396-404). 
(pp. 126-142) «Cosmas le Mélode>, Canon sur la Transfiguration du Sei- 
gneur (MR, VI, p. 337-344). 
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(pp. 142-156) Jean Damascéne, Canon sur la Dormition de la Vierge (MR, 
VL p. 413-419). 

(pp. 157-164) Jean le Moine, Canon sur l'Ascension (Pentékostarion, 
p. 313-323). 

(pp. 165-190) Amphiloque d'Iconium, /ambes à Séleucos (CPG 3230); 
pp. 191-192 blanches. 

(pp. 193-224) Agapet le diacre, Chapitres parénétiques (CPG 6900). 

(pp. 225-239) Grégoire de Nazianze, Poèmes : (pp. 225-228) I, 2, 16 
(CPG 3035; PG 37, 778-781); (pp. 228-232) Épitaphe 119 (CPG 3038: 
PG 38, 72-75); (pp. 232-237) I, 2, 17 (CPG 3035; PG 37, 781-786); 
(pp. 238-239) I, 2, 30 (CPG 3035 ; PG 37, 908-910) ; p. 240 blanche. 

(pp. 241-269) Trois séries de sentences monastiques, sans solution de conti- 
nuité, sous le nom de Nil d'Ancyre: «Évagre le Pontique», Sentences 
alphabétiques Y (CPG 2443 ; PG 79, 1249-1252) ; Nil d'Ancyre (ou Hésy- 
chius de Jérusalem), Sentences parénétiques (CPG 6583; PG 79, 1252- 
1261, 1240-1247, des. imperf. n° 90); Éphrem, Béatitudes, chap. 39 
(CPG 3935.2 ; ASSEMANI, Ephraem, I, 287). 

(pp. 270-282) Thalassios, Quatre centuries sur la charité et la continence 
(CPG 7848), extraits : I, 1-46, 82-92; II, 6-9, 16-58, 60-61, 63-69, 74-75 ; 
III, 5, 35-36, 46-59, 65-66, 86-90. 

(pp. 282-308) Caton, Distiques (éd. M. PAPATHÓMOPOULOS, Athènes 2009). 
(pp. 309-374) Antoine de Byzance, Chréstoétheia (voir IFEB 24, ff. 204- 
239") ; p. 375-378 blanches. 

(pp. 379-443) Isocrate: (pp. 379-415) À Démonicos ; (pp. 415-443) À 
Nicoclés ; pp. 444-448 blanches. 

(pp. 449-524) Plutarque : (pp. 449-492) Comment écouter ; (pp. 493-524) 
Sur la curiosité ; pp. 525-528 blanches. 

(pp. 529-532) Antoine de Byzance, Megi ἐγκλιτικῶν καὶ ἐγκλινομένων", 
sous forme de lettre, datée de ab’ (1708). 

(pp. 532-543) Lucien de Samosate, Le soléciste ; p. 544 blanche. 

(pp. 545-613) Grégoire de Nazianze, Poémes (CPG 3035) : (pp. 545-569) I, 
2, 33 (PG 37, 928-945) ; (pp. 570-613) I, 2, 25 (PG 37, 813-851) ; la fin est 
sans paraphrase ni commentaire ; pp. 614-616 blanches. 

(pp. 617-664) Grégoire de Nazianze, Discours 7 (CPG 3010). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes : trois chapeaux, avec 
contremarque C, proche de STANKOVIC, Filigranes, n° 968 (a. 1700-1705) et 969 


73. Cf. ZERLENTÈS, Ἀντώνιος ὁ Βυζάντιος, cité n. 36, p. 251-252. Le paragraphe final a 
été publié par ALEXANDROS E. LAvRIOTES, Βιογραφία Κυρίλλου Λαυριώτου, Ἔκκλησια- 
στικὴ Αλήθεια 2.2.15 (15 déc. 1886), p. 118 n. 1. 
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(a. 1710-1720); trois chapeaux avec contremarque, proche de VELKOV, Divers 
types d'images, Chapeau 10-15 (a. 1630-1659); grappe surmontée d'une série de 
lettres (CE...), sans équivalent dans les répertoires: les filigranes similaires sont 
datés de la première moitié du 18* siècle, cf. VELKOV, Divers types d'images, 
Raisin 13-28. 


MISE EN PAGE Paraphrase interlinéaire, avec quelques éléments marginaux. 
NOTES Notes de créance (f. D), datées de 1711 et 1712. 


RELIURE Cuir brun sur plats de papier encollés, décor estampé avec un fer central 
identique sur les deux plats (ATHANASIADES, Συναγωγή, n° 38«) et quatre fers 
d'angle sur chaque plat (ibidem, n° 658). 


IFEB 31 
17° siècle (1/2) — papier — 210 x 150 mm — ff. 200 


Nomocanon de Manuel Malaxos (néohellénique) 


(ff. 1-193”) Manuel Malaxos, Νόμιμον. 
(ff. 1-2) Prologue, daté de 1562 (= composition du Λόμιμον en 250 cha- 
pitres”). 
(ff. 2‘-16) Pinax (chap. 1-295); f. 16" blanc. 
(ff. 17-193") Manuel Malaxos, Λόμιμον en 295 chapitres (éd. partielle 
L. SGOUTAS, Θέμις ἢ ἐξέτασις τῆς ἑλληνικῆς νομοθεσίας, VII, Athènes 
1856, p. 165-257). 

(ff. 194-200") Compléments au Nomocanon. 
(ff. 194-197) Edyn συγχωρητικὴ ἥτις λέγεται παρὰ ἀρχιερέως..., inc. 
κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ θεὸς ἡμῶν, υἱὲ καὶ λόγε τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος, 
ποιμὴν καὶ ἀμνέ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου — des. ὅτι σὺ μόνος 
ἀναμάρτητος καὶ δυνάμενος ἀφιέναι ἁμαρτίας... εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων ἀμήν (variante longue de GOAR, Euchologion, p. 673-674; cf. 
IFEB 32, ff. 172-174). 
(f. 197") Ey?) λεγομένη ἐπὶ κολύβοις μνημοσύνου (éd. GOAR, Eucho- 
logion, p. 658). 
(ff. 197-198) Εοώτησις πρὸς τὸν ἁγιώτατον Λιονύσιον τὸν Ἀρεοπαγί- 
την, Περὶ τὰ ποῖα ἁμαρτήματα συγχωροῦνται μετὰ τὸν θάνατον..., inc. 
περὶ τοῦτο ὁ μέγας Διονύσιος ἀποκρίνεται, ὅτι ἂν εἶναι μικρὰ τὰ ἁμαρ- 
τήματα τοῦ ἀποθαμένου, λαμβάνει ὠφέλειαν διὰ τῶν λειτουργιῶν — des. 
ὅτι οὐ μόνον εἰς τοὺς ἀποθαμένους εἶναι ὠφέλεια xal ἄφεσις ἁμαρτιῶν 
αἱ θεῖαι λειτουργίαι, ἀλλὰ καὶ εἰς τοὺς ζωντανούς. 


74. Sur cet ouvrage, voir KONTOUMA, Phrontistèrion, p. 163 n. 71. 
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(ff. 198-199") Ἠρώτησις [Πέτρου μοναχοῦ πρὸς τὸν ἁγιώτατον πάπαν 
Ῥώμης Γρηγόριον τὸν Λιάλογον, τί δύνανται ai θεῖαι λειτουργίαι.... 
inc. ἐὰν τὰ ἁμαρτήματα τοῦ ἀνθρώπου ὁποῦ ἀποθάνει καὶ δὲν εἶναι συγ- 
χωρημένα — des. καὶ ὡς ἂν ἤκουσαν πάντες τὸ παράδοξον τοῦτο θαῦμα, 
ἐδόξασαν τὸν θεόν. 
(f. 200") eoi τῶν διδομένων λειτουργιῶν τῶν ἱερκέων»..., inc. mut. 
λόγον ὠφέλιμον, περὶ ταῖς ἁγίαις ἐχκλησίαις — des. τέκνον µου φίλτατον 
καὶ ἑτέραν µου ἐντολὴν ποίησον. 
MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes : ancre dans un cercle 
surmontée d’un trèfle, identique à STANKOVIC, Filigranes, n° 352 (1615-1625) ; cou- 
ronne surmontée d’une étoile et d’une lune, avec contremarque 3PS (ou 3BS ?) 
surmontée d’un trèfle, sans équivalent identifié dans les répertoires ; on trouve 


des motifs similaires pendant tout le 17° siècle: cf. STANKOVIC, Filigranes, 
n** 389-431. 


MISE EN PAGE 20 lignes (140 x 90 mm). 


CAHIERS 2 x 8 (16). 1 x 8-1 (23; folio coupé entre 20-21, sans lacune). 22 x 8 
(200). Signatures de premiére main dans l'angle inférieur interne du premier recto 
(a’-x8’; dernier cahier non signé) ; réclames dans l'angle inférieur interne du dernier 
verso. 


ÉCRITURE Main principale (ff. 1-197"), encre brune ; ajout postérieur (ff. 197*-200"), 
encre noire. 


NOTES Plat inférieur: Αριθ. 163 xvo π. λ.ου.µεη (7). Dans le corps du manuscrit, 
divers essais de plume et formules liturgiques. 


RELIURE  Restes d'une reliure, dos en cuir collé trés détérioré, plats en carton ren- 
forcé de papier, restes d'une couvrure de cuir brun. 


IFEB 32 


17* siècle (3/4) — papier — 205 x 148 mm — ff. 175 
Nomocanon (néohellénique) 
(ff. 1-16) Pinax en 575 chapitres. 
(ff. 16-24) Pièces liminaires : 
(f. 16) Νουθεσία πρὸς τὸν πνευματικὸν πατέρα καὶ ἀσφάλεια, inc. ὁ 
δεχόμενος τοὺς λογισμοὺς τῶν ἀνθρώπων ὀφείλει — des. καὶ τοὺς ἀχούο- 
ντας τὸν λόγον Gov”. 


75. Cf. Wien, Ósterreischiche Nationalbibliothek, suppl. gr. 113 (a. 1612), ff. 57-68, texte 
plus long. 
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(ff. 16"-20) "E£ouoAóynotc, inc. εἰσφέρει ὁ πνευματικὸς πατὴρ τὸν μέλ- 
λοντα ἐξομολογηθῆναι -- des. γυναῖκας καθαρὰς ὁποῦ κοινωνοῦσι καὶ 
ζυμώνουν. 
(ff. 20-23) ΠΗῶς δεῖ τοὺς πνευματικοὺς πατέρας οἰκονομεῖν τοὺς αὐτοῖς 
ἐξομολογουμένους, τοῦ Ματθαίου, inc. 6 δωδέκατος τῆς ἐν Νικαίᾳ 
πρώτης συνόδου κανών — des. μετὰ τοιούτου κανονικοῦ xavoviTovar”®. 
(ff. 23-24) Série de questions et réponses : Ερωτήσεις τοῦ ἁγιωτάτου 
πατριάρχου Αλεξανδρείας κὺρ Μάρκου καὶ ἀποκρίσεις ἐπ᾽ αὐταῖς τοῦ 
ἁγιωτάτου πατριάρχου Αντιοχείας κὺρ Θεοδώρου τοῦ Baloauwv, inc. 
πόσων χρονῶν ὀφείλει εἶναι ὁ γενησόμενος πνευματικός, καὶ τοῦτο οἱ 
ἅγιοι πατέρες ὡρίσαντο — des. κἂν ἡ ἀρετὴ αὐτῆς λάμπει ὑπὲρ τὸν 
Ttov". 
(ff. 24-172") Nomocanon en 575 chapitres, Κανόνες συνοδικοί, καὶ ἀπο- 
στολικοί, καὶ τοῦ μεγάλου Βασιλείου, καὶ ἑτέρων ἁγίων, νεωστὶ συναθροι- 
σθέντες ἐκ διαφόρων νομίμων, καὶ συντεθέντες κατὰ τάγμα ἑκάστου καὶ 
βαθμόν, διὰ τὸ ἀσύγχυτον καὶ εὐκόλως εὑρίσκεσθαι, inc. οὐχ ἁπλῶς πρὸς 
τὸ τῶν ἁμαρτημάτων -- des. καὶ ἐκ παντὸς ἀνιαροῦ συναντήµατος. 
(ff. 172-174) Εὐχὴ ἣν λέγει ὁ ἀρχιερεύς..., inc. κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ὁ θεὸς 
ἡμῶν, υἱὲ καὶ λόγε τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος, ποιμὴν καὶ ἀμνέ, ὁ αἴρων τὴν 
ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου -- des. ὅτι σὺ μόνος ἀναμάρτητος... εἰς τοὺς αἰῶνας 
τῶν αἰώνων ἁμήν (variante longue de GOAR, Euchologion, p. 673-674 ; cf. 
IFEB 31, ff. 194-196; IFEB 48, ff. 158-162"). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes : couronne surmontée 
d’une étoile et d’une lune, le tout au-dessus d’une lettre B, avec contremarque BB 
(?) surmontée d’un trèfle, sans équivalent dans les répertoires ; voir des éléments 
proches: ANDREEV, Couronne, n° 40.154 (a. 1656), 40.156 (a. 1656), 40.159 
(a. 1656), 40.177 (a. 1660); trois lunes avec contremarque AC surmontée d’un 
trèfle, proche de VELKOV, ANDREEV, Trois croissants, n° 48 (a. 1641-1642), 57-58 
et 60 (a. 1643-1644), 67-68 (a. 1644-1645). 


MISE EN PAGE 22 lignes (160 x 100 mm). 


CAHIERS 1 X 8-1 (7; premier folio manque). 20 x 8 (171). 1 x 4 (175). Signatures 
de premiére main au milieu de la marge supérieure du premier verso, précédées 
d'une croix, et dans l'angle inférieur externe du dernier verso («’-x«’; dernier cahier 
non signé). 


ÉCRITURE Une seule main, encre noire et rubrication vermillon de première main. 


76. Pour ces trois pièces, voir IFEB 48, ff. 19-37: IFEB 55, ff. 12-31". 

77. Texte absent des éditions des questions et réponses de Marc d'Antioche et Théodore 
Balsamon ; le début se trouve, plus court, dans les œuvres de JOASAPH D’ÉPHÈSE, Réponses 
aux questions du prétre Géòrgios Drazinos, éd. A. KORAKIDÈS, Athènes 1992, p. 213-248, 
1. 138-153. 
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NOTES Plusieurs notes, datées entre 1798 et 1831, la plupart de la méme main, 
offrent une cohérence onomastique et toponymique, qui situe le manuscrit autour 
du village de Pantéléèmon dans l'actuel nome de Piérie (Thessalie) : Note datée du 
26 juillet 1798 (f. 175). — Note datée du 28 juillet 1799 (f. 174"). — Note de pos- 
session du hiéromoine et papas Nektarios, de Pantéléèmon dans le nome de Piérie 
(voir infra, note de 1831) (f. 175): + ἔτουτος ο νόμος εἶνη το µοναστηρηου και 
ὀποιος ux poc | τον αποστηνοσι να ἐχη την κατᾶραν TOD ἁγη παπα | νηκταριου του 
πατελεεῖμον πάπα νεχταρηος ιεροµοναχος ἐγραφου. — Note du 6 janvier 1800 
localisée à Βήησικτας (f. 175). — Brouillon de lettre des papas Ιθαηπὸς et Nektarios 
à un hiérarque ecclésiastique (αγηως δεσποτου, πανηερωτατε), daté du 13 février 
1803 (f. 175°). — Notes de comptes datées du 26 octobre 1823 (f. 174-175). — 
Note faisant mémoire de l'ordination du papas I6annès, datée de 1831, en présence 
de l'évéque Anthimos (?) de «Kitros, Katerinés et» Platamonas ; la mention permet 
de localiser les notes sur les contreforts Est de l'Olympe de Thessalie (mention 
complémentaire de Rapsané) (f. 175") : Ava ἐνθύμησην τοῦ κυροῦ ὅπου ἐχηροτονή- 
θηκα | εγω ὁ παπά ἰωάννης τοῦ νησει αειντοῦ (7) µε ἐχηροτόνησαν | à μακαρίτης 
ἆθημος ἐπησκοπος πλαταμώνας καὶ yolonou ραψηανη ἦτον xal ἱερής παπά avata- 
σις ηκονοίμος καὶ ὁ παπα θανασις καὶ ὁ παπα γεωργις | ἐν ἔτη 1831 ἐν μηνή. 
RELIURE Non relié. 


HISTOIRE Le manuscrit provient de Thessalie. 


IFEB 33 pl. 10 
1672 — papier — 200-205 x 155 mm - pp. 423 (+ 96bis, 96ter) 


Nomocanon (néohellénique) 


(pp. 1-413) Nomocanon en 305 chapitres, d’après le Λόμιμον de Manuel 
Malaxos. 
(pp. 1-25) Pinax des 305 chap. 
(pp. 26-413) Nomocanon, inc. περὶ κριτοῦ τοῦ εἶναι εἰς πάντας συµπα- 
θής... πρέπει τὸν κριτὴν τοῦτ᾽ ἔστι τὸν ἀρχιερέα — des. τέλος καὶ τῷ 
θεῷ δόξα... καθάρισον ἡμᾶς ἀπὸ πάσης κηλίδος καὶ σῶσον ἀγαθὲ τὰς 
ψυχὰς ἡμῶν. 
(p. 414) Tableau des noms de mois dans les calendriers grec, hébreu, macé- 
donien, athénien et égyptien. 
(pp. 415-423) Table des cycles solaires avec commentaires, avec mention 
des années 1672-1674. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane: sirène embouchant une 
trompe, sans équivalent dans les répertoires. 


MISE EN PAGE 21-24 lignes, le plus souvent 22 lignes (170 x 105 mm). 
CAHIERS 27 x 8 (413). 1 x 6-1 (423; manque le premier folio). Sans signatures. 


ÉCRITURE Une seule main, encre brune et rubrication de premiére main. 
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NOTES Note moderne, erronée, à la mine de plomb (contreplat supérieur): «écrit 
en 1674 ». — Note du 25 octobre 1685 mentionnant l'arrivée à Brasov en Transyl- 
vanie de Kônstantès, fils de Kakoulès, en provenance du quartier de Saint-Basile à 
Trébizonde : 7 εἶρθεν ὦ κοστάντης ὑγηος του xfjg κακουλη του σαχηλαρη | εἰς στον 
πρασαβω οκτοβριου 25 1685 μαχαίλαν απω αγιου βασοιληου ἐκ τραπέζοντος. — 
Note sur un phénomène céleste affectant la lune, daté du 16 mars 1691 (contreplat 
supérieur). Note d’observation astronomique datée de février 1696, portée en marge 
du schéma des cycles lunaires (p. 419): t ὣς ἔσθηκεν ὁ ἥλιος ἆπο τὸν πηρνόν ἔως 
ἐσπέρας | ἔν ἔτει αχγις φεβρουαρίου εἰς tk:~ 21 κατα του μηνὸς | κατα δὲ τὰ 
μετρα | τῆς σελῆνης | ἥταν 26 | ἡμέρα | ἕκτη | τῆς εἰβδο[μά!δος. --- Note de posses- 
sion du Phrontistèrion de Trébizonde, sous la cote 35, avec mention de la donation 
par le métropolite de Trébizonde Kônstantios, en date du 14 juin 1868 (p. 25). — 
Chanson populaire (p. 235), reproduite et transcrite dans KONTOUMA, Phrontistèrion, 
p. 164-165 (inc. χαλε µανα pava µου). Début d'une autre chanson (p. 347), de la 
méme main: τριπολην τρίπολην καὶ τράπεζοῦντα. 


RELIURE Ais de bois biseautés, couvrure de cuir brun, décor estampé à froid. 
Restes de deux fermoirs en cuir et d’un renforcement du dos en papier vert. Sur le 
plat supérieur: NOMOKANON. Sur le plat inférieur: DOYKA 1672. Il pourrait 
s'agir d'une marque de possession de Géórgios Doukas, voivode de Moldavie en 
1665-1666, 1668-1672 et 1678-1684. 


HISTOIRE Le manuscrit fut sans doute copié dans les pays roumains en 1672, date 
de sa reliure, peut-étre pour le voivode Géórgios Doukas. La note de 1685 confirme 
les liens étroits entre Trébizonde et la Roumanie, en particulier aux 17*-18* siécles, 
à l'époque du fondateur du Phrontistèrion Sébastos Kyminétés”. Le manuscrit est 
arrivé à Trébizonde à une date inconnue et a été donné en juin 1868 au Phrontis- 
térion, oü il portait la cote 35. 


BIBLIOGRAPHIE | PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 245. — 
KONTOUMA, Phrontistèrion, p. 163-165. 


IFEB 34 pl. 11 
1599 — papier — 200 x 140 mm — ff. I. 150. I 


Collection d'histoires sacrées et profanes” 


(ff. 1-15‘) Actes de Pierre et Paul (BHG 1490, CANT 193), inc. mut. τοῦ 
φωτίζειν πᾶσαν τὴν κτίσιν (8 5, éd. R. A. Lipsius, Leipzig 1891, p. 181°). 
(ff. 16-25) Miracles d'Élie et Élisée (cf. BHG 5734). inc. è ἅγιος καὶ 
μέγας τοῦ θεοῦ προφήτης Ἠλίας ἦν ἐκ Θέσβης γῆς Ἀράβων ἐκ φυλῆς 


78. Cf. KONTOUMA, Phrontistèrion, p. 154 et 165. 

79. On signalera qu'Alain Touwaide a soumis à l'automne 2011 à la présente revue une 
premiére mouture d'un article sur les manuscrits IFEB 34 et 36 qui n'a pas vu le jour mais 
dont les auteurs ont eu connaissance. La description de ces deux manuscrits présentée ici est 
cependant entièrement nôtre. 
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Ἀαρών — des. καὶ τὰ ὕδατα μεταστρέφειν εἰς αἷμα οὗ ταῖς πρεσβείαις... 
ἀμήν ; f. 25' blanc sauf notes. 

(ff. 26-103") Palaea historica (CAVT 277), des. mut. καλέσατέ μοι τὴν 
Βηρσαβεὲ καὶ εἰσέλθῃ ἐνώπιόν µου καὶ εἰσῆλθε καὶ ἔστη ἐνώ[πιον (5 44 qui 
diffère de la version imprimée; cf. A. VAssiLiEV, Moscou 1893, p. 282); 
f. 51" blanc sauf une ligne qui reprend le début du f. 52. 

(ff. 104-128) «Théodose Zygomalas, Paraphrase de Stéphanités et Ichnéla- 
tès>, inc. mut. ἐγνώ]ρισα τοῦτο μόνον διὰ τὴν παροῦσαν ἀνάγκην (IV, 98, 
éd. L. STEFOU, Berlin 2011, p. 2434); f. 128" blanc sauf notes. 

(ff. 129-150) Physiologus (CPG 3766), version mixte qui mélange les 
recensions « byzantine » et « pseudo-basilienne » (cf. F. SBORDONE, Milan 
1936, p. 147-299). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes: (ff. 1-103, 112-150) 
ancre dans un cercle surmontée d'un fleuron ; (ff. 104-111) ancre dans un cercle 
surmontée d'un fleuron, avec contremarque BT surmontée d'un fleuron, sans équi- 
valent dans les répertoires. 


MISE EN PAGE (ff. 1-103, 112-150) 22 lignes (140 x 100 mm); (ff. 104-111") 
2] lignes (195 x 140 mm). 


CAHIERS 1x8-1 (7; manque le premier folio). 2 x 8 (23). 10 x 8 (99). 1 x 4 (103). 
1 x 8 (111). 4 x 8 (143). 1 x 8-1 (150; manque le dernier folio). Signatures de 
première main dans l'angle inférieur externe du premier recto et du dernier verso; 
deux séries: ff. 24-99 (α’-ι) et ff. 112-150 (0'-y^, les autres cahiers n'étant pas 
signés. 


COLOPHON La seconde partie du manuscrit (ff. 112-150) est datée d’août- 
septembre 1599 et a été copiée par Euthymios / Eugénios (POLITIS, Βιβλιογράφοι, 
p. 435, sous la cote 9), d'aprés deux colophons, dont le premier indique le nom laic 
en cryptographie: (f. 128) ἡ μὲν χεὶρ ἡ γράψασα σέπετε τάφω γραφὴ δὲ μένη 
αἰώνας ἀπεράντους | ἔτη ζρζ' Il μηνὶ αὐγούστω ι΄ τέλος κ(αὶ) το θ(ε)ῶ χάρις εχζεν- 
θλχ | εὐγενίου; (f. 150) τέλος σὺν θ(ε)ῶ τοῦ παρόντος | φυσιολόγου ἔτι CoC’ <uyv>t 
σεπτεμβρί” y% | χεὶρ εὐγενίου | ποτὲ εὐθυμίου (l’année du monde de ce deuxième 
colophon est erronée, car le copiste a oublié de l’augmenter d’une unité après 
le 1* septembre). La première partie du manuscrit (ff. 1-103), non datée mais sur le 
méme papier, est également de la main d'Eugénios. — Les ff. 104-111 seraient de 
la main de Kónstantinos Mauromatès (RGK, II, 314), d’après STEFOU, Die neugrie- 
chische Metaphrase, p. 12-13. 


NOTES Note historique concernant un larcin opéré vers 1575 dans le skeuophyla- 
kion du monastére du Prodrome de Sozopolis, par quelques moines, à l'époque de 
Phigouméne Achillios, de l’archevêque de Sozopolis Akakios, et du subaşı 
Théodóros*? (f. 150): + περὶ χρηστειανὸν σουμπασάδων χ(αὶ) τουρκῶν | + εἰς 


80. Achillios est attesté comme higoumène du Prodrome de Sozopolis entre 1567 et 1574, 
puis comme métropolite de Cyzique entre 1580 et 1586 ; voir P. GÉHIN, M. Kouroupou, Du 
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κερ(ὸν) ἡγουμενεύοντος κυροῦ ἁγχιλήου τοῦ χρηματίσαντος μ(ητ)ροπολ(ί)τ(ου) | ἐν 
κυζήκο τῇ πὀλ(ει)' ἐν δὲ TH σωζοπόλ(ει) ἀρχϊέρατεύοντος κυροῦ | ἀκακίου ἔφϊγαν 
οἱ καλόγεροι ἀποδῶ ἀπὸ τῶν πρόδρομων | x(al) 6 ἡγούμ(εν)ος ὁ ἄνοθεν εἶπεν τοῦ 
σούμπασϊ κυρὶτζη θεόδωρον | ἐονοία ἡ μνήμ(η). πῶς ἔχλεψαν TH σκευοφιλάκιον, ὅ 
τε γέρο γα|βρϊὴλ νέος ὃν, (καὶ) πάπ(α) παρθένιος, (καὶ) πάπ(α) νεόφιτος, ὁ παλεῶς 
| κ(αὶ) ἕτεροι B? χ(αὶ) ἔφιγον χ(αὶ) ἐπύγαν, µε ἄρματα, x(at) ἕως τὴν ἀγαθόπολ(ιν) 
| χ(αὶ) τοὺς ἐγύρευαν 6 ἡγούμ(εν)ος. ὁ δὲ σούμπασις xup θεόδωρος | ἐυγήκ(εν) µε 
τοὺς ἄρχωντας χ(αὶ) µε λαγωνοικὰ κ(αὶ) τοὺς ηὕρεν | [x(at) τοὺς] ἐπαρέδοχ(εν) εἰς 
τὸν ἀρχἱέρεα κατα νόμους χ(αὶ) | [....]µε υκτούρη δύο κ(αὶ) τρεῖς. x(al) 6 σούμπα- 
σις | [....]. — Note historique trilingue, en cyrillique, grec et polonais, attestant de 
la venue du patriarche de Constantinople Gérasime II (1673-1674) à Anchiale le 
22 février 1674 (f. 25"): αχοδ’ φεβρουαρίου xB’ | ἤλθεν εἰς τὴν ἀγχίαλον, ὃ οἰκου- 
μενικὸς | π(ατ)ριάρχης κὺρ γερασιμος; cette note est signée dans la version polo- 
naise par Ióannés de Pologne: 6 γράψας ἰωάννης polonias. — Note de possession 
(ou de lecture) de Hadji Théocharès de Varna, datée du 8 juin 1752 (f. 128") : χατζή 
θεοχάρεις ἀπὸ τὴν βάρνα | αψνβ (1752) ἰουνίο η΄: sur la même page, une note en 
polonais, deux notes en grec et plusieurs cryptographies. — Note historique attes- 
tant de la venue à Sozopolis, au mois d'aoüt 1801, du Bey Alexis, prince de Mol- 
davie (f. 25)?! : ἐν ἐτι awa’ αὐγοῦστου α’ ἥλθεν εἰς τὴν σωζόπολιν ὁ ἀλεξήν πεης 
6 τοποτε«ρητης» | τῆς μπογδάνιας διὰ τὸ ὁποιίον) γράφω εἰς ἐνθύμῃσ«ιν» 
αὐτοῦ. — Note de possession de Nikolaos Kazantzoglou (f. I°): νικόλαος καζάν- 
τζογλου. — Note d'identification récente de la provenance du manuscrit, à la mine 
de plomb (f. I): « Ancien ms n° 35 de Καλλίπολις». — Cachet de la « Biblio- 
thèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi-Keui » (ff. I’, 1, 2). 


HISTOIRE D’après la plus ancienne note conservée (f. 150), le manuscrit s'est 
trouvé dans la région de Sozopolis dès la fin du 16° ou le début du 17° siècle ; il est 
resté dans la région de la mer Noire jusqu'au début du 19* siécle; il est ensuite 
passé par le Phrontistérion de Gallipoli (cote 35), oü il a été vu par Papadopoulos- 
Kérameus en 1886. 


BIBLIOGRAPHIE A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Ἔκθεσις παλαιογραφικῶν καὶ φιλο- 
λογικῶν ἐρευνῶν ἐν Opdxn καὶ Μακεδονίᾳ, Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει Ἑλληνικὸς 
Φιλολογικὸς Σύλλογος 17 (Παράρτημα). 1886, p. 11. — L. STEFOU, Die neugrie- 
chische Metaphrase von Stephanites und Ichnelates durch Theodosios Zygomalas, 
Berlin 2011, p. 12-13. 


Prodrome de Sozopolis à la Panaghia de Chalki : copistes, restaurateurs et relieurs de la fin 
du 15° siècle au début du 17° siècle, dans B. ATSALOS, N. TSIRONI (éd.), Actes du VI° Colloque 
international de Paléographie grecque (Drama, 21-27 septembre 2003), I, Athènes 2008, 
p. 299; L. KAMPERIDIS, The Greek monasteries of Sozopolis. xiv-xvii Centuries, Thessalo- 
nique 1993, p. 98. Akakios est attesté comme archevéque de Sozopolis en 1575 : ibidem, 
p. 150. 

81. Le prince de Moldavie en 1801-1802 est Alexandre Soutzos. 
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IFEB 35 
1804 — papier — 200 x 140 mm - ff. I. 70 


Collection d'histoires édifiantes (néohellénique) 


(f. 2") Eic τοὺς ἀναγινώσκοντας, inc. τὰ παρόντα γεγραμμένα κεφάλαια 
καὶ διηγήσεις τῶν ἁγίων πατέρων, ἀδελφοί, εὕρομεν εἰς πατερικὰ ἀξιόλογα 
— des. δεόμενος καὶ ὑπὲρ ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν. Tous les textes qui suivent 
sont dans une paraphrase néohellénique. 

(ff. 3-9") «Paul de Monembasie, Le moine dans la grotte» (cf. BHG 1449h). 
(ff. 10-14) «Sur Synésios et Évagre» (cf. BHG 1322r). 

(ff. 14-21) «Qu'il ne faut pas désespérer> (cf. BHG 1450w). 

(ff. 21-24) Ἕτερον περὶ ἐξομολογήσεως..., inc. γράφει εἰς τοὺς λόγους τῶν 
ἁγίων γερόντων ὅτι ἕνας ἀδελφὸς ἠρώτησε τὸν ἀββᾶ Ποιμένα λέγων ἁμαρ- 
τίας πολλὰς ἐποίησα -- des. ἐπιτυχεῖν χάριτι καὶ φιλανθρωπίᾳ. τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, à... ἀμήν. 

(ff. 24-28) «Sur la fille du prêtre païen> (cf. BHG 1450vb). 

(ff. 28‘-40) Vision de Macaire sur le sort des âmes (cf. BHG 999r). 

(ff. 40‘-55‘) Récit sur Antoine et les ruses du démon, Λιήγησις πάνυ ὠφέλι- 
uoc τοῦ ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ἀντωνίου τοῦ μεγάλου, inc. 
ἀκούσατε μίαν καὶ θαυμαστὴν διήγησιν, εὐλογημένοι χριστιανοί, περὶ τοῦ 
ὁσίου καὶ θεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ἀντωνίου τοῦ μεγάλου — des. νὰ σᾶς 
ἐλευθερώσῃ ἀπὸ ὅλα τὰ κακά, © ἡ δόξα... ἀμήν (cf. ms. Sofia, Centre Ivan 
Dujéev, D gr. 171, ff. 18*-43)%. 

(ff. 56-61") Conversion de Taisia la prostituée (cf. BHG 1697); f. 62' blanc. 
(ff. 62‘-67) Vision sur le sort des évêques et des moines (extraite de la Vie 
de saint Niphon [BHG 1317z]), inc. εἶπε δὲ 6 κύριος τῷ ἀρχαγγέλῳ 
Μιχαήλ: ἐγὼ ἀνταποδώσω καὶ παραδώσω τοὺς μισθωτοὺς καὶ οὐ ποιμένας 
— des. σῴζει 6 σῴζων τὴν ἑαυτοῦ ψυχὴν καὶ μέγας θέλει ὀνομασθῇ ἐν τῇ 
βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν. 

(ff. 67-70") Λόγος διδακτικὸς μεγάλου τινὸς γέροντος πρὸς τὸν ἑαυτοῦ 
μαθητήν, inc. ἀνιστάμενος ἐκ τοῦ ὕπνου εὐθέως πρὸ τοῦ λαλῆσαι λόγον 


82. Voir D. GETOV, A Catalogue of Greek Liturgical Manuscripts in the “Ivan Dujcev 
Centre for Slavo-byzantine Studies" (OCA 279), Rome 2006, p. 260, qui renvoie à d'autres 
témoins du méme récit. Une traduction française du récit est donnée par P. GÉHIN et 
A. CHRYSSOSTALIS, dans É. POIROT (éd.), Saint Antoine le Grand dans l'Orient chrétien. Dos- 
sier hagiographique, patristique, liturgique, iconographique (Patrologia), Francfort, etc., sous 
presse. 
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τινά — des. οὐ μὴ ἐλευθερωθῇ ex τῆς παγίδος τοῦ διαβόλου (cf. ms. Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 737, ff. 58-63). 

(f. 70") Deux apophtegmes ἐκ τοῦ γεροντικοῦ: Syst. XV, 106 et 98 (éd. 
J.-C. Guy, Les apophtegmes des Pères. Collection systématique, Π [SC 464], 
Paris 2003, p. 350 et 348). 


MATIERE Papier filigrané, vergeures horizontales (sauf ff. I, 58-61, 64-65). Fili- 
granes : (ff. 2-57) trois lunes, avec contremarque CS; (ff. 58-61) trois lunes, avec 
contremarque DA ; (ff. 64-65) blason avec trois étoiles ; (f. 70) lion. 


MISE EN PAGE (ff. 1-66) 19 lignes (160 x 100 mm); (ff. 67-70) 20-24 lignes. 


CAHIERS 1 x 2 (2). 4 x 8 (34). 1 x 8-1 (41; talon entre 36-37, sans lacune tex- 
tuelle). 2 x 8 (57). 1 x 4 (61). 1x 6 (67). 1 x 2 (69). 


COLOPHON  Copié par Kaisarios, moine (POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 502, sous la cote 1), 
qui signe et date le manuscrit du 2 juillet 1804 sur le folio 2", à la suite de l'avis au 
lecteur: καισάριος μοναχὸς | ἐν ἔτει αωδ” ιουλίῳ B’ (1804). 


NOTES Note de possession du monastère des Saints-Pères «de Mèdikion>, près de 
Trigleia en Bithynie, de la main de l'higouméne Parthénios, datée du 5 décembre 
1815 (f. I): ἔτος ὅπου ἔγραφι ἐπι χῆρας πάρθενίου | ἡγούμένου 1815 δηκεβρίου 
πεντε 5 | ετοῦτὸ τῳ βηβληών εἶναι τοῦ µοναστηριου | τον αγιον πατερον ὁποίὼς τό 
Tapi χ(αὶ) | τὸ διάβάσι καὶ δὲν τὸ ὑπαγεί εἰς τὸ | τόπον τοῦ νά εἶναι αφορισµαινος 
καὶ | κατηραμένος καί ἀσίν χόριτος (καὶ) | μετὰ θάνατον ἀληπῶς καὶ νὰ ἐχι καὶ | 
τῆς παναγίας τῆς ἀραπησας τὴν καταἰραν καὶ τὸν αγιον πατέρον τὴν καταραν | 
καλωγερον ολον την καταρα. Le nom de la Vierge Arapissa est répété plusieurs fois 
sur le f. I. — Note de possession faisant mention de Panagiôtakès, qui invoque 
<l’icòne miraculeuse de» la Panagia Pantobassilissa «à Trigleia> (également appe- 
lée Arapissa ?) (f. 1): τουτο τω Bilo υπαρχει του πανιοθαχι χαι τω ξεχασι και δεν 
το δοσι να NVE | αυφορισµενος και καταραµενος και ασιἰχορετος και ueta θανατον 
αλιτος | να εχει καὶ της παναγιας της παντοβασιλεισας τη καἰταρα. À cette note 
sont associées deux dates peut-être de la même main: le 14 septembre 1817 et le 
5 décembre 1819. Nom de Panagiôtakès ὁ Ιζαπίλας en capitales décorées (f. I); 
mention du défunt Panagiôtakès, de sa femme Eupraxia et de son oncle le hiéro- 
moine Mélétios (f. I): t ετουτο τω yapt nye του μακαριτη | παναγιοθαχι, ////// της 
Ίνεκος του της | εὕπρα[/// του θιου του του πνευµατηκου | µελετηου ιεροµοναχου 
προσχινιτου. À cette troisième note est associée une date problématique, le 
18 décembre 1789. 


RELIURE Ais de bois biseautés, couvrure de cuir brun avec décor estampé à froid ; 
le dos n'est pas conservé. Deux fermoirs métalliques. Fer central du plat supérieur 
et inférieur: aigle couronné terrassant un ours, au-dessus d'une ville, dans une 
mandorle. 


HISTOIRE Le manuscrit a probablement été copié par un moine du monastére des 
Saints-Péres de Médikion ; il semble étre ensuite passé entre les mains d'un laic de 
la méme région. Pour ce monastére et ses manuscrits, voir infra IFEB 40. 
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IFEB 36 pl. 12 
1619-1620 — papier — 207 x 150 mm - ff. V. 199 


Tatrosophia® 


(ff. 1-20) Lexique botanique alphabétique, Λέξις ἰδιωτικὴ τῶν βοτάνων 
κατὰ ἀλφάβητον, inc. ἀβρότονον, ἀφίνθιον, λεγόμενον μεμτινή — des. ὠμή- 
λυσις τοῦ χριθαλεύρου. 
(ff. 20"-111) /atrosophion. 
(ff. 20-23") Pinax en 195 chapitres, plus deux chapitres additionnels 
numérotés 196-197. 
(ff. 24-87") latrosophion en 195 chapitres, inc. περὶ βιασμοῦ: λαβὼν 
οἶνον χλιαρὸν μέλι — des. ὅλως πλήξῃ σκορπίος τὸν κατέχοντα. 
(ff. 87‘-111) Chapitres additionnels, dont deux seulement sont numéro- 
tés, inc. περὶ σφυγμῶν σύνοψις' τὴν τῶν σφυγμῶν πραγματείαν πολυω- 
φελεστάτην οὖσαν — des. μέλλει κρισίµων ἱδροῦντα. 
(ff. 111-117) latrosophion en 42 chapitres. 
(f. 111") Pinax. 
(ff. 112-117) latrosophion, inc. πρὸς ἐξοχάδας' ἀλόην ἑψήσας μετὰ ὕδα- 
τος — des. καὶ ἔσται σου ἡ κεφαλὴ ὑγιής. 
(ff. 117-125") Syméon Seth, Sur les propriétés des aliments (éd. B. LANGKAVEL, 
Leipzig 1868), recension abrégée, des. p. 29, 22 (ψυχρὰ πάθη θερμότατον 
ὄν). 
(ff. 126-137) latrosophion. 
(ff. 126-127") Pinax en 128 chapitres. 
(ff. 128-137) latrosophion en 126 chapitres, inc. ὅταν πονέσῃ ἄνθρωπος 
τὴν κεφαλήν — des. μουχτήμ. ληαρουχροῦ ἄφπλησχὰμ συρούφ τάχα 
ἀμὴν ἀμὴν ἀμήν. 
(ff. 137-197) Jatrosophion. 
(ff. 137.130») Pinax en 72 chapitres (les huit derniers ne sont pas 
numérotés). 
(ff. 140-197) latrosophion, inc. εἰς χνῆσμα ὀφθαλμῶν: ῥοδίου ὀξύνου τὸ 
λέπος — des. καὶ ἀμύγδαλα πικρά, πέντε. 
(ff. 197-199") Ὀνομασίαι τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, inc. τοῦ ὠτίου τὸ ἐπι- 
κλινές, πτερύγιον — des. ruyu ἢ δακτύλων γρόνθος (inédit). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 


MISE EN PAGE 21 lignes (155 x 100 mm). 


83. Voir supra n. 79. 
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CAHIERS 1 x 4 (IV). 25 x 8 (V + 1-199). Sans signatures; croix au milieu de la 
marge supérieure du premier recto et, de manière irrégulière, du dernier verso; 
réclames verticales descendantes sur le dernier verso. 


COLOPHON Copié par le prêtre Sóphronios (POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 631, sous la 
cote 10), sur l'Athos, en 1619-1620 (f. 199): + ἐγράφ(η) ἐν ἔτει oxn’ ἐν τῷ ἄθω 
ὄρει χειρὶ θύτ(ου) σωφρονί(ου). Le f. 196" est d'une écriture différente. 

NOTES Notes de créance (f. I") et diverses notes, calculs, notes de lecture, dessins 
naïfs (ff. H-V“). — Monocondyle de Iakóbos hiérodiacre (f. IV): ιακωβος ιεροδι- 
α(κονος) x(at) σος εν χίριστ)ω αδελφος. 


RELIURE Plats de papiers encollés provenant d'autres manuscrits (liturgiques et 
musicaux, pour les éléments visibles). Couvrure de cuir brun foncé, avec décor 
estampé à froid, sans dorure. 


IFEB 37 pl. 13 
1791, 1820-1822 — papier — 207 x 162 mm - ff. 54 


Acolouthie de sainte Paraskévé la Jeune 


(ff. 3-34) «Mélétios Syrigos*», Acolouthie de Paraskévè la Jeune, (éd. 
S. LAMPROU, ‘H ὁσία Ilaoaoxevn ἡ Ἐπιβατηνή. Ἱστορία καὶ γραμματεία, 
Thessalonique 2007, p. 101-111: pour les éditions anciennes voir PETIT, 
Acolouthies, p. 228-229); ff. 15'-16, 34" blancs. 
(ff. 35-42) «Mélétios Syrigos>, Canon paraclétique pour Paraskévé la 
Jeune (éd. Th. N. Z&sEs, Ἡ ἁγία Παρασκευὴ ἡ Ἐπιβατηνὴ καὶ ἄγνωστος 
κανὼν τοῦ Μελετίου Συρίγου εἰς αὐτήν, Κληρονομία 11, 1979, p. 333-339, 
avec quelques différences). 
(ff. 43-46) Récits relatifs aux reliques de Paraskévè et à leur translation de 
Constantinople à Jassy en 1642 : (ff. 43-44) inc. ἐν ἔτει αχμβ’ δοθείσης 
ἀδείας παρὰ τῆς ὀθωμανικῆς πόρτας — des. ἡ ὁποία καὶ ἐτάφη ἐκεῖ ; 
(ff. 44-46) inc. Παρθένιος δὲ 6 πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως λαβὼν 
γράμματα παρὰ τοῦ Βασιλείου βόδα -- des. καὶ θέλει τὰ εὕρῃ ὅλα τὰ τῆς 
ἡγεμονίας του καταλεπτῶς (cf. manuscrits Ankara, Türk Tarih Kurumu, 
gr. 81, ff. 44 et suiv.9 et Athèna, ΕΒΕ, 2943, ff. 32" et suiv.). 
Textes ajoutés : 
(f. 2", répété au f. 42") Apolytikion pour Paraskévé la Jeune (extrait de 
l'acoulouthie), inc. τῆς χαμαιζήλου τρυφῆς σαφῶς — des. ὑπὲρ ἡμῶν ἀεὶ 
πρεσβεύουσα. 


84. Sur lui et notamment sur ses séjours en Moldovalachie, voir J. PARGOIRE, Mélétios 
Syrigos, sa vie, ses œuvres, EO 11, 1908, p. 264-280 et 331-340; 12, 1909, p. 17-27, 167-175 
et 336-342. 

85. MORAUX, Bibliothèque, p. 134. 
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(ff. 47*-50") Diverses petites chroniques : (f. 47") sur la construction de 
Saint-Marc de Venise et le transfert des reliques de l'apótre ; (f. 48) sur 
le régne du sultan Mustapha III; (f. 48") sur le régne de Constantin XI 
Paléologue; (f. 49) sur la naissance du Christ; (ff. 49"-50) sur la 
construction de Constantinople ; (f. 50") sur la construction de Rome. 
(ff. 527-53) <Adamantios Korais>, Acua ΠΠολεμιστήριον τῶν ἐν Αἰγύ- 
πτῳ περὶ ἐλευθερίας μαχομένων Γραικῶν (éd. Paris 1800), v. 1-18, sui- 
vis de trois vers libres, copié par Démétrios Gobdélas le 24 février 1821 : 
ἐδὼ ἐσημίωσα ὅταν ἄρχησεν ὁ ἕλληνιχος πόλεμος μεταξὺ γραικῶν καὶ 
ὀθομανῶν 1821, ἀπρηλίου 24 ἡμέρα δευτέρα. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 15 lignes (140 x 120 mm). 


CAHIERS 1 x2 (2; deux folios non solidaires et un talon entre 1-2). 1 x 6 (8). 5 x 8 
(48). 1 x 8-1 (54 + contre-garde ; manque le dernier folio). 


COLOPHON Copié par Hadji Sabas de Patmos, actif entre 1766 et 1798 (cf. POLITIS, 
Βιβλιογράφοι, p. 613-614, sous la cote 60), le 30 septembre 1791 à Iasi, sur com- 
mande de l'ecclésiarque de la cathédrale des Trois-Hiérarques de Iasi, Prokopios, 
moine de Lavra (f. 41") : ἡ παροῦσα φυλλάδα ἐγράφθη παρ᾽ ἐμοῦ χατζη | σάββα 
πατμίου διὰ τὸ πρὸς τὴν ἁγίαν σέβαμου (1) | καὶ εὐλάβειαν, καὶ προτροπεῖαν τοῦ 
ἐν τῷ σεβαἰσμίῳ ναῷ τῶν τριῶν ἱεραρχῶν ἐκκλησιάρχου | κὺρ προχοπίου μοναχοῦ 
λαυριώτου. οἱ ἐντυγ]χάνοντες δὲ εὔχεσθε ὑπὲρ ἡμῶν ἀμφοτέρων. | 1791 σεπτεμ- 


βρ(ίου) 30 Ἰάσιον. 


NOTES Le début et la fin du volume (ff. 1-3, 46-54) sont couverts de notes diverses 
(auxquelles il faut ajouter les petits textes signalés plus haut), la plupart de la main 
de Démétrios Gobdélas (Δημήτριος) en grec, en slavon et en roumain, pour cer- 
taines datées des années 1819-1822 ; on trouve également la date de 1801 (f. 52), et 
des notes de créance, chansons, bribes de journal. — Cachet circulaire de 15 mm 
(ff. 2, 3 et 41"): « Bibliothèque O. Tafrali »*". 


RELIURE Plats de carton, couvrure en cuir brun, avec décor estampé doré sur le plat 
supérieur, estampé à froid sur le plat inférieur. Plat supérieur: fer central Vierge à 
l'enfant entourée d’anges; dans les quatre écoinçons, les quatre évangélistes avec 
inscriptions en slavon. Plat inférieur : fer central Crucifixion; écoinçons identiques 
à ceux du plat supérieurs. 


HISTOIRE Le volume, copié à la fin du 18° siècle à Iasi en Moldavie, demeura dans 
la ville jusqu'au début du 19* siécle, époque à laquelle il fut en la possession de 


86. Démétrios P. Gobdélas (1780-1831) fut professeur à l'Académie princière de Iasi; cf. 
A. CAMARIANO-CIORAN, Les Académies princiéres de Bucarest et de Jassy et leurs professeurs 
(Institute for Balkan Studies 142), Thessalonique 1974, p. 632-649. 

87. Oreste Tafrali (1876-1937), byzantiniste roumain, enseigna à l'université de Iasi et fut 
directeur du Musée national roumain des antiquités. 
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Dèmètrios Gobdélas. Il fut sans doute acquis par les Assomptionnistes à Bucarest, 
si l’on se fie à l’ex-libris du dernier possesseur, le byzantiniste roumain Oreste 
Tafrali (1876-1937). 


IFEB 38 
19* siécle — papier — 200 x 145 mm - ff. 30 
Grégoire de Nazianze, Discours 21, avec explication 
(ff. 1-30") Grégoire de Nazianze, Discours 21 (CPG 3010), avec explication 
anonyme néohellénique, inc. ὁ παρὼν λόγος καθαρόν ἐστιν ἐγκώμιον — des. 
καὶ ζήσοι μετὰ σοῦ, κἂν μέγα τοῦτο αἰτῶ. 
MATIÈRE Papier industriel. 
MISE EN PAGE 26-69 lignes (page entière). 


CAHIERS 2 x 12 (24). 1 x 6 (30). 


NOTES Deux notes à l'encre violette (f. 30°"), avec mention de Timoléôn Sophianos 
(κρίση διὰ τιμολέοντος σοφιανοῦ). 


RELIURE Non relié. 


IFEB 39 
19° siècle — papier — 207 x 150 mm -- ff. 63 


Collection canonique 


(ff. 2-63) Textes canoniques d'auteurs divers, inc. Συμεὼν (Θεσσαλονίκης: 
ἐπεὶ ἐκ λήθης — des. imperf. λάβετε, φάγετε, τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά μου, 
ὁμοίως καί; ff. 1", 49-50, 63" blancs. 

MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Divers filigranes dont : blason avec 


lettre M, surmontant les lettres GB et contremarque DEFERARI, sans équivalent 
dans les répertoires. 


MISE EN PAGE 25-30 lignes (page entière). 
CAHIERS 1 x 2 (2). 6 x 8 (50). 1 x 6-1 (55; manque le dernier folio). 1 x 8 (63). 


NOTES Note de possession de Kónstantinos Painoglou de Constantinople, sans 
doute de la méme main que le texte principal mais d'une encre plus sombre (f. 1): 
νομικὸν | ὅπερ κτῆμα πέφυχε κωνσταντινοῦ παὴν ὀγλοῦ | ὃν ἡ κλεινὴ πατρὶς ἔφυσε 
κχωνσταντινούπολις. 


RELIURE Non relié. 
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IFEB 40 
1641 — papier — 203 x 150 mm - ff. 198 


Collection ascétique (néohellénique) 


Le volume est constitué de deux collections de textes ascétiques, entiére- 
ment en paraphrase néohellénique ; les textes ont subi de profonds remanie- 
ments ; chaque collection a sa numérotation propre. 
(ff. 2‘-3) Pinax de la seconde collection de récits (qui commence au f. 21), 
des. mut. (pièces numérotées a'-Éa'). 
(ff. 4-20") Première collection : 
(f. 4") Vision du moine Apollo (cf. BHG 1444k), des. mut. χειροτονήσω 
xal πρεσβύτερον xal ἐπί. 
(f. 5) Récit non identifié, inc. mut. καὶ πάλιν τὸν κτίζει — des. καὶ εὖλο- 
γῶν τὸν θεόν, ᾧ ἡ δόξα... ἁμήν. 
(ff. 5-6) Passion de Christine de Tyr, inc. αὕτη ἡ ἁγία μάρτυς Χριστίνα 
ἦτον ἀπὸ κάστρον τὴν Τύρον — des. καὶ ἐγίνετο µεγάλη ἑορτὴ καὶ πανή- 
γυρις παρὰ τῶν χριστιανῶν, αὐτῆς ἁγίαις πρεσβείαις ἐλέησον ἡμᾶς 
ἀμήν. 
(ff. 6-15) Grégoire le Grand, Dialogues, extraits. 
(ff. 15-19») «Sur les ruses du démon» (cf. BHG 1450zr). 
(f. 19") Deux courts extraits de Grégoire «de Nazianze» et Jean 
Chrysostome. 
(ff. 19"-20) «Sur la contrition des deux frères> (cf. BHG 1440n). 
(f. 20") Sur les deux frères (cf. BHG 13179). 
(ff. 21-198") Seconde collection : 
(ff. 21-66) «Éphrem», Sermons: (ff. 21-22") Sur Daniel et les trois 
enfants (CPG 3955; cf. BHG 486); (ff. 23-24) Sur la repentance 
(CPG 4004); (ff. 24-34") Sur la patience, la fin de ce monde et la 
seconde venue du Seigneur (CPG 4007); (ff. 35-39") Béatitudes 
(CPG 3935.2); (ff. 39'-44") Sur la virginité (CPG 4002); (ff. 44"-46) 
Sur ceux qui pêchent et se repentent chaque jour (CPG 3990) ; (ff. 46-52) 
Sur la repentance (CPG 3915); (ff. 52'-55") Sur les pères défunts 
(CPG 3921; cf. BHG 2103tc); (ff. 56-58) Sur le jugement et la résur- 
rection (CPG 4014) ; (ff. 58'-61) Exhortation aux moines (CPG 3908) ; 
(ff. 61-66) «Sur les vertus et les passions» (CPG 4055). 
(ff. 66'-73) Damascène le Stoudite, /lapaiveous πρὸς τοὺς θέλοντας 
σωθῆναι μοναχούς, inc. ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἐπειδὴ τὸν κόσμον ἀφή- 
σαμεν — des. θέλῃ µας ἀξιώσει ὁ θεός, καὶ τῆς αἰωνίου αὐτοῦ δόξης... 
ἀμήν. 
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(ff. 73-77‘) Basile de Césarée, Sermon ascétique 9 (CPG 2889) ; suivi 
(f. 7T") de sept apophtegmes. 

(ff. 78-83") Vision de Macaire sur le sort des ámes (cf. BHG 999r). 

(ff. 84-85) Sur Jean «de Bostra et sa réponse aux démons» (cf. 
BHG 1444w). 

(ff. 85-87) Sur le violeur de sépulture (cf. BHG 14501). 

(f. 87°") Sur le jeûne du mercredi et du vendredi (cf. BHG 1401n). 

(ff. 87-92") [Cyrille d'Alexandrie], Sur la séparation de l'áme et du 
corps (CPG 5258). 

(ff. 92‘-103‘) Anastase le Sinaite, Sur les défunts (CPG 7752). 

(ff. 104-110) <Ps.-Jean Chrysostome>, Sur Mt 20, I, inc. ἐκεῖνοι οἱ γεωρ- 
yol, εὐλογημένοι χριστιανοί, ὁποῦ φυλάγουσι (éd. PACHOMIOS, Mago- 
γαρῖται..., «Venise» 1681, p. 309-314 ; cf. LEGRAND, BH 17°, n° 576; 
éd. Venise 1764, p. 326-332; cf. LEGRAND, BH 18°, n° 605). 

(ff. 110-118") Vie de Marie Madeleine (cf. BHG 1161x). 

(f. 1197") ]]ερὶ μετανοίας καὶ ἐξομολογήσεως λόγοι ὠφέλιμοι, inc. διὰ 
τὴν ἐξομολόγησιν καὶ διὰ τὴν μετάνοιαν εὑρίσκεται γεγραμμένον -- des. 
καὶ διὰ τοῦτο ἥμαστε ἀνακατωμένοι. 

(ff. 120-121) Deux courts commentaires exégétiques attribués à Jean 
Chrysostome. 

(ff. 121-124) Sur l’anachorète et la lampe qui s'alluma d'elle-même (cf. 
BHG 1449y). 

(f. 124") ITeoi τῆς ἀσκητρίας παρθένου ὁποῦ ἐπορνεύθη μετὰ τοῦ ψάλ- 
του, inc. ἦτον μία ἀσκήτρια παρθένος ὁποῦ ἀσκήτευεν χρόνια — des. ἂς 
μὴ καταφρονοῦμεν τοὺς ἁμαρτάνοντας. 

(ff. 124-126) Sur le miracle de la confession par Jean Chrysostome (cf. 
BHG 873n). 

(f. 126") Sur l’évêque fornicateur (cf. BHG 1322hb). 

(ff. 126"-127") Sur la confession d'une femme (cf. BHG 1449mb). 

(ff. 1277-129") Sur le prêtre fornicateur (cf. BHG 1449nb). 

(ff. 129"-132) []ερὶ τινὸς ἐπισκόπου ἁγίου xai εὐλαβοῦς ὁποῦ εἶχεν 
χάρισμα διακρίσεως, inc. ἠκούσαμεν καὶ ἄλλην διήγησιν ἀπὸ τινὰς τῶν 
ἁγίων πατέρων περὶ τινὸς ἐπισκόπου ἁγίου καὶ εὐλαβοῦς — des. τοὺς 
ἁμαρτωλοὺς πρὸς μετάνοιαν. 

(ff. 132-133") Νηστεύσας ὃ κύριος ἡμέρας τεσσαράκοντα καὶ προσε}- 
θὼν ὁ πειράζων εἶπεν..., inc. μὲ τρία μεγάλα ἁμαρτήματα πάντοτε 
ὑπερμαχεῖ ὁ διάβολος -- des. εἶναι αἱρετιχὸς κἂν τε ἄνδρας κἂν τε 
γυναῖκα. 

(ff. Τ33'.134) Sur le moine indigne atteint de cancer (cf. Histoire Lau- 
siaque 18, 19-21 [CPG 6036]). 
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(f. 134) Extrait attribué à Jean Damascène sur le mage, inc. εἶπε ὁ ἅγιος 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ὅτι ἕνας μάγος πονηρώτατος ἀποθνήσκοντος — 
des. ἐνεργήσῃ τίποτε εἰς ἐκεῖνον. 

(ff. 134.137) Trois textes constitués d'extraits exégétiques de Jean 
Chrysostome sur la prétrise. 

(ff. 137-140) Vie de Ióannikios, extraits (cf. BHG 936). 

(f. 140") Sur le moine excommunié (cf. BHG 721b). 

(ff. 140"-141) Sur la règle de lange donnée à Pacóme (cf. BHG 1399x). 
(ff. 141-142) Vie de Syméon Stylite le Jeune, ὃ 166 (cf. BHG 1689). 

(f. 142) [Περὶ τοῦ ἐπαγγέλματος τῶν ἁμαρτιῶν τῶν μοναχῶν πῶς xol- 
vovtai, inc. εἶπαν καὶ τοῦτο οἱ πατέρες ὅτι κάθε ἄνθρωπος κατὰ τὸ 
ἐπάγγελμά του -- ἆ65. εἰς τὰ πονηρὰ καὶ ἄπρεπα ἐνθυμήματα. 

(ff. 142-143) Sur le diacre fornicateur (cf. Syst. V, 30). 

(ff. 143-144) Sur la fille du prêtre paien (cf. BHG 1450vb). 

(ff. 144-145) Sur les trois frères (cf. Syst. II, 29). 

(ff. 145-147) Sur le collecteur d'impót ressuscité (cf. BHG 1318). 

(ff. 147*-150") Vie de Macaire | "Égyptien, extrait (cf. Histoire Lausiaque 
17, 6-13 [CPG 6036]). 

(ff. 150*-152*) Sur Macaire et Théopemptos (cf. BHG 999zc; Syst. 
XVIIL, 13; PG 65, 261-264). 

(ff. 1527-154) [Tei τοῦ γέροντος καθεζομένου εἰς τόπον τινὰ χρόνους 
ἑβδομήκοντα, inc. ἕνας γέροντας ἐκάθητον εἰς τὴν ἔρημον παιδεύοντας 
καὶ ταλαιπωρῶντας τὸ κορμί του — des. καὶ ἐστράφη εἰς τὸ κελλίον του 
μετὰ χαρᾶς μεγάλης δοξάζοντας τὸν θεόν. 

(ff. 154-156") Sur la vision de Pacôme (cf. BHG 14015). 

(ff. 156-150) Basile de Césarée, Sur le psaume 115, paraphrase (cf. 
CPG 2910). 

(ff. 159'-161") Deux extraits d'Isidore «de Péluse 7» non identifiés. 

(ff. 161-162") ITeoí τινος καθηγουμένου ἁγίου πᾶσᾳ ἀρετῇ κεκοσμήμέ- 
νου, inc. εἰς ἕνα μοναστῆρι κοινόβιον ἦτον ἕνας ἡγούμενος πᾶσαν ἀρετὴν 
στολισμένος — des. καὶ ἀποδίδει ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα του. 

(f. 163") Sur le magistrianos et le cadavre nu (cf. BHG 1445x). 

(ff. 164-165") Sur la charité aux pauvres à Antioche (cf. BHG 1450p). 
(ff. 165°-167) Sur Paul le Simple (cf. BHG 1474). 

(ff. 167‘-168) Sur Eulogios le carrier (cf. BHG 2128). 

(ff. 168-170) Sur la vision eucharistique (cf. BHG 1448c). 

(ff. 170-172") Amynois ψυχωφελής τινος μοναχοῦ ἐναρέτως βιοῦντος, 
inc. εἶπεν ἕνας ἅγιος γέροντας ἀσκητὴς ὅτι ἐγὼ καθεζόμενος εἰς τὸ 
ἀσκητήριόν µου μοναχός — des. τὴν ὀπτασίαν ἐκείνην, ἐν ᾧ ἡ δόξα... 
ἀμήν. 
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(ff. 172-174») Iegi τοῦ ἀποκρισ(ι)λαρίου ἐκ τοῦ μεγάλου κοινοβίου καὶ 
πεσόντος εἰς πορνείαν, inc. εἰς ἕνα μέγα κοινόβιον εἶχαν ἕναν καλόγηρον 
ἐπιτήδειον καὶ ἄξιον -- des. καὶ πᾶσι τοῖς καλουμένοις αὐτὸν ἐν ἀληθείᾳ, 
ἐν ᾧ ἡ δόξα... ἀμήν. 

(ff. 174*-175) Sur le diacre qui devint mage (cf. BHG 1444v). 

(ff. 175-180") Sur Eulogios et le lépreux (cf. Histoire Lausiaque 21, 3-14 
[CPG 6036]. 

(ff. 180'-182) Sur Marie qui tua ses deux enfants et se repentit (cf. 
BHG 1450ib). 

(ff. 182-183) ΙΓερὶ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ γενομένου πάπα Ῥώμης. 
inc. ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁποῦ ἔγινεν πάπας τῆς Ῥώμης εὑρίσκετον πρῶτα 
ἡγούμενος εἰς ἕνα μοναστήριον — des. καὶ μὲ τὰ φλουριὰ τὰ δώδεκα νὰ 
μὴν ἀφήσῃ τὴν ἐλεημοσύνην. 

(ff. 183-184") Pseudo-Eusébe d'Alexandrie, Sermon 6 (CPG 5515; cf. 
BHG 635k). 

(ff. 184-186) Grégoire le Grand, Dialogues, extraits. 

(ff. 186-187) Sur Théodore le diacre (cf. PG 25, 193, Théodore de 
Phermé 25). 

(f. 187) Sur Théodora (cf. PG 65, 204, Théodora 6). 

(f. 187") Sur Cassien (cf. PG 65, 244, Cassien 2). 

(ff. 187*-188") Sur Lucius (cf. PG 65, 253). 

(ff. 188'-189) Cinq apophtegmes. 

(ff. 189"-190) Sur les deux frères dont l'un fut tenté (cf. Syst. V, 52). 
(ff. 190-192) Sur Macaire et le frère négligent (cf. BHG 9997; Syst. 
XVIII, 14). 

(f. 192") Sur Publius (cf. BHG 1317e). 

(ff. 192‘-193‘) Apophtegme sur Marc le disciple de Silvain (cf. PG 65, 
293-296). 

(ff. 193*-194") Sur Macaire et les deux femmes (cf. BHG 999yb). 

(ff. 194*-197) Six apophtegmes. 

(ff. 197-198") Commentaire du dernier tropaire des laudes du dimanche 
τῆς Τυρινῆς, inc. ἔφθασε καιρὸς ἡ τῶν πνευματικῶν ἀγώνων ἀρχή — 
des. mut. αὕτη εἶναι χαλασμὸς τῆς ἁμαρτίας. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 21-22 lignes (140-150 x 95-100 mm). 


CAHIERS 1x4 (cahier incomplet ; ff. 2-3 vrai bifeuillet), 2 x 8 (20). 1 x 8 + 1 (29). 
7 x 8 (85). 1 x 6 (91). 13 x 8 (195). 1 x 8-5 (198; talons après le dernier folio). 


COLOPHON Achevé par Makarios hiéromoine et archimandrite (cf. POLITIS, Βιβλιο- 
γράφοι, p. 540, sous la cote 25) en 1641 (f. 1”): + ἔτελιωθει τω παρὸν βιβλίον διὰ 
χειρὸς | εµου μακαρίου ἱερο(μονάχου) x(al) ἀρχημανδρητου | ἔτους ζρμθ’ μηνί [...]. 
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NOTES Note de possession du monastère des Saints-Péres de Médikion, «prés de 
Trigleia, en Bithynie> (f. 1): + τὸ παρὸν βιβληων ὑπαρχη τῶν ἁγί(ων) π(α)τ(έ)ρων 
τῆς [βα]ἰσιληκὶς μονῆς τοῦ μιδικίου..., suivi des malédictions habituelles pour qui- 
conque tentera de voler le livre. En bas du folio, cachet du monastère, mal imprimé 
(cachet identique dans l'Oxford, Christ Church, gr. 7, avec description et reproduc- 
tion dans HUTTER, CBM, 4.1, p. 2; 4.2, p. 1). — Note en partie effacée mentionnant 
Kallinikos de Trigleia (f. 2): [...] ὁ γράψας καλλίνικος ἀπ[ὸ ... χω]ρίον τρίγλια. 
— Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi-Keui » 
(ff. 1", 1°, 2, 4). 


HISTOIRE Il est probable que ce manuscrit à usage monastique ait été copié en 1641 
au monastère méme de Mèdikion, qui était florissant au 17° siècle d’après plusieurs 
témoignages (voir HUTTER, CBM, 4.1, p. XXXIII) ; en tous cas, la présence du cachet 
du monastère, qui date de cette époque, atteste que le manuscrit s'y trouvait au plus 
tard dans la seconde moitié du 17° siècle. Le codex n'est pas cité dans la liste suc- 
cincte des manuscrits de la bibliothéque établie en 1910 par B. A. PANCENKO 
(Oruer» o ΠΒΗΤΟΠΡΗΟΟΤΗ Pyccxaro Apxeorornueckaro lIncruryra Bb Koncran- 
ΤΜΗΟΠΟΠΡ B» 1910 roxy, ΙΚΑΙΚ 15, 1911, p. 275), mais il est possible qu'il ait 
encore été dans la bibliothéque du monastére à cette date puisque la liste n'est pas 
exhaustive. D'aprés le registre des acquisitions pour les années 1925-1932, le 
manuscrit fut acquis par les Assomptionnistes de Kadikóy le 8 juin 1925. 


IFEB 41 
19* siècle (1/2) — papier — 187 x 135 mm - ff. III. 252 (+ 80bis, 99bis) 


Exercices de traduction 


Dans ce manuel, des formulations néohelléniques (κοινόν) alternent avec 
leurs correspondants classiques (ἑλληνικόν). 

(ff. 1-60) Κἰς τὸ πρῶτον εἶδος τῶν ἐνεργετικῶν, inc. ««»αθὼς ἐκεῖνοι ὁποῦ 
ἀσθενοῦσιν εἰς κἀνένα μέρος τοῦ σώματος — des. καθάπερ γὰρ νῦν κατὰ τῇ 
παραλλαγῇ ; ff. 60-64" blancs. 

(ff. 65-93") Eic τὸ πρῶτον εἶδος τῶν ἐνεργετικῶν, αἰτιατικῇ συντασσο- 
μένων, inc. πολλὰ σᾶς ἐπαινῶ ἀδελφοί, διὰ τὴν μεγάλην ἀγάπην — des. τὴν 
τροφὴν μικροῦ τοῦ φάρυγγος ἀφαρπάζουσι. 

(ff. 94-104) κόλουθον τῷ πρώτῳ, inc. ἐὰν δὲ ὑπάγῃ τινάς — des. πόσης 
κατηγορίας εἶναι ἄξιοι. 

(ff. 104-114) Daniel Kérameus, Θέματα τοῦ a' εἴδους τῶν ἐνεργετικῶν, inc. 
ἕκαστος τῶν κάθε ἕνας (sic) ἀπὸ τοὺς χονδροτεχνίτας -- des. καὶ τοῦ αὐτοῦ 
θυγατρίου αὐτὸν ὁρώσηςδο; ff. 114-118" blancs. 


88. Même texte dans les manuscrits Athèna, Byzantino kai Christianiko Mouseio, 191 
(BXM 2806), ff. 114-117; Kozanè, Dèmotikè bibliothèkè, 37, ff. 123-134". 
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(ff. 119-139") Θέματα ἔξω τῶν εἰδῶν, inc. ὅποιος ἀγαπᾷ νὰ μάθῃ γράμ- 
ματα — des. ὁποῦ εὑρίσκοντας χαύνως; ff. 140-141 blancs. 

(ff. 141-142») Sur l'ordre des 7 planètes, inc. ἡ τάξις τῶν ἑπτὰ πλανητῶν 
— des. τὰς κοιλίας αὐτοῦ ἐκρεύσουσιν. 

(ff. 143-203) Dôrothéos <Proïos>®, Θέματα, εἶδος πρῶτον, inc. καθὼς οἱ 
(ὠ)πογιατζῆδες ἐκείνην τὴν βαφὴν — des. φθόνῳ ἀμέλει...; ff. 203°-206" 
blancs. 

(ff. 207-244") Traité non identifié, inc. διὰ πολλὰ αἴτια ὦ Ἀντώνιε, κρίνω 
εὔλογον — des. τῆς εὐεργετικῆς χάριτος. ὑγίαινε. ἐλαφηβολιῶνος 10’ 
(= 19 mars) ; ff. 245-246" blancs. 

(ff. 247-249) “Eteoa θέματα ἡμέτερα, διορθωθέντα παρὰ τοῦ σοφωτάτου 
διδασκάλου κυρίου Κυρίλλου” εἰς τὸ πρῶτον εἶδος, inc. ὥσπερ οἱ δευσο- 
ποιοί, ταύτην ὡς τὰ πολλὰ τὴν χροιὰν βάπτουσιν -- des. οἷς ἀποδοχιμάζεται 
θάτερον; ff. 249*-252" blancs. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigranes: lion; soleil à faciès 
humain avec grande aile sur l’un des côtés ; sans équivalent dans les répertoires. 


MISE EN PAGE 18 lignes (145 x 90 mm). 


CAHIERS 31 x 8 (246 [+ 80bis, 99bis]). 1 x 8-1 (252 + contre-garde). Signatures 
au milieu de la marge inférieure du dernier verso («'-A«'; dernier cahier non signé). 
Réclames horizontales à toutes les pages. 


NOTES Dessin d'un visage (f. II"). — Petit papier inséré entre les ff. 103 et 104, 
contenant un mot d'excuse pour un élève malade: κὺρ ἀμβρόσιε ouulpaOnc& μου 
ἐγὼ σήμερον δὲν ἔρχομαι διὰ | νὰ μὴν δώσω αἰτίαν τῆς | θέρμης, μόνον ἄν τὸ | 
εὕρης εὔλογον ζητήσατε | τὸν διδάσκαλόν µας κἀ]νένα θέμα, ταῦτα. | γρηγόριος 
φίλ... / συμμαθητήν σου. --- Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'As- 
somp(tion) » à « Kadi-Keui » (ff. 1, 249). 


HISTOIRE Le manuscrit, qui comporte des textes de Daniel Kérameus, et probable- 
ment de deux de ses disciples, Dórothéos Proios et Kyrillos Sgouromallinos qui fut 
lui-même didascale, puis scholarque de la Patmias Scholè dans le premier quart du 
19* siécle, fut sans doute utilisé dans cette école. 


89. L'auteur de ce texte est sans doute Dórothéos Proios, éléve de Daniel Kérameus, 
didascale à Chios, puis métropolite d'Adrianople (T 1821); sur lui, voir N. PHÓROPOULOS, 
ThEE 5, Athénes 1964, col. 274-276, s.v. 

90. Probablement Kyrillos Sgouromallinos, éléve de Daniel Kérameus, puis didascale et 
scholarque à la Patmias Scholè dans le premier quart du 19* s. ; sur lui, voir MALANDRAKES, 
Πατμιὰς Σχολή. p. 28-30 et n. 71 et 75 (p. 112). 
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IFEB 42 
17*-18* siècle — papier — 195 x 140 mm -- ff. 146 


Nomocanon composite (néohellénique) 


Collection de chapitres relatifs à des questions matrimoniales ou familiales, 
tirés de plusieurs Nomocanons différents. 

I. (ff. 1-23") Sur les degrés de parenté et les empéchements du mariage, 
chap. 121-128, avec lacune entre les ff. 14" et 15; des. mut.; (ff. 24-29) 
chap. 185-190, Sur les successions. 

II. (ff. 30-38") Sur les biens dans le mariage (dot et cadeaux prénuptiaux) : 
(ff. 30-35") chap. 278-291; (f. 36") isolé, sans numéro de chapitre ; 
(f. 37") chap. 250-252 ; (f. 38") chap. 390-391, inc. mut. 

IL. (ff. 39-40") Sur l'abandon du siège épiscopal, chap. 48-50. 

(ff. 41-44") Sur les successions, chap. 292-297 (cf. ff. 30-35"). 

IV. (ff. 45-60") Sur les degrés de parenté et les empéchements du mariage : 
(ff. 45-52") chap. 234-239 ; (ff. 53-60") chap. 276-300 (cf. ff. 41-44"). 

V. (ff. 61-146) Nomocanon réarrangé dans un ordre différent de l’ordre ini- 
tial, contenant plusieurs parties relatives au droit successoral et à diverses 
questions d'ordre sexuel. 


MATIÈRE Plusieurs papiers filigranés ; (I, II, III, V) vergeures verticales; (IV) ver- 
geures horizontales. Filigranes : (IV) blason avec contremarque AG; (V) trois lunes. 


MISE EN PAGE I. (ff. 1-14) 17 lignes (155 x 100 mm); (ff. 15-29) 13-14 lignes 
(140 x 100 mm); I-III (ff. 30-44) 18 lignes (155 x 105 mm); IV. (ff. 45-60) 
18-19 lignes (page entière) ; V. (ff. 61-146) 20-21 lignes (150 x 90 mm). 


ÉCRITURE Cinq mains des 17* et 18* siécles, correspondant aux cinq parties du 
manuscrit. 


NOTES Ajouts de deux exemples (ff. 123" et 128"), d'une même main, datés du 
6 mars 1852, et localisés à Istanbul, respectivement à Beyoëlu et à l'église du Christ 
à Galata. — Carte de visite au nom de « Dr. Vasile Gh. Ispir, Profesor universitar, 
Bucuresti », professeur de théologie à l'Université de Bucarest, décédé en 1947. 


IFEB 43 


1758-1762 ca — papier — 195 x 140 mm - ff. IV. 297. IV 
«Bikentios Damodos>, controverse antilatine 
(ff. 1-34) Λιαφορὰ τῶν l'oauxóv καὶ Λατίνων περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα, 
inc. σοῦ ἐφανέρωσα εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον — des. τὸ ἀνώτατον κράτος τῆς 
καθολικῆς ἐκκλησίας ἐπιδέχονται. 
(ff. 34-35") Pinax du contenu des ff. 1-34. 
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(ff. 36-39) Ajouts aux ff. 1-34; ff. 30ν.45ν blancs. 
(ff. 47-62) Livre II, /Teoi τοῦ εἴδους τοῦ μυστηρίου τῆς εὐχαριστίας κατὰ 
«Λατίνων, inc. ἕνα ἀπὸ τὰ θαυμασιώτερα ἔργα — des. καθὼς πᾶσι πρόδηλον 
γίνετο διὰ τῶν ἄνωθεν μαρτυριῶν; (f. 46) titre seul ; f. 46" blanc. 
(ff. 62-71) Ajout au livre II: Κεφάλαιον μονοειδές. leoi τῆς κοινωνίας 
τοῦ θείου καὶ ἀχράντου αἵματος τοῦ σωτῆρος, inc. οἱ Λατῖνοι, ὁποῦ εἰς 
ὅλα ἠθέλησαν νὰ χωρίσουν -- des. καὶ ἔτσι εἶσαι βέβαιος πῶς πιστεύεις 
ὀρθά, καὶ εἶσαι τῶν ἀποστόλων ἀκόλουθος. 
(ff. 71-106) Livre II, /7eoi τῆς ὅλης καὶ μορφῆς τοῦ μυστηρίου τῆς εὖχα- 
ριστίας, ἤτοι περὶ τῆς y'* διαφορᾶς, ἀπολογία τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας 
κατὰ Λατίνων, inc. ἡ Y^ τούτη διαφορὰ διαμοιράζεται εἰς δύο μέρη — des. 
τὴν παράδωσιν τοῦ πρώτου αὐτουργοῦ τοῦ μυστηρίου; ff. 106-107" blancs. 
(ff. 109-142") Τινὲς ἐνστάσεις Λατίνων κατὰ ΓΤ ραυκῶν περὶ τῆς μορφῆς 
τοῦ μυστηρίου τῆς εὐχαριστίας, πότε δηλαδὴ μεταβάλλεται ὁ ἄρτος καὶ 
ὁ οἶνος εἰς σῶμα καὶ αἷμα Χοιστοῦ, καὶ ἀπόκρισις Γραικῶν κατὰ 
“Λατίνων, inc. τὸ εἶδος τοῦ ἁγιασμοῦ τοῦ ἄρτου εἶναι — des. νὰ δώσουν 
πρότερον μίαν πραγματικήν, καὶ ὁλόκληρον λύσιν τῶν εἰρημένων; 
(f. 108) titre ; ff. 108", 143" blancs. 
(ff. 145-177") Anthime Balianos (de Céphalonie), Didascalie sur le feu du 
purgatoire ; (f. 144) titre; ff. 144", 178-179" blancs. 
(f. 145") Lettre de dédicace au comte Bénétos Choraphas, τῷ Kôvre 
Μπενέτῳ τῷ Χοραφᾷ. 
(ff. 146-177") Διδασκαλία περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρός, inc. ἡ διαφορὰ 
περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς — des. τιμωρίαν τῆς ἁμαρτίας' καὶ ταῦτα 
περὶ τοῦ χαθαρτηρίου πυρός. 
(ff. 181-215) Livre IV, Sur le feu du purgatoire, [Περὶ τοῦ καθαρτηρίου 
πυρός. Απολογία τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησίας κατὰ Λατίνων, inc. τὸ νεωτέ- 
ρισµα τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς εἶναι — des. οἱ πίπτοντες εἰς τὰ τοιαῦτα, καὶ 
οἱ λύοντες αὐτά: (f. 180) titre; f. 180" blanc. 
(ff. 217-234) Livre V, De la béatitude et de la jouissance des justes, Περὶ 
τῆς μακαριότητος xai ἀπολαύσεως τῶν δικαίων, inc. ἤλθαμεν τέλος 
πάντων εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς ἐσχάτης διαφορᾶς — des. ἔρρωστε καὶ διαµεί- 
vate καὶ ἐν πᾶσι χατευοδούμενοι γένοιτε; (ff. 215'-216) titre; (f. 216") 
Note sur le millénarisme de Papias de Hiérapolis ; f. 235" blanc. 
(ff. 236-242") Questions et réponses sur la béatitude surnaturelle, Iarvtéoa 
ἔκθεσις περὶ τῆς ὑπερφυσικῆς μακαριότητος, inc. ὁρίζεται ἡ μακαριότης 
κατάστασις ζωῆς -- des. δίχως τὸ σῶμα χαίρεται εἰς τὴν ἕνωσιν τοῦ θεοῦ. 
(f. 243) Question et réponse sur la validité du baptême, inc. ἐρώτησις ἂν 
εἶναι ἰσχυρὸν τὸ βάπτισμα εἰς μόνην τὴν ἐπίκλησιν τῆς ἁγίας τριάδος — 
des. καὶ τὸ ἅγιον πνεῦμα ὡς ἐν εἴδει περιστερᾶς; f. 243" blanc. 
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(ff. 244-251") Régles, définitions et axiomes de logique et de théologie, inc. 
€x τῶν γνωριμωτέρων πρὸς τὰ ἄγνωστα: ἀλλ᾽ ἐν τῇ ἀναλυτικῇ πρῶτον 
ἀρχόμεθα — des. λαμβάνει τὴν εὐκολίαν τῆς ἐπιχειρήσεως”; f. 252 blanc. 
(ff 252‘-255‘) Syllogismes sur la procession du Saint-Esprit, Ὅτι τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται ἐκ μόνου τοῦ πατρός, inc. ἀπόδειξις τῆς θέσεως: ἡ 
ἐκπορευτική -- 165. εὑρίσκεται καὶ εἰς τὸν πατέρα διὰ τὴν ταυτότητα τῆς 
φύσεως; f. 256" blanc. 

(ff. 257-293) Sur le sacrement de pénitence, Περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς ueta- 
voíac, inc. ἐπειδὴ λοιπὸν καὶ ἡμεῖς οἱ χριστιανοί — des. ἐν τῷ ῥωμαϊκῷ 
εὐχολογίῳ, καὶ ταῦτά εἰσιν ἀρκετὰ περὶ τοῦ παρόντος κεφαλαίου. 

(ff. 203*-295) Démonstration, qu'un orthodoxe ne doit pas recevoir la com- 
munion des hérétiques ou des schismatiques, Ἀπόδειξις ὅτι δὲν πρέπει 6 
ὀρθόδοξος νὰ μεταδίδεται τὰ μυστήρια ἀπὸ τοὺς αἱρετικοὺς καὶ σχισµατι- 
ζητήματος — des. τὸ σφάλμα ὁποῦ ἀγνοῦ- 


Y 


xoc, inc. εἰς τὸ 0’ ἄρθρον τοῦ 0 
vtec ἐπράξαμεν; f. 205" blanc. 
(ff. 296-297) Prière de contrition (éd. P. HYPHANTES, [Taeddoon 9, 1994, 
p. 41-43). 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. 


ου 


MISE EN PAGE Nombre de lignes et surface écrite variable. 


COLOPHON  Partiellement copié par le prêtre Charalampos Leichoudés (POLITIS, 
Βιβλιογράφοι, p. 638, sous la cote 56), à l'exception des ff. 1-39, 145-177", 257- 
295; le copiste principal signe au f. 106: ἐγράφη παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς ἱερέως | 
χαραλάμπου τοῦ λειχουδου: avec colophon daté du 25 septembre 1759 (f. 71): 
59’ σεπτεμβρίου xe"; avec colophon daté de mai 1762 (f. 142»): αὕτη ἡ βίβλος 
εἴληφε τέλος ἐν | ἔτει (EB κατὰ μῆναν u&tov; avec colophon daté du 5 novembre 
1758 (f. 248): τέλος χ(αὺ) τῷ θεῷ χάρις χ(αὶ) δόξα ἔστω | ετελειώθη ἐν μηνὶ vou- 
Bote ε’ αφνη”». 


HISTOIRE Le manuscrit, dans son état actuel, ne reflète pas l'ordre de composition 
ni méme sans doute l'ordre de copie des textes qu'il contient (voir les dates des 
ff. 71, 142", 248). Ce codex (note au crayon au f. I) a été offert à la bibliothèque 
des Assomptionnistes en février 1928 par M. Jules Levecque, directeur du lycée 
Saint-Benoît de Galata (en fonction de 1919 à 1949). Il portait à l'époque la cote 
E. O. 25 (f. I). Cité par Politis et Mpompou-Stamaté sous la cote IFEB 56. 


BIBLIOGRAPHIE S. SALAVILLE, La croyance grecque sur la forme de l’Eucharistie et 
l'épiclése d’après un cours théologique inédit du xvm® siècle, BZ 30, 1929-1930, 
p. 328-332. — B. MPoMPOU-STAMATE, Ὁ Βικέντιος Λαμοδός, cité n. 46, p. 204-207 
(n° 135). 


91. Il s'agit de la dernière partie de la Petite logique de Damodos: voir MPOMPOU- 
STAMATE, Ὁ Βικέντιος Λαμοδός..., cité n. 46, p. 220-228 et p. 496 n. 60. 


76 ANDRÉ BINGGELI, MATTHIEU CASSIN, VASSA KONTOUMA 


IFEB 44 
1866 — papier — 185 x 120 mm — pp. 1-296 (+ 1015, - 87). ff. IV 


Constantin Oikonomos, Discours ecclésiastiques 
prononcés à Odessa, 1821-1822 


Copie partielle d'un volume imprimé, Ἰόγοι ἐκκλησιαστικοὶ ἐκφωνηθέντες 
êv τῇ γραικικῇ ἐκκλησίᾳ τῆς Ὀδησσοῦ κατὰ τὸ αωώκα΄- κωκβ΄ ἔτος, ὑπὸ 
Ο.Κ.Ο., Berlin 1833. À la p. 2, notice biographique sur l’auteur des dis- 
cours, Κωνσταντῖνος πρεσβύτερος ὁ ἐξ Οἰκονόμων (1780-1857), qui est 
absente de l’imprimé. 

(pp. 4-25) Oraison funèbre pour le patriarche de Constantinople Grégoire V 
(= p. 1-16); pp. 26-27 blanches. 

(pp. 28-91) Oraison funèbre pour le patriarche de Constantinople Grégoire V 
et les métropolites Dionysios Kalliarchès d’Ephése, Athanasios de Nicomé- 
die et Eugénios d'Anchiale, martyrisés avec lui (= p. 17-62) ; p. 92 blanche. 
(pp. 93-147) Discours sur le patriotisme (= p. 63-104); pp. 148-150 
blanches. 

(pp. 151-244) Protreptique aux Grecs (= p. 221-310) ; (pp. 245-278) notes 
du texte précédent (en bas de page dans l'édition imprimée). 

(pp. 279-295) Νέος ὅρκος, ὅρκος τῶν Ῥαγιάδων xai ὑποτελῶν λαῶν, inc. 
ὁρκίζομαι Bet µου — des. στρατιώτας μυοχάφτας. 

(p. 296) Poème sur le Ps 115, ΠΙροορισµός, inc. ἂν ἡ YT, ἀπὸ περάτων — des. 
ῥωσσικὴ καταδρομ΄ή. 


MATIÈRE Papier industriel. 
MISE EN PAGE 23 lignes (page entière). 


COLOPHON Copié par le moine Panagiôtès Géórgios Moumtsoglou et daté du 
1* janvier 1866 (p. 1; voir aussi p. 2): ἤδη δὲ ἀντεγράφησαν | διὰ χειρὸς | mava- 
γιώτου (μοναχοῦ) γεωργίου μουμτσόγλου | τοῦ βυζαντίου. | ἐν ἔτει 1866 ἐν μηνὶ 
ἰανουαρίου 1 ἔγραφον. 


IFEB 45 ΡΙ. 14 


Fin 13°-début 14° siècle — papier — 180-185 x 135-140 mm - ff. 247 
Collection ascétique 
(ff. 1-201") Jean Climaque, L'Échelle sainte avec scholies (CPG 7852), pré- 
cédée des pièces liminaires habituelles, Prologue (CPG 7850), Vie abrégée 


de Jean Climaque (BHG 882c) et Lettres mutuelles de Jean de Raithou et 
Jean Climaque (CPG 7851), et suivie du Liber ad pastorem (CPG 7853). 


INVENTAIRE DES MANUSCRITS DE L'IFEB TI 


(ff. 202-247) Nil d'Ancyre/Évagre le Pontique, sélection d’ceuvres ascé- 
tiques (pour le détail, voir GÉHIN, Le plus ancien manuscrit, p. 290). 


MATIÈRE Papier oriental non filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 27-29 lignes (125-140 x 93-102 mm). 


CAHIERS 1x 10-2 (8; les deux premiers folios ont été arrachés). 2 x 8 (24). 3 x 10 
(54). 3 x 12 (90). 1 x 10 (100). 2 x 12 (124). 9 x 8 (196). 1 x 8-3 (201 ; les trois 
derniers folios ont été arrachés). 5 x 8 (241). 1 x 8-2 (247). Signatures dans l'angle 
inférieur interne du premier recto et du dernier verso jusqu'au f. 197 (<a’>-x8’). 


ÉCRITURE Tout le manuscrit semble dû à la méme main. 


NOTES Invocation de Kónstantinos Skribolis datée de 1409-1410 (il faut lire 6918 
et non 7918) sur le contreplat supérieur: κύριε βοηθη τον δούλων σου κοστατινον 
τον σκριβολῖ, έτους GA’ (ἰνδικτιῶνος) B’. — Deux autres invocations non datées 
comportent les noms Théopeutos (θ[ε]ώπευτο[ς]. f. 19) et Géórgios Palatianos 
(γεόργι τον παλατηανο, f. 49). — Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de 
l'Assomp(tion) » à « Kadi-Keui » (f. 1, 2 et 245"). 


RELIURE Reliure orientale fortement détériorée par les vers. Le demi-feuillet de 
parchemin du 11* siécle contenant un fragment des Actes des Apótres (décrit dans 
GÉHIN, Le plus ancien manuscrit, p. 290-291 et 292) fait partie en réalité de la 
reliure de l'IFEB 53; il a été remis en place. 


HISTOIRE  Provient du Phrontistérion de Trébizonde où il portait la cote 25. 


BIBLIOGRAPHIE | PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κώδικες Τραπεζοῦντος, p. 240. — 
GÉHIN, Le plus ancien manuscrit, p. 289-293. — KONTOUMA, Phrontistèrion, 
p. 166. 


IFEB 46 


1854 — papier — 180 x 110 mm - ff. 26. pp. 625 
(+ 127bis, - 187, + 397bis, - 531, + 604, + 605bis) 


Recueil ascétique et liturgique 


(ff. 1-26") Le début du volume (avec une foliotation propre) contient à la 
fois les pièces liminaires, le pinax et un mélange de pièces liturgiques et 
ascétiques, à la différence du reste du manuscrit qui est mieux organisé. 
Le manuscrit semble avoir été copié par un moine pour son usage 
personnel. 

(f. 1") Sur le moine trompé par les démons (BHG 145077). 

(ff. 1.3) Apophtegme sur abba Anoub (PG 65, 129). 

(f. 3) Sommaire du manuscrit et colophon. 

(f. 3") Quatre extraits ascétiques dont deux sont attribués à Théodore 

d'Édesse et Marc le Moine. 
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(f. 4^") Pinax se rapportant aux pp. 5-376 du manuscrit; voir aussi 
ci-dessous pp. 426-427 et 619. 

(ff. 5-11") «Jean Eugénikos>, Canon sur la Sainte Trinité, Οἶκοι xô’ eic 
τὴν ὁμοούσιον καὶ ξωαρχικὴν τριάδα, inc. τὴν τρισυπόστατον θεότητα 
δοξάζομεν -- des. ἀξίωσον τυχεῖν καὶ ψάλλειν, ἀλληλούϊα (cf. manuscrit 
Hagion Oros, Moné Mégistés Lauras, E 105). 

(ff. 11-14) Prière de componction à Jésus Christ (néohellénique), inc. 
κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ υἱὲ τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος — des. καὶ 6 σωτὴρ τῶν 
ἁμαρτανόντων, καί σοι πρέπει δόξα... ἀμήν. 

(ff. 14-15) Barsanuphe et Jean, Questions et Réponses, 143 (CPG 7350). 
(ff. 15-16") «Isaac le Syrien», Sermon ascétique 66 (CPG 7868; éd. 
N. THÉOTOKÈS, Tod ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἰσαὰκ ... τοῦ Σύρου, và εὗρε- 
θέντα ἀσκητικά..., Leipzig 1770, p. 176-179 [cf. TB II, Nicéphore 
Théotokès n° 10, p. 857]; éd. M. PIRARD, Appa Ἰσαὰκ τοῦ Σύρου Adyou 
Ἀσκητικοί, Mone Ibèrôn 2012, p. 773-776). 

(ff. 16-18") <Syméon le Nouveau Théologien>, Chapitres théologiques, 
I, 92-101 (éd. J. DARROUZES [SC 51bis], Paris 1980, p. 94-100). 

(f. 18") Marc le Moine, Discussion avec un avocat, II? (CPG 6097; 
éd. G.-M. DE DURAND, Marc le Moine, Traités IT [SC 455], Paris 2000, 
p. 30-32); l'extrait est précédé et suivi de sentences. 

(ff. 19-26) Leoi τῆς γ΄ θεωρίας, inc. οἴμοι, οἷον ἀγῶνα ἔχει ἡ ψυχή — 
des. ἵνα καταξιωθῶμεν ἐλθεῖν εἰς τὰς λοιπὰς θεωρίας, ἐξ ὧν ἡ δ΄ ; f. 26" 
blanc. 


(pp. 1-425) Recueil liturgique : 


(pp. 1-44) Acolouthie des douze Psaumes (Ps 26, 31, 33, 37-40, 69, 70, 
76, 101, 142) ou Λωδεκάψαλμος τῶν ἡσυχαστῶν. 

(pp. 45-78) Edyai κατὰ ἀλφάβητον ἐν εἴδει οἴκων εἰς τὸν κύριον ἡμῶν 
Ἰησοῦν Χριστὸν κατανυκτικαὶ καὶ ὡραῖαι...; suivi (pp. 78-85) d'une 
explication. 

(p. 85) Grégoire le Sinaite, extrait, inc. ὁ κατὰ μόνας καθήμενος — des. 
καὶ μὴ παρὰ ἀνθρώπων οἰκονομούμενος. 

(pp. 86-88) Lettre apocryphe de Publius Lentulus (CANT 189). 

(p. 88) Flavius Joséphe, Antiquités juives, 18, 63-64, suivi d'un extrait 
ascétique attribué à Basile. 

(pp. 89-399) Prières, canons, extraits de l'Octoéque, des Ménées et autres 
textes liturgiques. 

(pp. 400-421) Paschalion pour les années 1855-1900. 

(pp. 422-423) Tables pour trouver le premier jour du mois. 

(pp. 424-425) Sélénodromion. 


(pp. 426-427) Pinax se rapportant aux pp. 377-533 du manuscrit. 
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(pp. 428-625) Recueil ascétique? : 
(pp. 428-458) Hésychios le Sinaite, Vingt-quatre chapitres alphabétiques 
sur la tempérance et la vertu (CPG 7862.2). 
(pp. 458-465) «Marc Eugénikos», Sur la Priére de Jésus, sous le titre 
Διασάφησις περὶ τῶν ἐμφερομένων τῇ θείᾳ εὐχῇ ῥημάτων ἤτοι περὶ τοῦ 
Κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ υἱὲ τοῦ θεοῦ ἐλέησόν µε (TB II, Mark Eugenikos 
n° 71, p. 433; éd. Φιλοκαλία, Venise 1782, p. 1163-1167 ; I. Βυτονιό, 
Κληρονομία 7, 1975, p. 345-352). 
(pp. 465-467) Basile de Césarée (?), Ἔκ τοῦ μεγάλου Βασιλείου πάνυ 
ὠφέλιμον, inc. πολλοὺς τῶν ἀνθρώπων ἀκήκοα ἐπιζητοῦντας — des. καὶ 
τὸ εὑρεῖν τὴν τῆς σωτηρίας ὁδόν; suivi de deux extraits sur l’acédie. 
(pp. 468-478) Calliste et Ignace Xanthopouloi, Centurie, chap. 17-24, 
inc. περὶ δὲ τοῦ δευτέρου, ἤτοι τοῦ τελείου φόβου (éd. Φιλοκαλία, Venise 
1782, p. 1035-1039; PG 147, 676-68459). 
(pp. 478-500) Grégoire le Sinaite, Chapitres sur la Prière, extraits (TB II, 
Gregorio il Sinaita n° 5, p. 87; éd. Φιλοκαλία, Venise 1782, p. 918-925; 
PG 150, 1329-1345) ; suivi d'autres extraits du même auteur dont Sur les 
énergies de la grâce, 4-5 (TB II, Gregorio il Sinaita n? 2, p. 85; éd. 
Φιλοκαλία, Venise 1782, p. 906: PG 150, 1308-1309). 
(pp. 501-507) <I6annikios Kochilas>, Vie de Maxime Kausokalybitès, 
texte paraphrasé, deux extraits, inc. φράζε por ἀξιῶ, τιμιώτατε πάτερ — 
des. εὐφροσύνην καὶ ἀγαλλίασιν κέκτηται (BHG 1237f ; éd. Φιλοκαλία, 
Venise 1782, p. 1198-1201). 
(pp. 507-511) Calliste «et Ignace Xanthopouloi», Syntagma, extrait, inc. 
πρῶτον πάντων ἄρχεται εἰς τὸ σῶμα τοῦ ἀγωνιζομένου — des. καθὼς ἂν 
αὐτῷ χαρίσαιτο τὸ πανάγιον πνεῦμα ᾧ ἡ δόξα... ἀμήν (éd. NIKODEMOS 
HAGIORITÈS, Κῆπος χαρίτων, Venise 1819, p. 221-222). 
(pp. 511-515) Diadoque de Photicé, Centurie, ch. 31-33 (CPG 6106). 
(pp. 515-516) Sur la prière, Ἀνωνύμου περὶ τοῦ τί διαφέρει εὐχὴ καὶ 
προσευχή, inc. ἄλλο ἐστὶν εὐχὴ καὶ ἕτερον προσευχή — des. καὶ ἀθετῆσαι 
κατάκριτον (éd. M. CHALENDARD, Nicétas Stéthatos. Le Paradis sprituel 
[SC 8], Paris 1945, p. 77). 
(pp. 516-517) <Nicon de la Montagne Noire, Pandecte>, titre du ch. 6 
(PG 106, 1361). 


92. On retrouve trés largement le contenu ascétique des p. 428-556 de l'IFEB 46 dans le 
ms. Jérusalem, Patriarchiké Bibliothèkè, Hagiou Saba 378 (18* s.), ff. 107-196", dont la 
composition pourrait s'inscrire dans le mouvement de renouveau philocalique, mais aussi 
dans une série de manuscrits athonites décrits par A. RIGO, I versi sulla hesychia del monaco 
Teofane (fine 14? secolo), REB 70, 2012, p. 133-147, en particulier p. 134-137. 
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(pp. 517-523) Extrait non identifié : Ὁ πρόλογος νῦν ἐγράφη παρ᾽ ἐλπίδα 
πάλιν δὲ ἰδοὺ τὸ δεύτερον στοιχεῖον... νῦν δὲ τὴν ἀρχὴν εὐλόγησον ὦ 
πάτερ, Λόγος β΄, inc. βουλόμενος ὁ ὅσιος πατὴρ ἡμῶν Ἰσαὰκ δεῖξαι τὴν 
πίστην -- des. μᾶλλον δὲ λαμβάνων χάριτι καὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ᾧ πρέπει... ἁμήν. 

(pp. 523-534) Scholies ἃ l'Échelle de Jean Climaque (en partie inédites), 
Ἀπανθίσματα ἐκ τῶν σχολίων τῶν εἰς τοὺς À’ λόγους Ἰωάννου τοῦ τῆς 
Κλίμακος ὑπὸ τῶν ἁγίων πατέρων λεχθέντων: (pp. 523-527) ch. 27 εἰς 
τὸν περὶ ἡσυχίας; (pp. 527-530) ch. 28 εἰς τὸν περὶ προσευχῆς; (pp. 530- 
532) ch. 29 εἰς τὸν περὶ ἀπαθείας καθαρότητος; (pp. 532-534) ch. 30 εἰς 
τὸν περὶ ἀγάπης θεοῦ; sont cités: Diadoque, Évagre, Isaac <le Syrien>, 
Marc «le Moine>, «Jean» Damascène, Synclétique, Maxime. 

(pp. 534-545) leoi τοῦ ἀναθεμένου ἑαυτὸν τῷ κυρίῳ διὰ πίστεως καὶ 
μὴ ἔχοντος ἀλλαχοῦ που ἐλπίδα οἰανδήτινα, inc. ἐὰν ἅπαξ ἐπίστευσας 
τῷ χυρίῳ — des. ἐν τῇ αὐτοῦ εὐαρεστήσει, ἀμήν. 

(pp. 545-550) Deux questions et réponses: Ei καλόν ἐστιν ἐκ πάντων 
τῶν ἐρεθιξόντων τὰ πάθη μακρυνθῆναι... ἀνάπαυσιν, inc. συντόμως 
πρὸς τοῦτο ἐροῦμεν — des. κινοῦνται ἐν αὐτῷ εἰς πράξιν; Eàv ποιήσῃ 
ἄνθρωπός τι διὰ τὴν καθαρότητα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ... τοῖς ὁρῶσιν, inc. 
λέγομεν δὲ καὶ περὶ τοῦτο — des. τῶν κακῶν τῶν ἀπαντώντων αὐτῷ; 
suivies d’un apophtegme de Poemen. 

(pp. 550-556) «Marcien de Bethléem> [Marc le Moine], Sur le jeáne 
(CPG 5542) ; suivi de quatre extraits ascétiques dont deux sont attribués 
à Diadoque et Isaac. 

(pp. 556-566) Apophtegmes et histoires édifiantes. 

(pp. 567-571) Sur le diable et ses tentations, Keg. tc’ Περὶ τοῦ διαβόλου 
καὶ τῶν ἐξ αὐτοῦ πολλῶν πειρασμῶν, inc. ὤχετο ὁ πειραστὴς ἀπιών — 
des. ἡ παγὶς συνετρίβη καὶ ἡμεῖς ἐρρύσθημεν. 

(pp. 571-616) Apophtegmes et histoires édifiantes. 

(p. 616) Question et réponse sur la prière, //@c ἠμπορεῖ ἄνθρωπος và 
καταλάβῃ ὅτι δέχεται 6 θεὸς τὴν προσευχήν του, inc. ὅταν ὁ ἄνθρωπος 
φυλάξει — des. cig τὸν κόλπον αὐτοῦ. 

(pp. 617-618) Éphrem, Exhortations aux moines d "Égypte, sermon 25, 
extraits (CPG 3942 ; ASSEMANI, Ephraem, II, p. 1095758 et p. 1091-1105). 
(p. 619) Pinax se rapportant aux pp. 534-618 du manuscrit. 

(pp. 619-625) Apophtegmes, histoires édifiantes et courts extraits ascé- 
tiques attribués à Grégoire de Nysse et Grégoire de Nazianze. 


MATIERE Papier industriel. 


MISE EN PAGE Nombre de lignes variable à l'intérieur d'un cadre de 155 x 90 mm. 
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COLOPHON La copie a été exécutée à Saint-Sabas en Palestine, en 1854, d’après la 
souscription qui se trouve à la suite du sommaire en téte du volume; le nom du 
copiste a été gratté (f. 3): ἐγράφη εἰς τὸν ἅγιον σάββαν | παρεμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ 
ΓΗ V μέμνησθε λοιπὸν καὶ ἐμοῦ τοῦ ἀναξίου siva μὲ συγχωρίση ὁ χύριος | τὰς 
ἁμαρτίας µου xà νὰ μὲ καταξιώσῃ ἐν τῇ βασηλεῖα τῶν οὐρανῶν | καὶ ὅλων τῶν 
εὐσεβῶν χριστηανῶν | ἀμὴν ἔτους 1854. 

NOTES Carte de visite glissée dans le volume, Karékine G. Manoughian. Au dos, 
au crayon: « Péra, Pancald Hamam, Benyakdéré Djadessi, n? 48, 4* étage ». 


IFEB 47 
1820 ca — papier — 172 x 115 mm - ff. IX. 375. IX 


Anthologion musical 


Ἀνθολογία σὺν θεῷ ἁγίῳ κατὰ τὴν νέαν γραμμὴν συντεθεῖσα παρὰ διαφό- 
ρων ποιητῶν παλαιῶν τε καὶ νέων: 

(ff. 1-80") Compositions pour les offices du soir : (ff. 1-22) Jean Koukouzélès ; 
(ff. 22-27) Manuel «de Byzance> protopsalte ; (ff. 27-29") Jean Damas- 
cene ; (ff. 2091-30", 74"-75") Georges de Crète; (ff. 30'-A1, 47-56", 62-72, 
73") Jacques protopsalte ; (ff. 41-47) Pierre Bérékétès ; (ff. 72-73) Jean «de 
Trébizonde> protopsalte ; (ff. 56-62, 75", 80") Pierre le Péloponnésien ; 
(f. 74) Jean Kladas ; (ff. 75"-76) Pierre de Byzance ; (ff. 76-80") Chrysaphès 
le Jeune. 

(ff. 81-128) Polyélaioi : (ff. 81-92") Daniel protopsalte ; (ff. 92-115) Pierre 
le Péloponnésien ; (ff. 115-128) Georges de Crète ; f. 128" blanc. 

(ff. 129-139v) Pasapnoaria pour l'office de l'orthros : (ff. 129-130", 139") 
Jean «de Trébizonde> protopsalte ; (ff. 130‘-139) Pierre le Péloponnésien ; 
(f. 1397") Grégoire protopsalte. 

(ff. 139*-148) Pasapnoaria pour l'office des laudes en huit tons par Jacques 
protopsalte. 

(ff. 148-168) Onze éóthina par Jacques protopsalte ; f. 168" blanc. 

(ff. 169-212) Doxologies : (ff. 169-193) Jacques protopsalte ; (ff. 193-195") 
Pierre de Byzance; (ff. 195‘-202, 203-206) Pierre le Péloponnésien ; 
(ff. 202-203) Georges de Crète ; (ff. 206-209) Daniel protopsalte ; (ff. 209- 
212) Balasios, prêtre «et nomophylax de la Grande Église». 

(ff. 212-217") Tropaires chantés en célébration épiscopale : (ff. 213-217") 
Jean Koukouzélés. 

(ff. 218-228) Hymnes pour diverses occasions : (ff. 218", 219", 222", 224") 
Pierre le Péloponnésien ; (ff. 222-224, 227) Balasios, prêtre «et nomophylax 
de la Grande Église» ; (f. 22673) Jean Kladas ; (f. 226") Jean protopsalte ; 
(ff. 226'-227) Grégoire protopsalte ; et autres compositions anonymes. 
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(ff. 228-271") Chéroubika en huit tons : Pierre le Péloponnésien, Pierre de 
Byzance, Grégoire protopsalte. 

(ff. 271-275) Hymnes pour diverses occasions : (ff. 271-272») Jacques pro- 
topsalte ; (ff. 272-275) Jean «de Trébizonde> protopsalte. 

(ff. 275*-375) Koinónika : (ff. 275‘-286, 328-329", 333-334, 336-337", 343- 
344, 345*-346", 349-350, 354*-355", 360-361", 364-365", 367-368, 370- 
371") Daniel protopsalte ; (ff. 286-309, 322-328, 334-336, 338-341", 346- 
349, 350-354", 355*-359", 361-364, 365‘-367, 368-369, 371‘-375) Pierre le 
Péloponnésien ; (ff. 309-321", 369-370) Pierre de Byzance; (ff. 329-331) 
Grégoire protopsalte ; (ff. 331-333) «Georges» Chourmouzios «chartophy- 
lax» et didaskalos de la Scholè; (ff. 341'-343, 344‘-345‘) Georges de 
Créte. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures horizontales. Filigrane: armoiries sous une 
couronne, avec contremarque GFA sous un aigle éployé. 


MISE EN PAGE 13 lignes (135 x 80 mm). 


CAHIERS 26 x 8 (208). 1 x 10-1 (217; talon entre 209-210). 19 x 8 (369). 1 x 8 
(370-375 + I-II). Signatures dans l'angle inférieur interne du dernier verso, en 
chiffres arabes, pour partie à l'encre carmin (1-47). 


DECORATION  Initiales et décor dorés (ff. 1, 81, 218). 
NOTES Note de possession d'un certain Kasizoglou (f. IX): ya SA κασιζογλος. 


RELIURE Plats de carton, couvrure en cuir marron, décor estampé doré, avec sur le 
plat supérieur une Crucifixion, et sur le plat inférieur une Vierge à l'enfant. Dos à 
quatre nerfs. Tranches dorées sur les trois cótés. 


HISTOIRE Ce manuscrit peut étre daté des années 1820, car il reproduit la nouvelle 
notation musicale (« analytique ») instaurée en 1814, mentionne «Georges» Chour- 
mouzios, «chartophylax de la Grande Église», comme étant didascale de la Scholè, 
c’est-à-dire maître de l'école de musique patriarcale, où celui-ci était en charge de 
1816 à 1821 (f. 331: ἕτερον παρὰ χουρμουζίου διδασκάλου τῆς σχολῆς) et com- 
porte plusieurs compositions de Grégoire <Lévitès>, protopsalte «de la Grande 
Église», nommé à ce poste en 1819, jusqu'à sa mort en 1821. 


IFEB 48 
17° siècle — papier — 165 x 120 mm -- ff. I. 164 


Nomocanon (néohellénique) 


(ff. 2-17") Pinax en 235 chapitres. 
(ff. 19-37) Pièces liminaires” : 


93. Voir IFEB 32, ff. 16-23; IFEB 55, ff. 12°-31°. 
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(ff. 19-20") Νουθεσία εἰς τὸν πνευματικὸν καὶ ἀσφάλεια, inc. ὁ δεχόμε- 

νος τοὺς λογισμοὺς τῶν ἀνθρώπων ὀφείλει -- des. καὶ τοὺς ἀκούοντας 

τὸν λόγον σου. 

(ff. 20-31) Ἀρχὴ τῆς ἐξομολογήσεως, inc. εἰσφέρει ὁ πνευματικὸς 

πατὴρ τὸν μέλλοντα ἐξομολογηθῆναι — des. γυναῖκας καθαρὰς ὁποῦ κοι- 

νωνοῦν καὶ ζυμώνουσι. 

(ff. 317.37) Leoi τοῦ πῶς δεῖ τοὺς πνευματικοὺς οἰκονομεῖν τοὺς εἰς 

αὐτοὺς ἐξομολογουμένους, ἐκ τοῦ Ματθαίου, inc. ὁ δωδέκατος τῆς ἐν 

Νικαίᾳ πρώτης συνόδου κανών — des. ἀγωγὴν τοιάδε προσήκουσαν. 
(ff. 37-163) Κανόνες συνοδικοί, καὶ ἀποστολικοί, καὶ τοῦ μεγάλου Bacı- 
λείου, καὶ ἑτέρων ἁγίων, νεωστὶ συντεθέντες καὶ διορθωθέντες κατὰ τάξιν 
διὰ τὸ ἀσύγχυτον: δεῖ πρῶτον περὶ πνευματυκῶν εἰπεῖν πῶς χρὴ αὐτοὺς 
εἶναι, εἶτα περὶ τῶν ἑξῆς, inc. πνευματικοὶ λέγονται, οἱ κυρίως — des. καὶ 
παράνομος παιδοφθορία”'. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. Pas de filigrane visible. 
MISE EN PAGE 14 lignes (105 x 70 mm). 


CAHIERS 20 x 8 (160). 1 x 6-2 (164). Signatures de première main, dans l'angle 
supérieur externe du premier recto et du dernier verso («’-x«’); croix au milieu de 
la marge supérieure du premier recto et du dernier verso ; réclames verticales des- 
cendantes sur le dernier verso de chaque cahier. 


NOTES Note de possession du diacre Kônstantios datée du 12 décembre 1718 
(f. 17°). 


RELIURE Ais de bois au chant biseauté, avec couvrure de cuir marron clair, décor 
estampé à froid assez complexe, avec sur le plat supérieur une Résurrection de 
grand format dans une mandorle polylobée et sur le plat inférieur un motif floral 
dans un cercle ; quatre fers d'angles à décor végétal sur chaque plat (ATHANASIADES, 
Συναγωγή, n° 658) ; encadrement réalisé à la roulette avec un décor faisant alterner 
fleur de lys (?) et croix. Deux fermoirs en cuir ; dos trés endommagé. 


HISTOIRE Manuscrit acquis le 9 mars 1932, d’après le registre d'entrée de l'IFEB. 


IFEB 49 pl. 15 
1798 — papier — 164 x 115 mm - ff. VI. pp. 309 (+ 296bis). ff. V 
Textes patristiques avec explication 


Recueil de type scolaire ou à usage pastoral, contenant des textes patristiques 
à l'encre rouge alternant avec une paraphrase néohellénique à l'encre noire. 


94. La prière pour la rémission des péchés κύριε Γησοῦ Χριστέ, ὁ θεὸς ἡμῶν, υἱὲ καὶ 
λόγε τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος que l’on rencontre parfois à la fin des Nomocanons (cf. IFEB 31, 
ff. 194-196, et 32, ff. 172"-174) constitue ici le ch. 234 (ff. 158-162"). 
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(f. V) Pinax ; ff. V'-VI blancs. 

(pp. 1-46) Grégoire de Nazianze, Poèmes (CPG 3035) : (pp. 1-42) L 2, 32 
(PG 37, 916-927) ; (pp. 42-44) I, 2, 19 (PG 37, 787-788); (pp. 44-46) I, 2, 
39 (PG 37, 967-968). 

(pp. 46-48) Diverses listes (vertus, parties de l’àme, etc.) et énigmes. 

(pp. 49-138) [Jean Chrysostome], Homélie 1 sur la priére (CPG 4516). 
(pp. 139-206) Basile de Séleucie, Homélie I sur « Au commencement, Dieu 
créa le ciel et la terre » (CPG 6655.1). 

(pp. 207-307) Basile de Séleucie, Homélie 3 sur Adam (CPG 6656.3). 

(pp. 308-309) Phrases liturgiques en karamanli, avec rubriques en grec. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures horizontales. 
MISE EN PAGE 20 lignes (135 x 85 mm). 


CAHIERS 1 x 6 (VI). 7 x 8 (112). 1 x 6 + 1 (138). 3 x 8 (186). 1 x 5 (206). 6 x 8 
(301). 1 x 4 (309). 


DÉCOR Polychrome. Autoportrait (?) du copiste (f. IV"), moine à sa table, en train 
d'écrire ἃ la plume sur un livre ouvert, portant l'inscription ἐγὼ καθεύδω καὶ ἡ 
καρδία µου ἀγρυπνεῖ (Ct 5, 2), avec dans un cartouche ὁ ταπεινὸς ualx&ptoc ἱερο- 
μόν(αχος). Deux éléments de décor principaux : deux oiseaux affrontés autour d'une 
poire avec des branches d'olivier (p. 1) et une corbeille de fruits avec deux rinceaux 
(p. 139). Divers bandeaux. 


COLOPHON Copié par Makarios hiéromoine, dit Tamanés, originaire de Chios 
(POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 538, sous la cote 39) à Besiktas, Istanbul, le 6 décembre 
1798 (f. VI): ἐγράφθη διαχειρος ἐμοῦ τοῦ ταπεινοῦ xal | ἁμαρτωλοῦ μακαρίου 
ἱερομονάχου τοῦ ἐπίκλη|σιν ταμάνῃς. χίος τὴν πατρίδα, ἐν unv | καὶ χρονία ὡς 
κεῖται: 1798 δικεµβρίου 6 | καὶ ὑπάρχει ἐδικόν μου ἀπόκτημα, καὶ ποιος ἤθελεν 
τὸ ἀποξενῶσι χωρὶς τὴν θελη[σί μου, νὰ παραστήνεται τῷ φοβερῷ κριτηρίω | τοῦ 
δικαίου κριτοῦ, διὰ νὰ δίδῃ ἀπολογίαν | τῆς ἀδικίας. | ἐγράφθη εἰς μπεσίκτασι 
χωρίον τῆς βασιλευούσις. 


NOTES Deux notes de possession : du hadjipapas Hiérothéos de Mytilène, datée du 
18 mars 1866 (f. IV); de Géôrgios Sarikos (constructeur ?), originaire du diocèse 
de Sisani, en Macédoine, d’un village nommé Sechitsa, datée du 22 décembre 1885 
(f. IV): ἔπεσαι ἔτουτο το βιβλίου εἴς τὰς | χιρας µου ἐμὲ τὸν γωργιον σαρίχο | 
κτιστίν ἀπὸ ἐπαρχία σισανίου | χορίου σέχιτσα στο 1885 | δεχεµβρι 22. — Note 
moderne au crayon, calcul de l’âge du manuscrit, de 1920 (f. VI"). 


HISTOIRE Le manuscrit, copié à Constantinople en 1798, est peut-être resté dans 
la Ville jusqu'à son acquisition par les Assomptionnistes, sans doute vers 1920; la 
mention de l'origine du troisième possesseur (note f. IV) ne signifie pas forcément 
que le manuscrit ait transité par cette région. 
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IFEB 50 
18° siècle (1/3 ?) — papier — 155 x 105 mm - ff. 208 


Anastasimatarion suivi d'un anthologion musical 


(ff. 1-88") Anastasimatarion des ὃ tons par <Chrysaphés le Jeune». 

(ff. 88-100") Onze éóthina par Jean Glykys. 

(ff. 100"-115) Diverses compositions : (ff. 101-104) Melchisédech «de Rai- 
destos>; (ff. 104-107, 110'-113) Balasios prêtre «et nomophylax de la 
Grande Église» ; (ff. 113-115) Jean Koukouzélès. 

(ff. 115-118) Tropaires pour la liturgie de saint Jean Chrysostome : 
(ff. 116'-117") Xénos Korônès ; (ff. 117'-118) Théodoulos le moine. 

(ff. 118-138") Chéroubika en huit tons : (ff. 118-120", 123-128, 129-130”, 
132-138") Chrysaphés le Jeune; (ff. 121-123, 128-129", 130-132, 139- 
140") Balasios prêtre «et nomophylax de la Grande Église. 

(ff. 138'-142) Diverses compositions : (ff. 138°-139) Chrysaphés le Jeune ; 
(ff. 139-140") Balasios prêtre «et nomophylax de la Grande Église» ; 
(ff. 141-142) Xénos Korônès. 

(ff. 142-170") Koinónika : (ff. 142-143, 144'-147, 148", 149*-155, 156- 
157°, 158", 164-168") Chrysaphès le Jeune; (ff. 143-144", 147-148, 
148-149, 157*-158, 159-164, 168‘-170‘) Balasios prêtre «et nomophylax 
de la Grande Église» ; (ff. 155'- 156) Manuel Chrysaphès. 

(ff. 170'-186") Compositions pour divers offices: (ff. 171'-172) Jean 
Kladas ; (ff. 178'-186") Chrysaphès le Jeune. 

(ff. 187-199) Divers mathèmata kalophoniques : (ff. 187-189) Balasios prêtre 
«et nomophylax de la Grande Église» ; (ff. 189-190", 191-197) Chrysaphès 
le Jeune; (f. 191") Manuel Chrysaphés ; autres compositions anonymes. 

(ff. 199-208‘) Hirmoi kalophoniques : (ff. 199‘-200, 202*-203, 205, 207)- 
208) Balasios prêtre «et nomophylax de la Grande Église» ; (ff. 200-202») 
Panagiótés <Chalatzoglou> protopsalte ; (ff. 203-205) Mélétios <Sinaïte> 
hiéromoine ; (ff. 205*-207") Chourmouzès prêtre ; (f. 208") Pierre Bérékétès 
Tzélempès, des. mut. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures horizontales. Filigrane : petite grappe de raisin 
à grosse tige, sans doute surmontée d'un écriteau orné d'une couronne, proche de 
VELKOV, Divers types d'images, Raisin 9 (a. 1715). 


MISE ΕΝ PAGE 10 lignes (110 x 60 mm). 


CAHIERS 26 x 8 (208). Signatures en chiffres arabes, en partie rognées, dans l'angle 
inférieur interne (<2>-<27>). 


NOTES Cachet de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi- 
Keui » (ff. 1, 208"). 
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RELIURE  Couvrure de cuir brun fatigué, sur ais de bois biseautés sur les chants, 
décor estampé à froid, croix (?) avec des rinceaux, dos rond, tranchefile jaune et 
marron, deux signets de téte verts. Contre-gardes en papier vert et doré à rinceaux 
(voir IFEB 21, proche mais non identique). 


IFEB 51 


Fin 18*-début 19° siècle — papier — 150 x 100 mm — ff. 146 
Traités de Callinique III de Constantinople et varia 


(ff. 2-33") Enseignement adressé aux prétres et aux diacres [...] traduit du 
slavon, Λιδασκαλία πρὸς τοὺς ἱερεῖς καὶ διακόνους... ἐκ τοῦ σλαβονικοῦ 
μεταφρασθεῖσα, avec corrections et préface de Callinique III de Constanti- 
nople (éd. Vienne 1786 ; cf. LEGRAND, BH 18°, n° 1171)”. 

(ff. 34-82) Callinique III de Constantinople, Traité sur la confession à 
l'usage des péres spirituels en forme de questions et réponses (éd. Vienne 
1787, cf. LEGRAND, BH 18°, n° 1197 ; réédité sous le titre Νέον é£ouoAoyn- 
τάριον, Constantinople 1537”, p. 1-88 ; le texte du manuscrit s'arréte à la fin 
du dialogue et n'inclut pas l'énumération des épitimies). 

(ff. 82-85") Formulaires de contrats de mariage, Τύποι προικοσυμφώνων: 
(f. 82") παντεξουσίῳ βουλῇῃ...; (ff. 82-83) εἰς διαδοχὴν τοῦ γένους... ; 
(f. 837") διὰ τὴν παράβασιν... ; (ff. 83°-84") ἐπειδὴ τῇ ἀνθρωπίνῃ φύσει... ; 
(f. 851) ἐπειδὴ ὁ γάμος τίμιος... 

(f. 85") Énigmes. 

(ff. 86-87) Lettre apocryphe de Publius Lentulus (CANT 189). 

(ff. 87-88") Texte barré, développant l'idée selon laquelle ὅλη ἡ προσφορὰ 
εἰκονίζει τὴν κοιλίαν τῆς θεοτόκου; une note signale (f. 87"): τοῦτο τὸ 
παράδειγµα τὸ κάτωθεν εἶναι σφάλμα ὡς δοκῶ. 

(ff. 88-80») Nicodème l’Hagiorite, Χρηστοήθεια τῶν Χριστιανῶν, XII (éd. 
Venise 1803, p. 263; Chios 18877, p. 286-287), suivie (f. 89") d'autres cita- 
tions probablement tirées du méme ouvrage. 

(f. 90") Acolouthie pour la consécration du disque et de la patène (éd. 
EyoAóyiov τὸ μέγα, Rome 1853, p. 48’); f. 91" blanc. 

(ff. 92-98) Prières et notes diverses relevant de la pastorale (néohellénique). 
(ff. 98'-99") Les dix commandements (néohellénique), Ai δέκα ἐντολαί... 
μεταφρασμέναι eic τὸ ἁπλοῦν, inc. ἐγὼ εἰμὶ χύριος ὁ θεός — des. πράγματα 
ἔχει ὁ ἀδελφός σου. 


95. Un exemplaire de cette édition trés rare est conservé dans la bibliothèque de l'IFEB 
sous la cote R II 8592. 
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(ff. 99'-101) Exemples divers tirés de l'Ancien Testament. 

(ff. 101-104) Histoire édifiante sur l'endurcissement du cœur après le 
péché, Περὶ τῆς σκληρότητος ὁποῦ προξενεῖ ἡ ἁμαρτία εἰς τὴν καρδίαν τοῦ 
ἀνθρώπου (éd. Βιβλίον καλούμενον Αὐλὸς ποιµενικός.... Leipzig 1780, 
p. 22-24; cf. LEGRAND, BH 18°, n° 988 et 989). 

(ff. 104-105) Évangile pour la Résurrection (Jn 20, 19-25) en métre iam- 
bique, inc. τῆμος πελούσης ὀψίης τῆς σαββάτου. 

(ff. 105-107) Évangile pour la Résurrection (Jn 20, 19-25) en karamanli. 
(ff. 107-111) Exemples divers tirés de l'Ancien Testament. 

(ff. 111-113) Évangile pour la Résurrection (Jn 20, 19-25) en bulgare noté 
en caractères grecs ; ff. 113-132”, blancs sauf notes (voir ci-dessous). 

(ff. 133-145") <Panagiôtès Nikousios?6, Dialogue avec le musulman Banès> 
(éd. I. SAKKÉLIÓN, ελτίον τῆς Ἱστορικῆς καὶ ᾿Ἑθνολογικῆς Ἡταιρείας τῆς 
Ἑλλάδος 3, 1889, p. 249-273). 

(ff. 145*-146") Prière derrière l'ambon pour la liturgie de saint Basile, inc. 
6 θυσίαν αἰνέσεως καὶ λαθραίαν εὐάρεστον — des. ὅτι σὺ εἶ ὁ δοτὴρ τῶν 
ἀγαθῶν καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν... ἀμήν. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 
MISE EN PAGE 19-20 lignes (130 x 80 mm). 


COLOPHON On trouve (f. 87) la date du 2 octobre 1797 qui vaut pour les ff. 86-87, 
mais c'est certainement le méme copiste qui a copié la plus grande partie du 
manuscrit. 


NOTES Notes historiques relatives à Constantinople (τὴν πόλιν) pour les années 
1817-1818, concernant le néo-martyr Démétrios, un tremblement de terre, un phé- 
nomène céleste nocturne (f. 1"). — Registre de naissances pour les années 1828- 
1856 (ff. 114-117), poursuivi d'une autre main pour les années 1868-1871 (f. 118). 
— Notes de créance pour les années 1816-1841 (ff. 130-131"). — Notes non déchif- 
frées d'une main très fruste (ff. 113", 1327), dont l'une est datée de 1830 (f. 146"). 


IFEB 52 


1596 — papier — 150 x 105 mm - pp. 1-356. f. I 
Nicolas Cabasilas, La Vie en Christ 
(p. 1) Mélétios Pègas, Lettre préface datée du 4 du mois de skirôphoriôn 
finissant, 1596, à Alexandrie (éd. SALAVILLE, p. 77), inc. mut. |. 22; p. 2 
blanche sauf notes. 


96. Sur ce personnage, voir en dernier lieu G. HERING, Panagiotis Nikousios als Dragoman 
der Kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel, JOB 44, 1994, p. 143-178. 
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(pp. 3-356) <Nicolas Cabasilas>, La Vie en Christ, I-VI (éd. CONGOURDEAU 
[SC 355 et 361]). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 
MISE EN PAGE 15 lignes (105 x 65 mm). 


CAHIERS 1 x 8-1 (14; premier folio manque). 18 x 8 (302). 1 x 8-1 (316; manque 
un folio entre 306-307, sans lacune). 2 x 8 (348). 1 x 4 (356). 


COLOPHON Copié par Maximos, archidiacre d'Alexandrie, mieux connu sous le 
nom de Maximos le Péloponnésien (POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 543, sous la cote 44), 
à l'été 1596 (p. 356): β’ σκιρωφοριῶνος /// τοῦ Fed’ | ἔτους ὑπὸ μαξίμου ἀρχιδια- 
πόνου | ἀλεξανδρίας. 


NOTES Note de copie par un certain Kosmas à Ioannina, datée de 1747 (p. 356) : καὶ 
ἀντεγράφθη πάλιν διὰ χειρὸς κοσμᾶ ἐν iwlavvivors «ἔτους τοῦ σωτήριου αψμζ”'» 
(restitution finale d’après PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS ; la fin de la note a depuis été 
grattée). — Diverses notes de possession ou de lecture liées au monastère Saint- 
Georges, fondé par Béssarión Makrès, sur le mont Mitsikéli au nord-est de Ioan- 
nina: + βιβλίον διδάσκον περὶ τη ἐν χ(ριστ)ῶ ζωῆς | t τῆς ἱερᾶς μονῆς τοῦ ἁγίου 
γεωργίου βησσαριωνος (p. 1); trois notes successives, dont les deux dernières sont 
de la même main (f. I") : καὶ τόδε τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος γεωργί(ου) | πρὸς τοῖς 
ἄλλοις πέλει ἀναγνώστα φη[μὴ τοῦ βησσαρίωνος, μαρτυρεῖ ὁ ἀντι]γράψας τουτί. 
— καὶ τόδε ξὺν τοῖς ἄλλοις τ(οῦ) ἁγί(ου) μεγαλομάρτυρος | γεωργί(ου) κἀγὼ ὁ 
γράψας μαρτυρῶ ἀθανάσιος. — χ(αὶ) τόδε μετὰ τῶν ἄλλ(ων) τῆς μονῆς τοῦ µεγα- 
λομάρτυρος γεωργί(ου) | ἥτις κεῖται ἐν τινι ὄρει τῶν ἰωαννιτῶν μουτζουκέλι | παρὰ 
τῶν ἐντοπίων προσαγορευομενῷ, αὕτη δὲ ἡ μονὴ | καλεῖται τοῦ βησσαρίωνος, ὅτις 
εἰς ἄκρον παιδείας τε χ(αὶ) σοφίας | ἐληλακώς, διδάσκαλος ἐν τῇ τῶν ἰωαννιτ(ων) 
σχολὴ ἐχρημάτισε. 


HISTOIRE Manuscrit copié dans l’entourage immédiat de Mélétios Pègas, sans 
doute à Alexandrie où est localisée la rédaction de la lettre préface (p. 1), tout 
comme les manuscrits Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. 
gr. 1728 (a. 1591) et Oxford, Bodleian Library, Canon. gr. 52 (a. 1600), qui 
contiennent le méme texte et dont le second est dû au méme copiste que l'IFEB 52. 
Le codex est ensuite passé dans la région de Ioannina, au plus tard au 18* siécle, oü 
il a appartenu au monastère Saint-Georges, fondé en 1681 (?) à Lyngiadés sur le 
mont Mitsikéli, par Béssarión Makrès (1635-1699), premier directeur de l'école 
d'Emmanuel Gkioumas à Ioannina”. Il a été acquis par Chrèstos Papadopoulos, 
probablement lors de son séjour à Prévéza, oü il a été en poste à partir de 1891, puis 
donné par lui au Hellènikos Philologikos Syllogos de Constantinople en 1891-1892 
(cote : 38). Le manuscrit a été emprunté par Sévérien Salaville, avant la fermeture 
de l'institution en 1923. 


BIBLIOGRAPHIE A. PAPADOPOULOS-KÉRAMEUS, Κατάλογος τῶν ἐν τῷ Ἑλληνικῷ 
Φιλολογικῷ Συλλόγῳ χειρογράφων βιβλίων. Μέρος A’, Ὁ ἐν Κωνσταντινουπόλει 


97. Sur ce personnage, voir E. I. SABRAMÈ, Ὁ Βησσαρίων Μακρῆς, Ἠπειρωτικὰ Χρο- 
νικά 5, 1930, p. 30-49. 
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Ἠλληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος. Ἀρχαιολογικὴ ἐπιτροπή. Παράρτημα τοῦ 
x'-xp' τόμου, Constantinople 1892, p. 76-126, ici p. 125. — S. SALAVILLE, Deux 
manuscrits du {leo τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς de Nicolas Cabasilas, Bulletin de la sec- 
tion historique de l'Académie roumaine 14, 1928, p. 73-82 (+ pl. m-vi). — MORAUX, 
Bibliothèque, p. Xi. — M.-H. CONGOURDEAU, Nicolas Cabasilas, La Vie en Christ, 
Livres I-IV (SC 355), Paris 1989, p. 55. 


IFEB 53 pl. 16 
Fin 16*-début 17* siécle — papier — 150 x 105 mm - ff. VI. 160 


Ephrem, Priéres pour les jours de la semaine 


(ff. 1-138") Éphrem, Prières pour les jours de la semaine (CPG 4078.1-8 ; 
éd. ASSEMANI, Ephraem, HI, p. 492-523) : (ff. 1-19) lundi, inc. mut. ἡδοναῖς 
(p. 492°); lacune entre les ff. 4' et 5, de θελήματα τοῦ ἐ[χθροῦ... à à] 
πρόκοπος (p. 4035552}; (ff. 19'-39) mardi; (ff. 39-58") mercredi; (ff. 58%- 
77) jeudi ; (ff. 771-053) vendredi ; (ff. 96-116") samedi; (ff. 116*-127) autre 
priére pour le samedi ; (ff. 127-138") dimanche soir. 

(ff. 139-141") Récit édifiant (néohellénique), inc. εἶπε γέρων ὅτι ἦν τις 
μοναχὸς πρεσβύτερος εἰς κοινόβιον μοναστηρίου καὶ ἀπεστάλθη αὐτὸς εἰς 
διακόνημα τοῦ μοναστηρίου — des. ἔπεισε τὸν ἀγωνιστὴν καὶ ἀποδέον, τῷ 
δὲ θεῷ... ἀμήν. 

(ff. 142-159") Daniel le moine, Sur la gourmandise, Δανιὴλ μοναχοῦ καὶ 
ἐλαχίστου λόγος περὶ γαστριμαργίας πῶς βλάπτει μεγάλως τὸν θέλοντα 
σωθῆναι καὶ περὶ ἑτέρων ἁμαρτιῶν συνάθροισις καὶ ἐξήγησις ἐκ τῶν ἁγίων 
γραφῶν πρὸς τοὺς ἀρχαρίους καὶ ἀμαθεῖς, inc. ἡ γαστριμαργία καὶ ἡ μετὰ 
οἴνου ἢ καὶ ὕδατος πολυποσία — des. καὶ σῴζειν ἡμᾶς τοὺς ἀπεγνωσμένους 
Χριστὲ ὁ θεὸς ἡμῶν, καὶ σοὶ τὴν δόξαν... ἀμήν; texte inédit, probablement 
autographe. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. Filigrane : ancre dans un cercle. 
MISE EN PAGE 12 lignes (100 x 65 mm). 


CAHIERS 1 x 8-3 (5; lacune des deux premiers folios, et d'un folio entre 4-5). 
17 x 8 (141). 2 x 8 (157). 1 x 4 (158-160 + contre-garde). Signatures de première 
main, au milieu de la marge inférieure, sur le premier recto et le dernier verso ; deux 
séries : ff. 1-141 (a’-uy’) et ff. 142-160 (α”-γ). 


COLOPHON A l'exception des ff. 139-141", le manuscrit tout entier est de la main 
de Daniel le moine, copiste actif à l'Athos entre 1586 et 1636 (PoLITIS, Βιβλιογρά- 
got, p. 411-412, sous la cote 42; sur ce copiste, voir désormais AGATI, Un copista 
greco), qui a signé le manuscrit (f. 159") : δανϊ(ὴλ) (μοναχὸς) ὁ γράψ(ας). et semble 
être l'auteur du dernier texte. 


NOTES Note de possession en monocondyle de Nikodémos hiéromoine (f. 160): 
νικόδημος ἱερομόναχος. 
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RELIURE Reliure souple, en très mauvais état: le plat supérieur est constitué de 
fragments de deux manuscrits liturgiques de papier des 16*-17* siècles agglomérés 
(ff. I- VD, le plat inférieur de fragments d'imprimés. La couvrure est constituée d'un 
folio de parchemin de remploi du 11* siècle où l’on peut déchiffrer un fragment du 
chapitre 35 de la Chaîne sur les Actes des Apótres (CPG C 150), avec le titre en 
rouge dans la marge supérieure Τερτ]ύλλου περὶ Παύλου κατηγορία καὶ αὐτοῦ 
ἀπολογία, suivi du texte biblique d'Ac 23, 29-32; l'autre partie du folio, autrefois 
glissée dans l'IFEB 45 (voir GÉHN, Le plus ancien manuscrit, p. 290-291 et 292) et 
aujourd'hui remis en place, contient Ac 23, 35-24, 2 et 24-10-23. 


BIBLIOGRAPHIE M. L. AGATI, Un copista greco della dominazione ottomana: 
Δανιήλ, da due manoscritti del Museo bizantino e cristiano di Atene, Scripto- 
rium 67, 2013, p. 39-85, en particulier p. 69%. 


IFEB 54 
17° siècle (1/4) — papier — 140 x 100 mm - ff. VII. 218. VII 


Euchologe monastique 


(ff. 1-4) Office pour la tonsure d'un novice (cf. GoAR, Euchologion, p. 378- 
380, qui est toutefois plus court que notre texte). 

(ff. 4-34) Office du petit habit (cf. GOAR, Euchologion, p. 382-388) ; ff. 34*- 
38" blancs, sauf note. 

(ff. 39-149") Office funéraire des moines (cf. GoAR, Euchologion, p. 438- 
449, qui est toutefois plus court que notre texte). 

(ff. 150-156") Priére pour la commémoration des moines défunts (cf. GOAR, 
Euchologion, p. 449-450, où seul le début correspond) ; f. 157" blanc, sauf 
notes. 

(ff. 158-217) Office funéraire des laïcs (cf. GOAR, Euchologion, p. 423-433, 
qui est toutefois plus court que notre texte) ; ff. 217-218" blancs sauf notes. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures horizontales. Plusieurs filigranes en alter- 
nance: roue ; médaillon, avec contremarque GS surmontée d'un tréfle. Dans les 
gardes : aigle dans un médaillon, avec contremarque PF surmonté d’un trèfle. 


MISE EN PAGE 14 lignes (100 x 70 mm). 


CAHIERS 4 x 8 (32). 1 x 8-2 (38; deux talons entre 35-36). 12 x 8 (134). 1 x 8-1 
(141; folio déchiré entre 137-138). 2 x 8 (157). 7 x 8 (213). 1 x 8-3 (218; folios 
déchirés entre 216-217). Signatures dans l'angle inférieur externe du premier recto, 
à partir du f. 158, partiellement rognées (ne sont visibles que α”-β). 


ÉCRITURE Deux mains: (ff. 1-34, 158-217) main cursive; (ff. 39-156") main plus 
élégante imitant le style des Hodèges. 


98. M. L. Agati a examiné ce manuscrit en mars 2012. Nous la remercions de nous avoir 
communiqué son article alors qu'il était encore au stade des épreuves. 
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NOTES On trouve la date « 1503 » sans aucun contexte qui pourrait être de la 
seconde main (f. 34‘): apy’. — Note de Hiérémias Sgouros (f. VII): εγὼ ιερεμίας 
σγουρος γράφο τα | άνοθεν χαρτία απω μιτροίος ueya. Le méme Hiérémias a utilisé 
les lettres de son nom pour dessiner un dragon à deux tétes (f. VI). — Plusieurs 
notes d'une main trés fruste, non déchiffrées (ff. 37", 157, 216", 217, 218). 


RELIURE Il ne reste que les ais de bois nus, sans couvrure. 


IFEB 55 
Fin 17*-début 18° siècle — papier — 145 x 100 mm - ff. 1-167 


Nomocanon 


(ff. 1-31") Piéces liminaires : 
(ff. 1-12") Pinax, inc. mut. cap. 54. 
(ff. 12-14) Nouoxávov πάνυ πλουσιώτατον. Νουθεσία εἰς τὸν nvevua- 
τικὸν καὶ ἀσφάλεια, inc. ὁ δεχόμενος τοὺς λογισμοὺς τῶν ἀνθρώπων 
ὀφείλει — des. καὶ τοὺς ἀκούοντας τὸν λόγον σου. 
(ff. 14-25) Aoyn τῆς ἐξομολογήσεως, inc. εἰσφέρει ὁ πνευματικὸς 
πατὴρ τὸν μέλλοντα ἐξομολογηθῆναι -- des. γυναῖκες καθαρὲς ὁποῦ κοι- 
νωνοῦν καὶ ζυμώνουν. 
(ff. 25-31) []ερὶ τοῦ πῶς δεῖ τοὺς πνευματικοὺς οἰκονομεῖν τοὺς εἰς 
αὐτοὺς ἐξομολογουμένους, ἐκ τοῦ Ματθαίου, inc. ὁ δωδέκατος τῆς ἐν 
Νικαίᾳ πρώτης συνόδου κανών — des. τοιάδε προσήκουσαν”. 
(ff. 31.130») Nomocanon en 212 chapitres, Kavôves συνοδικοὶ καὶ ἄπο- 
στολικοὶ καὶ τοῦ μεγάλου Βασιλείου καὶ ἑτέρων ἁγίων, νεωστὶ διορθωθέ- 
ντες καὶ συντεθέντες κατὰ τάξιν διὰ τὸ ἀσύγχυτον, inc. πρῶτον μὲν οὖν 
δεῖ περὶ πνευματικῶν -- des. τὴν εὐχὴν τῆς συγχωρήσεως καὶ ἔστι 
συγκεχωρηµένος. 
(ff. 139"-166) Chapitres supplémentaires n° 213-228, inc. ὁ θεὸς ὁ ἅγιος ἡ 
τοῦ ἐλέους πηγή, τὸ τῆς ἀγαθότητος πέλαγος. 
MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. Filigrane: trois lunes, avec 


contremarque trois couronnes surmontée d'une étoile et d'une lune, proche de 
VELKOV, ANDREEV, Trois croissants, n? 332 (a. 1691) et n? 419b (a. 1699). 


MISE EN PAGE 14 lignes (105 x 60 mm). 
CAHIERS 17 x 8 (136). 1 x 8-2 (142). 3 x 8 (166). 


NOTES Note d'un hiéromoine et sakellarios (contreplat supérieur et f. 167"): τοῦ 
πρεσβυτέρου o σαχελλίου ...οψανου ιερο(µοναχου ?). — Ajout de deux textes, de la 
méme main: (ff. 166'-167) introduction générale sur les lettres de recommandation, 
datée de 1754 (ypdua σιστατιχὸ εις ιερεαν): (f. 167) modèle de ce type de lettre, 


99. Ces trois piéces se retrouvent dans les mss. IFEB 32, ff. 16-23, et 48, ff. 19-37. 
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daté de 1757. — Autre note du diacre Gabriel Blachos (f. 167") : τοῦ διάκο γαβριὴλ 
τοῦ βλάχο. 


RELIURE Ais de bois au chant oblique, rainuré, avec couvrure de cuir brun clair, 
reste de deux fermoirs ; décor estampé à froid, identique sur les deux plats, avec fer 
central représentant un séraphin et quatre fers d'angle (ATHANASIADES, Συναγωγή, 
n? 658). 


IFEB 56 


19° siècle — papier — 122 x 82 mm — ff. II. 72. II 
Recueil de prières 

La plupart des priéres sont répétées en deux, voire trois endroits du volume. 
(ff. 1" et 52") Jean Chrysostome (?), Prière à la Trinité au sortir du som- 
meil, inc. δόξα σοι ὁ θεὸς ἡμῶν δόξα σοι. 
(ff. 2-9" et 53-58) Eugène Boulgaris, Introduction au Psautier de saint 
Augustin (TB II, Eugène Boulgaris n° 7, p. 746; éd. Τὸ Ψαλτήριον τοῦ 
Λαβὶὸ τὸ ὑπὸ τοῦ ἱεροῦ Αὐγουστίνου, Leipzig 1804, p. 3-10 [à la fin de 
Τὸ Κεκραγάριον τοῦ θείου καὶ ἱεροῦ Αὐγουστίνου, Leipzig 1804]; 
cf. LEGRAND, Bibliographie ionienne, n° 688; Moscou 1824’, p. 3-8; cf. 
LEGRAND, Bibliographie ionienne, n° 1052); inc. mut. au f. 2 στεναγμῶν 
ἐμοῦ τοῦ πένητος ; complet au f. 53. 
(ff. 10-11, puis 50'-52 et 58'-59") Psaume 50. 
(ff. 11-12" et 65°-67) Psaume 142. 
(ff. 12-14 et 59-61") Prière de Manassé (Ode 12). 
(ff. 14-15" et 61-62") Prière de confession, inc. ἐξομολογοῦμαί σοι, 
δέσποτα κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐν ὅλῃ καρδίᾳ µου. 
(ff. 15-19) Prière de confession, inc. ἐξομολογοῦμαί σοι, πάτερ κύριε 
παντοκράτωρ, ποιητὰ οὐρανοῦ καὶ γῆς. 
(ff. 20-22 et 63-65) Jean Chrysostome (7), Prière en 24 strophes pour les 
24 heures, inc. κύριε, μὴ στερήσῃς µε τῶν ἐπουρανίων σου καὶ αἰωνίων 
ἀγαθῶν. 
(ff. 22.34») Jean Chrysostome, Prière au Seigneur avant la lecture quoti- 
dienne (CPG 4688). 
(ff. 35-39) Jean Eugénikos, Prière à la Mère de Dieu, inc. θεομήτωρ ὑπέρα- 
γνε, ταύτης γὰρ τῆς προσηγορίας (cf. ms. Jérusalem, Patriarchikè Biblio- 
thèkè, Hagiou Saba 700, ff. 10-11"). 
(ff. 39"-40" et 71-72") Eugène Boulgaris, Prière de componction à la Mère 
de Dieu, inc. δέσποινα, δέσποινα μῆτερ ἁμαρτωλῶν ἡ προστάτις (TB II, 
Eugène Boulgaris n° 36, p. 759; éd. Τὸ Ψαλτήριον τοῦ Aafiò τὸ ὑπὸ τοῦ 
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ἱεροῦ Αὐγουστίνου, Leipzig 1804, p. 11-13 [à la fin de Τὸ Μεκραγάριον]; 
Moscou 1824’, p. 9-10). 

(ff. 41-44") Jean Eugénikos, Prière à la Trinité, inc. ὃ ἐν προσκυνητῇ τριάδι 
δοξαζόμενος (cf. ms. Jérusalem, Patriarchikè Bibliothèkè, Hagiou Saba 700, 
ff. 34-35»). 

(ff. 45-47) Prière à la Trinité, inc. τριὰς ὑπερούσιε καὶ ὑπεράγαθε, ἡ 
μακαρία φύσις. 

(ff. 47-50) Prière au Seigneur en cas d'affliction, inc. Ἰησοῦ µου γλυ- 
κύτατε, Ἡ παραμυθία. τῶν τεθλιμμένων. 

(ff. 67'-68) Prière à la Mère de Dieu en cas de mauvaise pensée, inc. nava- 
γία δέσποινά µου θεοτόκε, ἀποδίωξον ἀπ᾽ ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ. 

(ff. 68'-70») Dimitri de Rostov, Prière à la Mère de Dieu, inc. ὑπεραγία 
θεοτόκε παρθένε, σκέπε µε. 

MATIÈRE Papier industriel. 

MISE EN PAGE 19-20 lignes (105 x 60 mm). 


CAHIERS 1 x 8-3 (II + 1-3; lacune de trois folios entre 1-2). 8 x 8 (67). 1 x 8 
(68-72 + MI). 


RELIURE Reliure moderne en cuir rouge dans un étui avec dorures. 


IFEB 57 
20* siécle (1/4) — papier — 205 x 135 mm - pp. 1-56 
Traité de controverse unioniste (karamanli) 


Dialogue apologétique (en 10 chapitres plus un chapitre non numéroté), 
avec pour titre général Aiv Ταλιμί (la pratique religieuse) sur divers aspects 
de la religion chrétienne et sur certains points controversés : primauté de 
Pierre (ch. 3), Filioque (ch. 9), purgatoire (ch. 10). 


MATIÈRE Papier industriel. Il s’agit d'une duplication d'un original manuscrit, 
selon un procédé non identifié ; le texte a été partiellement repassé à l'encre. 


MISE EN PAGE 26 lignes. 
CAHIERS Un seul cahier. 


NOTES Titre à l'encre carmin sur la couverture: « Karamanika | Ms. inédit | Apo- 
logétique et histoire du schisme | Nev-Chehir 1910 (?) ». 


RELIURE Cahier recouvert d'un papier d'emballage brun. 


HISTOIRE Ce livre est manifestement de méme provenance que le suivant et a dü 
étre acquis par l'Assomptionniste Bernardin Menthon (cf. infra, IFEB 58). 
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IFEB 58 
20° siècle (1/4) — papier — 205 x 130 mm - ff. I. 77 (+ 8bis). 
I. 9863. 7433 
Imitation de Jésus-Christ (karamanli) 


Imitation de Jésus Christ en karamanli, Ἰησοῦς Χριστὸς ᾿Ἐφενδιμιξὶ Iev- 
Céo ὀλμά: (cahier I) L1-IL.5 ; (cahier II) IIIL.30-IV.2 ; (cahier III) IV.2-18 ; 
lacune entre les cahiers I et II. 


MATIÈRE Papier industriel quadrillé. 
MISE EN PAGE 24-26 lignes. 
CAHIERS Le manuscrit est composé de trois cahiers séparés. 


NOTES Notice descriptive du manuscrit à l'encre carmin, indiquant qu'il s'agit 
d'une copie faite pour le P. Bernardin Menthon (dit aussi Bernardakis; 1868- 
1952)", Assomptionniste qui fit un long séjour à Constantinople et en Cappadoce 
entre 1899 et 1914 (f. I): « Karamanika. | Manuscrit inédit. | Imitation de Jésus- 
Christ. | Traduction en turc (caractéres grecs) | faite sous la direction du 
R. P. Bernardakis (Bernardin) | durant son séjour à Nev. Chéhir prés Césarée (1909- 
1914?). | Il manque semble-t-il un cahier qui devait contenir du livre II ch. VI au 
livre III ch. +++. ». — Adresse postale en ottoman sur le plat inférieur de l'enve- 
loppe qui sert de couverture au 2° cahier, à destination d'un prêtre de l'église d'Aya 
Triada, Hamal Basi, Beyoğlu, Istanbul. 


RELIURE Chaque cahier est recouvert d’un papier d’emballage brun. 


IFEB 59 
16° siècle (2/2) — papier — 187 x 135 mm - ff. 404 
Controverse théologique (russe) 


(ff. 1-79) Cosmas le Prêtre, Traité contre les bogomiles. 

(f£. 79-80) Extraits des Apophthegmata Patrum. 

(ff. 81-404) Joseph de Volokolamsk, Discours contre les hérétiques de 
Novgorod. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. Filigrane : armoiries avec fleur de 
lys, proche de BRIQUET, Filigranes, n° 1532-1534 (a. 1552-1590). 


MISE EN PAGE 20 lignes (140 x 100 mm). 


BIBLIOGRAPHIE PATRI, Deux manuscrits russes, p. 186-194. 


100. Sur ce personnage, voir supra, n. 28. 
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IFEB 60 
Fin 18*-début 19* siécle (aprés 1795) — papier — 255 x 160 mm - ff. 39 
Astronomie et astrologie (russe) 


(ff. 1-39) Tables de calcul et représentations partiellement dérivées de 
l'Almageste. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 


BIBLIOGRAPHIE PATRI, Deux manuscrits russes, p. 194-197. 


IFEB 61 
17*-18* siècle (?) — papier — 180 x 140 mm — ff. VIII. pp. 658 
Miracles de la Vierge?! (turc en caractères arméniens) 


(pp. 1-648) Miracles de la Vierge, suivi (pp. 649-658) du pinax mutilé, et 
précédé (ff. I-VIII) d'un texte absent du pinax. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 19-21 lignes (145 x 105 mm). 


NOTES Sur la contre-garde supérieure, cachet gauffré de la « Congrégation des 
Sœurs de l'Immaculée Conception à Constantinople » (en arménien) sur une éti- 
quette bleue avec la cote « 25 ». 


RELIURE  Couvrure de cuir brun avec estampage doré ; sur le plat supérieur, petit 
fer central représentant une Vierge à l'enfant, et sur le plat inférieur, une 
Crucifixion. 


IFEB 62 
19° siècle — papier — 220 x 163 mm -- ff. 244 
Praxapostolos (ottoman) 


(ff. 1-244) Actes des apótres, Építres de Paul, Építres catholiques, Apoca- 
lypse, avec pinax final. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 13 lignes (165 x 110 mm). 


NOTES Note sur le contenu (contreplat supérieur) : τόμος α’ ἀποστολος. — Feuille 
volante insérée dans le volume avec référence bibliographique notée au crayon: 
« Cooper, | The Story of the (Osmanli) Turkish Version with a brief account | of 
related versions. | London, The British and foreign Bible Society | 146, Queen 


101. D’après l'indication portée au crayon sur le contreplat antérieur. 
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Victoria Street | 1901 | in-8*. 64 pages | Bible de Ali Bey en 1666 | Ed(ition) Bible 
turque | 1827 ». — Deux notes de possession de Théodóros Papachrèstidès et 
Chrysostomos Papathéodórou (f. 2": κτῆμα θεοδώρου πα(πα)χρηστίδη; yonco- 
στόµου παπαθεοδώρου. --- Note de possession en ottoman d'un prêtre de Sparta, 
probablement Isparta (f. 244"). — Note en karamanli (contreplat inférieur) : Sexeu- 
βριοσαν η΄ θεχμιλ ολμαλη (a été achevé le ἃ décembre). 


IFEB 63 
19° siècle — papier — 215 x 160 mm - ff. 43. III 


Traité hérésiologique (arabe) 


MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. 


MISE EN PAGE 19-25 lignes (155 x 90-110 mm). 


IFEB 64 
19* siécle — papier — 315 x 205 mm - ff. 6 
Copie d'actes (ottoman) 


(ff. 1-5) Copies de plusieurs documents se rapportant à un litige, qui portait 
peut-être sur un wagf, datés du 18 août 1867; ff. 5'-6 blancs. 


MATIÈRE Papier industriel. 


MISE EN PAGE 19-25 lignes (155 x 90-110 mm). 


IFEB 65 
1747-1748 ca — papier — 200 x 160 mm - ff. 486 


Traité de rhétorique à l'usage du séminaire de Tver (latin) 


(ff. 1-482) Traité de rhétorique pour l'enseignement au séminaire de Tver, 
par un archiprétre anonyme (S. A.): Rhetoricae inuentionis dipositionis et 
elocutionis libri tres, bene fortunantibus superis incluto in Seminario Sfe- 
rensi, felicissimis auspicis sanctissimae synodi consiliarii illustrissimi 
domini domini Mitrophanis Slotwinsky, archipraesulis Tferensis et Kas- 
zinensis : eiusdem Seminarii fundatoris assertoris ac protectoris optimi, nec 
non patroni benignissimi nutritiique munificentissimi, illustrati quam pluri- 
mis exemplis, studio et opera annali, Archipastoratus eius obseruantissimi 
humillimique serui S. A. 

(ff. 6-10") Préface. 

(ff. 11-179") Livre 1, De rudimentis oratoris aliisque adminiculis ante 

omnia neo oratori noscendis. 
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(ff. 180-326) Livre 2, De partibus rhetoricae. 

(ff. 327-456) Livre 3, De panegyrico uariisue orationum generibus in 
genere laudatiuo... 

(f. 456") Dédicace à l'archevéque Métrophane Slotwinsky (1738-1752). 
(ff. 457-482) Syllabus. 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 30 lignes (170 x 110 mm). 


NOTES Note de début de copie en date du 21 septembre 1747 (f. 1) : inchoatum hoc 
opus | anno d(omi)ni 1747. | septembris 21. die. — Autre note datée de 1747-1748 
(f. 2): I feriae | ex anno d(omi)ni 1747. | in annum 1748. — Note de possession 
datée de 1812 à Moscou d'un certain Seguineau (f. 1). — Cachet de la bibliothéque 
du presbytère Saint-Louis-des-Français à Moscou (f. 1). 


RELIURE Ais de bois au chant oblique, couvrure de parchemin, tranches partielle- 
ment ciselées. 


HISTOIRE Le manuscrit, un manuel pour le séminaire de Tver, au nord-ouest de 
Moscou, a sans doute été réalisé sur place par l'enseignant chargé du cours de rhé- 
torique'?. Il est ensuite passé au presbytère Saint-Louis-des-Français à Moscou, 
d’où proviennent sans doute également les manuscrits IFEB 59, 60, 71. Il a proba- 
blement été rapporté par Pie Neveu (1877-1946). 


IFEB 66 
18° siècle (1/4) — papier — 200 x 148 mm — ff. 159 


Traité de controverse unioniste (latin) 


(ff. 1-159) Ecclesiae Graecae Orthodoxae Orientalis cum Romana Catho- 
lica Occidentali Concordia, Authore Ill(ustrissi)mo ac Reu(erendissi)mo 
Domino D. Eutymio Tyri et Sidonis Archiepiscopo, Interprete Josepho 
Simonio Hesronita Collegii Maronitarum Alumno ; traduction latine, appa- 
remment inédite et peut-être autographe, d'un ouvrage arabe, le Kitab 
al-Dalälat al-lami'a bayna qutbay al-kanisat al-$ami'a d'Euthyme Sayfi 
(1643-1723), archevéque melchite de Tyr et Sidon, publié par la Propa- 
ganda Fide à Rome en 1710103: la page de titre précise le nom du traduc- 
teur, Joseph Simon Assemani, alors étudiant au Collége maronite de Rome ; 
la traduction daterait de 1711!%, 


102. Il est à rapprocher des différents outils destinés à l'enseignement de la rhétorique 
dans cette insitution évoqués par V. KoLosov, Teepe : munoepagia I'yóepuckaeo npaeaenia, 
Tver 1889, p. 93-98. 

103. J. NASRALLAH, Euthyme Saifi, DHGE 16, Paris 1967, col. 64-74. 

104. J. D. MANSI, J.-B. MARTIN, L. PETIT, Sacrorum conciliorum nova amplissima collec- 
tio, XXXVII, Paris 1905, col. 120: «Hujus operis translatio latina hactenus, quod sciam 
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MATIÈRE Papier filigrané, vergeures verticales. 
MISE EN PAGE 27 lignes (170 x 115 mm). 


NOTES Note au crayon (contreplat supérieur): « Bibliothèque de l'Union ». — 
Note à l'encre barrée (contreplat supérieur), à peine déchiffrable: «4 mars 1863 
albina... ». — Note à l'encre (f. 1): «albina ministrini di anni 16 ». 


HISTOIRE C’est très probablement à notre manuscrit que se réfère Louis Petit, alors 
à Kadikóy et auteur des parties qui concernent les synodes orientaux dans le volume 
37 des Sacrorum conciliorum nova amplissima collectio (voir supra n. 104). Ce 
manuscrit se trouvait donc entre ses mains au plus tard en 1905. 


IFEB 67-69 


1894, 1901 — papier — 225 x 160 mm 


Copies de volumes des archives du Collège grec de Rome! 
(italien et latin) 


IFEB 67: copie des archives du Collège grec: 
tome 18 (ff. 1-148), années 1592-1647 
tome 19 (ff. 1-88), années 1718-1740 
tome 20 (ff. 1-82), années 1741-1760 
IFEB 68: Coutumier du Collége 
(ff. 1-41"): Consuetudini del Collegio greco le quali s'osservano nel 
presente anno 1678, e si sono osservate negli anni prossimi antecedenti, 
con qualche diversità da gli antichi ordini ; ff. 41a-42a", 43a-44* blancs. 
(ff. 44a-50") Copie partielle d'un imprimé de Carlo Bartolomeo Piazza, 
Opere pie di Roma..., Roma 1679, p. 211-222. 
IFEB 69: copie d'archives vaticanes relatives au Collége grec (Sacra visi- 
tatio apostolica, armar. VII, vol. 56, ff. 345-359): 
(ff. 2-10) Decreti della S. Congregatione della Visita Apostolica per il 
Collegio greco, 1694 (latin) ; f. 10" blanc. 
(ff. 11-12) Lettre du Recteur du Collége grec au Pape, 8 janvier 1660 
(italien et latin); f. 12" blanc. 
(f. 13") Lettre à Monseigneur Fagnani, du 13 mars 1661. 
(f. 14") Convocation du tribunal de la Rote, 17 septembre 1664. 


inedita, interprete Jospho Simonio Hesronita (i. e. e vico dicto Hesrous prope Batroun in 
monte Libano) collegii Maronitarum alumno, anno, ut videtur, 1711 confecta, penes me 
servatur ». 

105. Pour cette institution et l'étude de ces documents, voir Z. N. TsIRPANLES, Τὸ Ἕλλη- 
νικὸ Koléyio τῆς Ῥώμης xai ot µαθητές του (1576-1700) (Ἀνάλεκτα Βλατάδων 32), 
Thessalonique 1980; A. FvRIGOS (éd.), // Collegio greco di Roma. Ricerche sugli alunni, la 
direzione, l'attività (Analecta Collegii Graecorum 1), Rome 1983. 
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MATIERE Papier filigrané, vergeures verticales. 


COPISTE  Copié par Vincenzo Nardoni (+ 1927), qui fut par la suite Scriptor de la 
Biblioteca Apostolica Vaticana, pour Emile Legrand. 


NOTES Lettre de Vincenzo Nardoni datée de Rome, du 19 octobre «18594, à Emile 
Legrand, concernant le paiement des copies demandées et la suite du travail (en téte 
de l'IFEB 67). — Note d'Émile Legrand en téte de l'IFEB 68 signalant qu'il s'agit 
de la copie des Archives du Collége grec, t. XXI. — Note de Vincenzo Nardoni 
décrivant l'imprimé partiellement recopié aux ff. 44a-50" (IFEB 68, ff. 43"). — 
Note signée d'Émile Legrand indiquant qu'il s'agit d'une copie d'imprimé (IFEB 68, 
f. 44"). — Lettre de Vincenzo Nardoni, datée du 9 novembre 1901, à Émile Legrand, 
concernant le paiement de la copie (en tête de l'IFEB 69). — Cachet des Augustins 
de l'Assomption à Rome en plusieurs endroits. 


HISTOIRE Copies des archives du Collège grec de Rome (et d'un document des 
archives vaticanes relatives à ce Collège) commandées par Émile Legrand et large- 
ment utilisées dans sa Bibliographie hellénique pour les trois derniers tomes du 
17° siècle! %, On trouve les copies des autres volumes (1, 3-5, 6-8, 13-14) ainsi que 
du manuscrit Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 5527, 
dans le fonds italien de la Bibliothéque nationale de France (Paris, BnF, it. 2138- 
2147). Les copies conservées à l'IFEB, qui font corps avec les manuscrits de la BnF, 
ont probablement été communiquées à Louis Petit lorsqu'il a préparé la publication 
posthume des volumes du 18* siécle de la Bibliographie hellénique de Legrand (voir 
sur ce point la correspondance citée supra n. 31). L'IFEB conserve également les 
dépouillements de ces archives par Legrand et les fiches prosopographiques qu'il 
avait constituées, dont l'essentiel est publié dans LEGRAND, BH 17°, IV, 
p. 515-530. 


IFEB 70 


17° siècle (4/4) — papier — 280 x 200 mm -- ff. X. pp. 205 
(+ folios intercalés). ff. XXV. pp. 32 (imprimé) 
Histoire de l'Église d'Arménie (italien) 
(f. ID Frontispice gravé avec deux anges, titre ajouté à la main; (ff. VI-VIII) 
Table des matières ; (f. X) Titre; ff. I, IV-V“, VIIP-IX", X” blancs. 
(pp. 1-205) Memorie della Chiesa armena (apparemment inédit). 
(ff. IV-XXIID Index ; ff. I-III, XXIIP-XXV" blancs. 
Relié avec ce manuscrit se trouve un imprimé de 1642 (29 p.), arménien et 
latin, de format plus petit (235 x 170 mm): Professio orthodoxae fidei ab 
orientalibus facienda iussu ss. d. n. Urbani PP. VIII edita. Romae, Typis, & 


106. Voir en particulier LEGRAND, BH 17°, III, p. 480-530, avec les indications données 
par l'auteur p. 515. 
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impensis Sacr. Congreg. de Propag. Fide, M.DC.XLII. L'ouvrage est 
courant. 


MATIERE Papier filigrané, vergeures horizontales. Filigrane: ancre dans un cercle 
surmontée d'une étoile au-dessus de la lettre R. 


MISE EN PAGE 31-33 lignes (250 x 105 mm), avec de nombreux ajouts 
marginaux. 


ÉCRITURE Manuscrit probablement autographe, comportant de nombreuses correc- 
tions et ajouts de premiére main. 


NOTES Deux feuillets volants insérés dans le volume: Lettre de Frére Joseph de 
Gama, de l'ordre des Trinitaires, à l'auteur, datée de Rome, le 6 novembre 1682, à 
propos du présent ouvrage, et remarques du méme sur le traité. — Ancienne cote 
(?) au crayon sur le contreplat inférieur: manoscritti f 199 c 4; autre indication: 
OtcZ 100. 


IFEB 71 
1764-1765 — papier — 310 x 200 mm - ff. 51 


Piéces judiciaires relatives à un refus de sépulture à Moscou (frangais) 


(ff. 1-51) «Abraham Chaumeix ?>, Dossier judiciaire pour Marie Catherine 
Legrand de Lapierre, veuve de Jacques Benoît Préclos de Léry!, suite au 
refus de sépulture de son mari par les Capucins desservant l'église latine de 
Moscou, qui contient un rappel des faits et des différentes consultations et 
décisions juridiques afférentes (inédit). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 


107. Sur Jacques Benoit Préclos de Léry, voir A. MÉziN, V. RJEOUTSKI (éds), Les Fran- 
cais en Russie au siécle des Lumiéres : dictionnaire des Francais, Suisses, Wallons et autres 
francophones en Russie de Pierre le Grand à Paul I* (Publications du Centre international 
d'étude du xvrrr siècle 24), Ferney-Voltaire, Paris 2011, II, p. 680; voir déjà les éléments 
rassemblés par V.-E. VEUCLIN, L'amitié franco-russe, ses origines. Le génie français sous 
Catherine II. Documents inédits, Lisieux 1896, p. 10, qui rappelle les principaux éléments 
de l'histoire, en s'appuyant sur deux lettres de l'ambassadeur de France (19 mars et 1* avril 
1765) et sur la lettre de Catherine II mentionnée ci-dessous. — L'affaire du refus de sépulture 
de Préclos de Léry, colonel français ayant servi en Pologne, éditeur de presse puis lecteur à 
l'Université de Moscou, semble avoir suscité l'intérét à l'époque, puisqu'on en trouve men- 
tion dans le post-scriptum d'une lettre de Catherine II à Voltaire (22 aoüt 1765). On y 
apprend qu'un factum sur cette affaire a été rédigé par Abraham Chaumeix (ca 1730-1790). 
par T. BESTERMAN, Voltaire's Correspondence, 59, Genève 1960, n° 12008, p. 51-53 = 
Th. BESTERMAN et alii, Correspondence and Related Documents, 29 (The Complete Works 
of Voltaire 113), Banbury 1973, n° D12866, p. 282-283. Voir également M. MERVAUD, Une 
lettre oubliée de Catherine II à Voltaire, Revue Voltaire 4, 2004, p. 293-298. Publication du 
dossier en préparation par M. Cassin. 
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MISE EN PAGE 15-25 lignes (230 x 150 mm). 
NOTES Ancienne cote au contreplat supérieur: In 4° M 63. 


RELIURE Plats de carton, couvrure de cuir brun clair; aux deux contreplats sont 
collées des enveloppes, aujourd'hui vides, sans doute destinées à contenir les piéces. 


IFEB 72 (relié avec R II 8592) 


1770 — papier — 150 x 100 mm - ff. 17 
Apocalypse du moine Daniel de 1764 (néohellénique) 


Ce manuscrit est relié à la suite d'un imprimé : {ιδασκαλία πρὸς τοὺς ἱερεῖς 
xai διακόνους..., sous le nom de Callinique III de Constantinople, éd. 
Vienne 1786 (cf. LEGRAND, BH 18°, n° 1171). 

(f. 1) Récit abrégé du martyre d'Anastase le néo-martyr, inc. ἕνας πλούσιος 
Ἀγαρηνὸς τον εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν — des. ὁ Ἀναστάσιος εἶναι ὁ 
ἄνωθεν σκλάβος τοῦ πατρός του (cf. éd. K. DOUKAKIS, Ἀκολουθία καὶ βίοι 
τῶν ἁγίων Αποστόλου Φιλίππου..., Athènes 1896, p. 37-44105: cf. PETIT, 
Acolouthies, Philippus Apostolus 3, p. 240-241). 

(ff. 1-13) Apocalypse du moine Daniel de 1764, ὀπτασία τοῦ AavmA πάνυ 
ὠφέλιμος, inc. ἐγὼ 6 ἐν μοναχοῖς ἐλάχιστος Δανιὴλ διατρίβων — des. ἐπῆγα 
εἰς τὴν ἐκκλησίαν καὶ εὑρῆκα ὁποῦ διάβαζον τὸ ψαλτήριον, τέλος... ἀμήν: 
ἐν ἔτει 1764 μαρτίου 16, cide ὁ ἀνάξιος τὴν παροῦσαν ὀπτασίαν ἐλάχιστος 
Δανιὴλ ὁ ἐν μοναχοῖς (cf. éd. K. DoUKAKIS, Ακολουθία καὶ βίοι τῶν ἁγίων 
Ἀποστόλου Φιλίππου..., Athènes 1896, p. 44-51; cf. PETIT, Acolouthies, 
Philippus Apostolus 3, p. 240-241). 


MATIÈRE Papier filigrané, vergeures horizontales. 
MISE EN PAGE 18-19 lignes (page entière). 
CAHIERS 1 x 20-3 (17). 


COLOPHON Copié par Nikolaos Stamou (cf. POLITIS, Βιβλιογράφοι, p. 584; manus- 
crit non cité) le 15 décembre 1770 à Iasi (f. 13): καὶ ἐγράφθη εἰς τὸ παρὸν φυλάδιον 
δεκεµ(βριο) 15 | κατὰ τοῦ 1770 ἰάσιον ἐκ χειρὸς τοῦ | ταπεινοῦ νικολάου στάμου. 


NOTES  Prédiction datée du 9 décembre 1803 d’un exilé dénommé Koca Abraham 
Engürlü concernant la durée du second patriarcat de Grégoire V de Constantinople 
(f. 14): 1803 δεκευρίου 9 | ὅπου οἶναι τὶς ἁγίας &vnc | εἰ σίληψις, µου εἶπεν ὁ 
κοτζὰ | ἀβραᾶμις ὁ ἐγγιοῦρλούς ὁ ἐἰξόριστος ὅπου εἶτον ἐδο εἰς τὸ µοἰναστίρι 
μα«ς» ὃτι ἔχει ὁ πατριάρχις | γρὶγώριός να πάοι ἆλι µία φορὰ | στὴ κοστατινοῦπολι 
νὰ καθῆσι εἰς το | θρόνον dum δέν χάμνοι πολὶ κεἰρὸ ὡς τέσερις μπέντε μίνες | εἴ 


108. IFEB R II 5384, relié à la suite de K. DOUKAKIS, Μέγας συναξαριστὴς... τὸν μῆνα 
νοέμβριον..., Athènes 1895. 
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τζη | κάμνοι et δεν τζοι κάµνη κ(αὶ) µου | εἶπε va τζι γράψο νὰ 086 ἀνὲ ἀλιθέϊψη. 
— Proverbe grec et trisagion en latin (f. 13") et autres notes (ff. 14 et 15). — Cachet 
de la « Bibliothèque des Aug(ustins) de l'Assomp(tion) » à « Kadi-Keui » (couver- 
ture et p. 64 de l'imprimé ; f. 15 du manuscrit). 


HISTOIRE Le manuscrit fut probablement acquis en 1898 par Louis Petit d’après la 
correspondance échangée avec Emile Legrand’. 


109. Voir supra, n. 16. 
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INDEX DE L'INVENTAIRE 


Les renvois sont à la cote du manuscrit. 


INDEX DES MANUSCRITS DATÉS 


1596 52 
1599 34 
1619-1620 36 
1641 40 
1672 33 
1707-1709 28 
1743 1 
1746 3 
1747-1748 65 
1758-1762 43 
1764-1765 71 
1770 72 
1787 11 


1788-1796 18 
1791 37 
1796-1797 14 
1798 49 
1803 20 
1804 35 
1820-1822 37 
1834 22 
1854 46 
1866 44 
1870 9 
1894 67-69 
1901 67-69 


INDEX DES AUTEURS ET DES TEXTES ANONYMES 


Actes et archives [5.25 
Agapet le diacre 24, 30 
Alexandre le Rhéteur 7 
Amphiloque d'Iconium 30 
Anastase le Sinaite 40 
Anthologie palatine 10 
Antoine de Byzance 24, 30 
Apocalypse du moine Daniel 72 
Arklas, Jean 30 
Ascétique 
Apophthegmata patrum 35, 40, 46 
59 
Imitation de Jésus Christ 58 
Récits édifiants 35, 40, 46, 53 
Astronomie et astrologie 60 
Athanase l’Athonite 13 
Athanase le patriarche 17 
Balasios, prêtre et nomophylax 
de la Grande Église 17, 47, 50 


Balianos, Anthime (de Céphalonie) 43 
Barsanuphe et Jean 46 
Basile (Liturgie de saint) 17,51 
Basile de Césarée 14, 18, 24, 28, 40, 46 
Basile de Séleucie 18, 49 


Bérékétès, Pierre 47, 50 
Bible et apocryphes 
Actes des Apôtres (Chaine sur) 53 


Actes de Pierre et Paul 34 

Lettre apocryphe de Publius 
Lentulus 19, 46, 51 
Miracles d'Élie et Élisée 34 
Miracles de la Vierge 61 
Octateuque (Chaine sur) 1 
Palaea historica 34 
Psaumes 56 
Siracide 18 
Blastarès, Matthieu 3, 16 
Blemmydès, Nicéphore 15 
Boulgaris, Eugène 56 
Cabasilas, Nicolas 52 
Callinique III de Constantinople — 27, 
51, 72 

Canonique 

Collection canonique 39 


Douze chapitres du synode 

tenu à Constantinople en 1593 3 
Formulaires de contrats de 

mariage 51 
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Nomocanon 3, 16, 20, 31, 32, 33, 
42, 48, 55 

Caton 30 
Chalatzoglou, Panagiôtès 17, 50 
Chourmouzès prêtre 50 


Chourmouzios chartophylax 47 
Chrysaphès le Jeune 17, 47, 50 
Chrysaphés, Manuel 17, 50 


Chrysoképhalos, Macaire Manuel 8 


Controverse théologique 57, 59, 66 
Coressios, Georges 2,6 
Corydalée, Théophile 7, 15, 28 
Cosmas le Mélode 18, 28, 30 


Cosmas le Prêtre 59 


Cyrille d'Alexandrie 18, 40 
Damascène le Stoudite 40 
Damodos, Bikentios 43 
Daniel le moine 53 
Daniel protopsalte 47 
David l’Invincible 24 
Démétrios de Phalère 18 
Démosthène 14, 28 
Denys de Phourna 19 
Denys l’Aréopagite 18 
Diadoque de Photicé 46 
Dimitri de Rostov 56 
Éléaboulkos Notaras, Thomas 2 
Énigmes 49, 51 
Éphrem 30, 40, 46, 53 
Eugénikos, Jean 46, 56 
Eugénikos, Marc 46 


Euripide 18 


Eusèbe d’Alexandrie (Pseudo-) 40 
Evagre le Pontique 30, 45 
Flavius Joséphe 46 


Gazés, Manuel 17 


Georges de Crète 47 
Germain de Néopatras 17,21 
Glykys, Jean 50 


Goutas, Manuel 17 


Grégoire de Nazianze 10, 14, 18, 28, 

30, 38, 40, 46, 49 
Grégoire de Nysse 46 
Grégoire le Grand 40 
Grégoire le Sinaïte 46 


Grégoire le Thaumaturge 18 
Hésychios le Sinaïte 46 
Histoire de l'Eglise d'Arménie 70 
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Homère 18, 

Iatrosophia 

Ignace le Diacre 

Isaac le Syrien 

Isaie (Pseudo-Abba) 

Isidore de Péluse 

Isocrate 24, 

Jacques protopsalte 

Jean Chrysostome 18, 40, 47, 49, 

Jean Chrysostome (Liturgie de 
saint) 17; 

Jean Climaque 45, 

Jean Damascène 18, 30, 40, 46, 


Jean de Ioannina 

Jean de Kitros 

Jean <de Trébizonde> protopsalte 
Jean le Géométre 

Jean le Moine 

Joachim de Bizyè 

Joachim de Zichna 

Joseph de Volokolamsk 
Kérameus, Daniel 

Kladas, Jean 

Kochilas, Ióannikios 

Kóphos, Jacques, de Néa Skètè 
Korais, Adamantios 

Korónés, Xénos 

Koukouzélés, Jean 

Léon VI le Sage 

Lévitès, Grégoire, protopsalte 9, 
Liturgie 


12, 
47, 


47, 


Anastasimatarion 
Anthologion 17, 47, 
Euchologe 
Hirmologe 
Liturgie 46, 
Musique 9, 17, 21, 47, 
Praxapostolos 5, 45, 
Prières 
Stichèrarion 17, 
Typikon de Saint-Sabas 
Lucien de Samosate 24, 
Malaxos, Manuel 15, 31, 


Manuel de Byzance protopsalte 
Manuel de Corinthe 

Marc évéque d'Otrante 

Marc le Moine 

Marcien de Bethléem 


24 
36 
18 
46 
11 
40 
30 
47 
56 


50 
46 
47 
17 

3 
47 
24 
30 
17 
25 
59 
41 
50 
46 
22 
37 
50 
50 

3 
47 


50 
50 
54 

9 
49 
50 
62 
56 
21 
29 
30 
33 
47 
23 
18 
46 
46 
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Mathémataria 10, 14, 18, 24, 28, 


30, 49 
Mavrokordatos, Alexandre 7, 23 
Maxime le Confesseur 18, 46 
Melchisédech de Raidestos 50 
Mélétios Sinaite hiéromoine 17, 50 
Mèniatès, Élie, de Céphalonie 23 
Musique voir Liturgie 
Nicéphore de Constantinople 3 
Nicétas d'Héraclée 3 
Nicodéme l’Hagiorite 51 
Nicon de la Montagne Noire 46 
Nikousios, Panagiótés 51 
Nil d'Ancyre 24, 30, 45 
Notaras, Chrysanthe 19, 28 
Oikonomos, Constantin 44 
Papias de Hiérapolis 43 
Paul de Monembasie 35 
Pégas, Mélétios 52 
Pharmakidés, Théoklétos 19 
Phocylide (Pseudo-) 24 
Photios 18 
Physiologus 34 
Piazza, Carlo Bartolomeo 68 
Pierre de Byzance 47 


INDEX DES INCIPIT! 9 


2 LA 2 ig LA $ 
ἀβρότονον, ἀψίνθιον, λεγόμενον μεμτινή 


ἅγιε δίκαιε τῆς ἁγίας Ἄννης 


; NP ; ; CP ΜΉΝ 
ἀδελφοὶ καὶ πατέρες, ἐπειδὴ τὸν κόσμον ἀφήσαμεν 
ἀκούσατε μίαν καὶ θαυμαστὴν διήγησιν, εὐλογημένοι χριστιανοί 


FA 2 \ > \ v / 
ἄλλο ἐστὶν εὐχὴ καὶ ἕτερον προσευχή 
ἂν ἡ γῇ ἀπὸ περάτων 


ἀνὴρ δὲ χρηστός, χρηστὸν οὐ μισεῖ ποτέ 


ELA » 4 / 5» 
ἄνθρωφ᾽ ὅρα πόθεντ᾽ ἔπη 


2 / 2 ~ 4 (04 x ~ > n / 
ανισταµενος EX του υπνου εὐθέως προ του λαλῆσαι. λόγον τινα 


ΜΗΝ zn ΕΣ , 
ἀπόδειξις τῆς θέσεως: ἡ ἐκπορευτική 
ἀρετῆς οἰκεῖόν ἐστι 


αὕτη ἡ ἁγία μάρτυς Χριστίνα ἦτον ἀπὸ κάστρον τὴν Τύρον 
βουλόμενος ὁ ὅσιος πατὴρ ἡμῶν Ἰσαὰκ δεῖξαι τὴν πίστην 
γίνωσχε ὅτι ταῦτά εἰσι τὰ σχήματα τοῦ λόγου ἅτινα λαμβάνονται 


110. Les incipit mutilés ne sont pas relevés. 
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Pierre III d'Antioche 23 
Pierre le Péloponnésien 47 
Plutarque 30 
Proïos, Dórothéos 41 
Pythagore 24 
Rhétorique 7, 65 
Sayfi, Euthyme 66 
Scholarios, Georges Gennade 18 
Sophrone de Césarée 18 
Sophrone de Jérusalem 18 
Syméon le Nouveau Théologien 46 
Synésios de Cyrène 12 
Syrigos, Mélétios 37 
Thalassios 30 
Thémistios 14 
Théodore d'Édesse 46 
Théodore II Doukas Laskaris 18 
Théodore Prodrome 2, 10, 14 
Théodoulos le moine 17 
Théônas Simônopétritès 17 
Théostèriktos 18 
Tzetzès, Jean 28 
Xanthopouloi, Calliste et Ignace 46 
Zonaras, Jean 2, 18 
Zygomalas, Théodose 34 
36 

13 

40 

35 

46 

44 

18 

18 

35 

43 

18 

40 

46 
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z ἃ ^ / M^ € / Pa [4 [4 $. \ H ’ 

γράφει εἰς τοὺς λόγους τῶν ἁγίων γερόντων ὅτι ἕνας ἀδελφὸς ἠρώτησε 
τὸν ἀββᾶ Ποιµένα 

δέσποινα, δέσποινα. μῆτερ ἁμαρτωλῶν ἡ προστάτις 

διὰ πολλὰ αἴτια ὦ Ἀντώνιε, κρίνω εὔλογον 

διὰ τὴν ἐξομολόγησιν καὶ διὰ τὴν μετάνοιαν εὑρίσκεται γεγραμμένον 

δίκαιον καὶ πρέπον κατὰ πάντα τρόπον 

δόξα σοι ὁ θεὸς ἡμῶν δόξα σοι 

ἐὰν ἅπαξ ἐπίστευσας τῷ κυρίῳ 

ἐὰν δὲ ὑπάγῃ τινάς 

EI ^ € τά ~ 5 I, € ~ 3 / \ A bo É 

ἐὰν τὰ ἁμαρτήματα τοῦ ἀνθρώπου ὁποῦ ἀποθάνει xal δὲν εἶναι συγχωρημένα 

ἐγὼ εἰμὶ κύριος 6 θεός 

> ^ 14 / È PA d 

ἐγὼ ἔτεξα παιδία, λέγω συνέταξα συνέγραψα 

3 A. £e 3 ~ 2 z \ f 

ἐγὼ ὁ ἐν μοναχοῖς ἐλάχιστος Δανιὴλ διατρίβων 

ἐζήτησας παρ᾽ ἐμοῦ ἄρχων ἐνδοξότατε 

εἰ θέλεις τέκνον τοὺς ἐμοὺς νοεῖν λόγους 

εἰ μὲν τὸ φωτίζον ἴσον ἐστὶ τῷ φωτιζομένῳ 

εἶπαν καὶ τοῦτο οἱ πατέρες ὅτι κάθε ἄνθρωπος κατὰ τὸ ἐπάγγελμά του 

εἶπε γέρων ὅτι ἦν τις μοναχὸς πρεσβύτερος εἰς κοινόβιον μοναστηρίου 

εἶπε δὲ ὁ χύριος τῷ ἀρχαγγέλῳ Μιχαὴλ ἐγὼ ἀνταποδώσω καὶ παραδώσω 
τοὺς μισθωτούς 

3, a [4 4 > \ e > ^ , > k1 > A y 

εἶπεν ἕνας ἅγιος γέροντας ἀσκητὴς ὅτι ἐγὼ καθεζόμενος εἰς τὸ ἀσκητήριόν 
μου μοναχός 

Ζ, Li [4 > / ς X [4 eu. / I, 

εἶπε ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ὅτι ἕνας μάγος πονηρώτατος 
ἀποθνήσκοντος 

> [4 £t z 3. “ $ > È \ y 

εἰς ἕνα μέγα κοινόβιον εἶχαν ἕναν καλόγηρον ἐπιτήδειον καὶ ἄξιον 

εἰς ἕνα μοναστῆρι κοινόβιον ἦτον ἕνας ἡγούμενος πᾶσαν ἀρετὴν στολισμένος 

εἰς χνῆσμα ὀφθαλμῶν: ῥοδίου ὀξύνου τὸ λέπος 

E 60x ~ Dov n 

εἰς τὸ 0’ ἄρθρον τοῦ 0" ζητήματος 

εἰσφέρει ὁ πνευματικὸς πατὴρ τὸν μέλλοντα ἐξομολογηθῆναι 32, 48, 

ἕκαστος τῶν κάθε ἕνας ἀπὸ τοὺς χονδροτεχνίτας 

ἐκεῖνοι οἱ γεωργοί, εὐλογημένοι χριστιανοί, ὁποῦ φυλάγουσι 

ἐκ τῶν γνωριμωτέρων πρὸς τὰ ἄγνωστα: ἀλλ᾽ ἐν τῇ ἀναλυτικῇ πρῶτον 
ἀρχόμεθα 

ἐλεεινή, ἀξιοδάκρυτος, θλιβερά 

ἕνα ἀπὸ τὰ θαυμασιώτερα ἔργα 

ἕνας γέροντας ἐκάθητον εἰς τὴν ἔρημον παιδεύοντας καὶ ταλαιπωρῶντας 
τὸ κορμί του 

[4 , 3 bi 3 H \ z 

ἕνας πλούσιος Ἀγαρηνὸς ἦτον εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν 

ἐν ἔτει αχμβ’ δοθείσης ἀδείας παρὰ τῆς ὀθωμανικῆς πόρτας 

: nM ; ΝΑ E Loi OG ; 

ἐξομολογοῦμαί σοι, δέσποτα κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐν ὅλῃ καρδίᾳ µου 

ἐξομολογοῦμαί σοι, πάτερ κύριε παντοκράτωρ, ποιητὰ οὐρανοῦ καὶ γῆς 

ἔοικας ἄνθρωπε τοῦ θεοῦ 

ἐπειδὴ ἡ παλαιὰ γραφὴ μετὰ ἀποτομίας 

ἐπειδὴ λοιπὸν καὶ ἡμεῖς οἱ χριστιανοί 

ἐπεὶ κανόνων ἑρμηνεία. ἐστὶ τὸ παρὸν σύνταγμα 

ἐπεὶ οὖν σωματικῶς πρὸς ὀλίγον 

ἐρώτησις ἂν εἶναι ἰσχυρὸν τὸ βάπτισμα εἰς μόνην τὴν ἐπίκλησιν τῆς ἁγίας 
τριάδος 
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ἔφθασε καιρὸς ἡ τῶν πνευματικῶν ἀγώνων ἀρχή 40 
ἡ γαστριμαργία καὶ ἡ μετὰ οἴνου ἢ καὶ ὕδατος πολυποσία 53 
ἡ διαφορὰ περὶ τοῦ καθαρτηρίου πυρός 43 
À θεολογία κατὰ τὸν θεῖον Διονύσιον ἐν τῇ πρὸς Τίτον ἐπιστολῇ 2 
ἠκούσαμεν καὶ ἄλλην διήγησιν ἀπὸ τινὰς τῶν ἁγίων πατέρων περὶ τινὸς 
ἐπισχόπου 40 
ἤλθαμεν τέλος πάντων εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς ἐσχάτης διαφορᾶς 43 
ἡ μὲν χάρις ἣν ἐκ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ἐλάβομεν 22 
ἡ τάξις τῶν ἑπτὰ πλανητῶν 41 
ἦτον µία ἀσκήτρια παρθένος ὁποῦ ἀσχήτευεν χρόνια 40 
ἡ τρίτη τούτη διαφορὰ διαμοιράζεται εἰς δύο μέρη 43 
θεομήτωρ ὑπέραγνε, ταύτης γὰρ τῆς προσηγορίας 56 
Ἰησοῦ µου γλυκύτατε, ἡ παραμυθία τῶν τεθλιμ.μένων 56 
καθὼς ἐκεῖνοι ὁποῦ ἀσθενοῦσιν εἰς κἀνένα μέρος τοῦ σώματος 41 
καθὼς οἱ μπογιατζῆδες ἐκείνην τὴν βαφήν 41 
κάλλιστον μὲν καὶ εὐκταῖον πάσης ἐπιστήμης 18 
κατὰ ποῖον καιρόν, καὶ πότε, καὶ παρὰ τίνων αἱρεσιωτῶν οἱ Ἰταλοὶ 
ἐδιδάχθησαν 23 
κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, 6 θεὸς ἡμῶν, υἱὲ καὶ λόγε τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος 331, 32, 48 
κύριε Ἰησοῦ Χριστὲ υἱὲ τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος 46 
κύριε, μὴ στερήσῃς µε τῶν ἐπουρανίων σου καὶ αἰωνίων ἀγαθῶν 56 
λέγομεν δὲ καὶ περὶ τοῦτο 46 
μέγα ὄντως καὶ πάλαι ἦν, ἀρχιερεῖς πανιερώτατοι 2 
μὲ τρία μεγάλα ἁμαρτήματα πάντοτε ὑπερμαχεῖ ὁ διάβολος 40 


on 


ἅγιος Γρηγόριος ὁποῦ ἔγινεν πάπας τῆς Ῥώμης εὑρίσκετον πρῶτα ἡγούμενος 40 
ὁ ἅγιος καὶ μέγας τοῦ θεοῦ προφήτης Ἠλίας ἦν ἐκ Θέσβης γῆς Ἀράβων ἐκ 

φυλῆς Ἀαρών 34 
6 δεχόμενος τοὺς λογισμοὺς τῶν ἀνθρώπων ὀφείλει 32, 48, 55 
6 δωδέκατος τῆς ἐν Νικαίᾳ πρώτης συνόδου κανών 32, 48, 55 
6 ἐν προσχυνητῇ τριάδι δοξαζόμενος 56 
6 θεὸς ὁ ἅγιος ἡ τοῦ ἐλέους πηγή. τὸ τῆς ἀγαθότητος πέλαγος 55 
6 θυσίαν αἰνέσεως καὶ λαθραίαν εὐάρεστον 51 
oi Λατῖνοι, ὁποῦ εἰς ὅλα ἠθέλησαν νὰ χωρίσουν 43 
οἴμοι, οἷον ἀγῶνα ἔχει ἡ ψυχὴ 46 
οἷόν τις νέηλυς εἰς πόλιν μεγίστην τε καὶ μεγαλοπρεπεστάτην 7 
6 κατὰ μόνας καθήμενος 46 
ὃ μηδὲν εἰδώς 18 
ὃ παρὼν λόγος καθαρόν ἐστιν ἐγκώμιον 38 
ὅποιος ἀγαπᾷ νὰ μάθῃ γράμματα 41 
ὁρίζεται ἡ μακαριότης κατάστασις ζωῆς 43 
ὁρκίζομαι θεέ µου 44 
ὁσιώτατε ἐν ἱερομονάχοις κύρ Παρθένιε 13 
ὅταν ὁ ἄνθρωπος φυλάξει 46 
ὅταν πονέσῃ ἄνθρωπος τὴν κεφαλήν 36 
ὅτι τῶν ἀρχιερέων ἐδόθη νὰ λύουν 16 
οὐ πάλαι μόνον, ἀλλὰ καὶ νῦν 23 
οὐχ ἁπλῶς πρὸς τὸ τῶν ἁμαρτημάτων 32 
παναγία δέσποινά µου θεοτόκε, ἀποδίωξον an’ ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ 56 
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Παρθένιος δὲ ὁ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως λαβὼν γράμματα παρὰ 


τοῦ Βασιλείου βόδα 
πᾶσα πρᾶξις ἢ ὁ λόγος 
πατέρες ἅγιοι... ἀγκαλὰ κατὰ τὸν εἰπόντα 
πατέρες καὶ ἀδελφοὶ ἠγαπημένοι 
πατέρες καὶ ἀδελφοὶ οἱ εὑρισκόμενοι 
περὶ βιασμοῦ᾽ λαβὼν οἶνον χλιαρὸν μέλι 
περὶ δὲ τοῦ δευτέρου, ἤτοι τοῦ τελείου φόβου 
περὶ κριτοῦ τοῦ εἶναι εἰς πάντας συμπαθής 


περὶ σφυγμῶν σύνοψις' τὴν τῶν σφυγμῶν πραγματείαν πολυωφελεστάτην 


οὖσαν 


περὶ τοῦτο ὁ μέγας Διονύσιος ἀποκρίνεται, ὅτι ἂν εἶναι μικρὰ τὰ ἁμαρτήματα 


~ I L 
τοῦ ἀποθαμένου 


περὶ τρόπων καὶ σχημάτων τῶν τε γραμματικῶν καὶ ῥητορικῶν βραχέως 


διαληψώμεθα 
πνευματικοὶ λέγονται, οἱ κυρίως 
πολλὰ σᾶς ἐπαινῶ ἀδελφοί, διὰ τὴν μεγάλην ἀγάπην 
πολλῆς ἡμῖν εὐφροσύνης καὶ μεγάλης πνευματικῆς ἀγαλλιάσεως 
πολλοὺς τῶν ἀνθρώπων ἀκήκοα ἐπιζητοῦντας 


πόσων χρονῶν ὀφείλει εἶναι 6 γενησόμενος πνευματιχός, καὶ τοῦτο οἱ ἅγιοι 


πατέρες ὡρίσαντο 
πρὸς ἐξοχάδας' ἀλόην ἑψήσας μετὰ ὕδατος 
πρῶτον μὲν οὖν δεῖ περὶ πνευματικῶν 
πρῶτον πάντων ἄρχεται εἰς τὸ σῶμα τοῦ ἀγωνιζομένου 
σαυτὸν γ᾽ ὀλίσθου, πρὸς σ᾽ ἐρῶ 
σοῦ ἐφανέρωσα εἰς τὸ πρῶτον βιβλίον 
σπουδάσας δὲ καὶ ὁ τῶν ἀντικειμένων 
στέργειν μὲν ἡμᾶς 
Συμεὼν Θεσσαλονίκης: ἐπεὶ ἐκλήθης 
συντόμως γὰρ πρὸς τοῦτο ἐροῦμεν 
Σωφρόνιος τὰ δ᾽ ὑμῖν σχεδιάζω ὦ ἐμοὶ παῖδες 
τὰ παρόντα γεγραμμένα κεφάλαια καὶ διηγήσεις τῶν ἁγίων πατέρων 
τὰ ῥητορικὰ σχήματα πέφυκεν οἷά τινα κινήματα: τοῦ λόγου 
ταῦτα τὰ κεφάλαια καὶ δόγματα τῆς εὐσεβείας κρατῶ 
τάχα ἀνίσως τινὰς διδασκάλους 
τῆμος πελούσης ὀψίης τῆς σαββάτου 
τὴν ἔμφυτον ἐπιθυμίαν καὶ ἔφεσιν 
τὴν ἐξ αἵματος συγγένεια 
τὴν τρισυπόστατον θεότητα δοξάζομεν 
τῆς ἡμῶν μετριότητος προκαθημένης 
τῆς χαμαιζήλου τρυφῆς σαφῶς 
τί ἐστὶ ῥητορική ; ῥητορική ἐστι τεχνικὴ δύναμις 
τιμιώτατον μὲν τῶν ἐν ἀνθρώπῳ μερῶν ἡ ψυχή 
τὸ αἴτιον τοῦ παρόντος πονήματος ἐν Χριστῷ ἀδελφοὶ καὶ περιπόθητοι 
τὸ εἶδος τοῦ ἁγιασμοῦ τοῦ ἄρτου εἶναι 
τὸ νεωτέρισμα τοῦ καθαρτηρίου πυρὸς εἶναι 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ περὶ τοῦ τί ἐστι πρόσκλησις 
τοῦ ὠτίου τὸ ἐπικλινές, πτερύγιον 
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τριὰς ὑπερούσιε καὶ ὑπεράγαθε, ἡ μακαρία φύσις 
ὑπεραγία θεοτόχε παρθένε, σκέπε µε 


φίλοι µου συμπατριῶται 


φράζε μοι ἀξιῶ, τιμιώτατε πάτερ 


ὦ εὐλογημένοι χριστιανοί, γνώσεσθε 


E 3 4 x / 2 / 
ὦ θεσπέσιε, καὶ μακάριε ἀπόστολε 


“ t / / ε x x x x / 
ὥσπερ OL δευσοποιοί, ταυτην ὡς τα πολλὰ την χροιὰν βάπτουσιν 


PA € Y. / 
WYETO ο πειραστης απιων 
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IFEB 5, f. 57, copié par le prêtre Bartholomaios (1** moitié du 15? s.) 
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IFEB 11, f. 1, copié par Ióannés le 31 janvier 1787 
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IFEB 17, f. 50v (détail), copié par Agapios (1°° moitié du 18° s.) 
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IFEB 22, p. 324, Jacques Kôphos de Néa Skètè (1834), 
schéma de la prière du cœur 
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IFEB 27, f. 33, frontispice d'un Exomologètarion (dernier quart du 18° s.) 
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IFEB 29, f. 91", Typikon de Saint-Sabas (2° moitié du 16° s.) 
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IFEB 33, plat inférieur, reliure au nom de Doukas, datée de 1672 
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IFEB 34, f. 150, copié par Euthymios le 3 septembre 1599, 
avec une note sur le Prodrome de Sozopolis 
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IFEB 36, f. 199", copié par le prêtre Sóphronios en 1619-1620 
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IFEB 37, f. 41", copié par Hadji Sabas de Patmos le 30 septembre 1791 


126 PLANCHE 14 


IFEB 45, f. 105, collection ascétique (fin 13*-début 14° s.) 
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IFEB 49, f. IV", copié par le hiéromoine Makarios Tamanés le 6 décembre 1798 
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NOTE SUR UN MANUSCRIT LITURGIQUE GREC 
CONSERVE AU COLLEGE DE FRANCE 


Olivier DELOUIS 


Un manuscrit grec ayant appartenu à Gabriel Millet (1867-1952) est 
conservé dans la bibliothèque de l’Institut byzantin du Collège de France à 
Paris. Une boîte cartonnée, au titre pourtant explicite (Eucologe manuscrit), 
paraît l’avoir soustrait à la curiosité des lecteurs comme des bibliothécaires 
puisqu'il n'a jamais été décrit et ne figure dans aucun catalogue en usage!. 
Il contient les trois liturgies de saint Jean Chrysostome, de saint Basile et 
des Présanctifiés, la priére sur les kolybes et les douze priéres de l'orthros. 
Il appartient, par l'écriture et la décoration de sa première partie, à la tradi- 
tion des manuscrits liturgiques enluminés exécutés en nombre de la fin du 
16* jusqu'au 18* siécle, depuis les Pays roumains — dans le sillage de l'école 
la mieux étudiée, celle du métropolite de Hongrovalachie Luc de Buzău? — 
jusqu'au Sinai en passant par l'Athos, les Météores, la Créte, Chypre ou 
Alexandrie, sans oublier la Russie". Le manuscrit est en fort mauvais état : 
sa reliure a été découpée au premier plat, plusieurs folios sont détachés, 
froissés ou perdus, et les majuscules enluminées qui le décoraient ont pour 
la plupart été mutilées. Cette note a pour objet d'en donner une rapide pré- 
sentation et d'en retracer l'histoire. 


1. Le seul document retrouvé sur ce manuscrit est une fiche du legs de Gabriel Millet au 
Collége de France (1952), rubrique « Théologie », qui porte: « Eucologe — manuscrit, T 37; 
Inv. G 1312 ». Depuis sa redécouverte en avril 2013, le manuscrit a reçu la cote Ath Ms Euc. 

2. M.-D. ZOUMBOULI, Luc de Buzau et les centres de copie de manuscrits grecs en Mol- 
dovalachie (xvr-Xvir siècles) (Comité National Grec des Études du Sud-Est Européen. Centre 
d'Études du Sud-Est Européen 34), Athénes 1995. 

3. Sur ces manuscrits, voir la bibliographie rassemblée par A. DZUROVA, L'enluminure des 
manuscrits liturgiques grecs des xvI°-xvII° siècles (conservatisme et innovation), dans 
Πρακτικά του c' Διεθνούς Συμποσίου [Ελληνικής Παλαιογραφίας. Δράμα, 21-27 
Zenteuboiov 2003, IL, Athènes 2008, p. 489-508, 1184-1198. 
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1. — DESCRIPTION CODICOLOGIQUE 


Manuscrit liturgique. 17° (f. 1-67) et 18° siècle (f. 67bis-85), papier, 
225 x 160 mm, f. 85 (+ 21bis, 67bis). 


MATIÈRE : Papier A (f. 1-67) : vergeures horizontales (15 mm par groupe de 20), fils 
de chaine espacés de 30 mm. Filigrane : fleur de lis à l'écu surmonté d'une cou- 
ronne, lettres WR sous l’écu, contremarque en couronne surmontée des lettres IHS 
dont le H porte une croix latine. Ce filigrane est trés proche des n° 957-964 du 
répertoire de Dianova et Kostjuhina, datés des années 1662 à 1700, à l'exception 
des lettres WR, flottant ici sans attache sous l'écu; la contremarque est identique 
à celle d'un papier utilisé en 1693, le n° 948”. — Papier B (f. 67bis-85) : vergeures 
verticales (25 mm par groupe de 20), fils de chaine espacés de 28 mm, sans fili- 
grane. 


RÉGLURE: Les papiers A et B sont réglés selon le méme schéma: Leroy-Sautel 
30D1mo, Muzerelle 2-12/0/0/J. La réglure de B a pu être composée à l' imitation de 
celle de A. 


FOLIOTATION : Récente, à la mine de plomb. Nous avons renuméroté les f. 2, 3 et 4 
(anciennement 3, 4 et 2) puis replacé et numéroté un fragment et un folio détaché 
qui forment aujourd’hui les f. 21bis et 67bis. 


CAHIERS: Le manuscrit est formé de 12 cahiers: 1x6-2 (f. 1-4, lacune d'un folio 
en début de cahier et d'un folio entre les f. 3 et 4), 1x8 (5-12), 1x7 (13-19, sans 
lacune), 1 x 8 (20-21, 21 bis, 22-26), 1x 6 (27-32, sans lacune), 3x8 (33-56), 1x8-1 
(57-63, lacune d'un folio en début de cahier), 1 x4 (64-67, sans lacune), 1x 16-3 
(67bis-79, lacune d'un folio en début de cahier et de deux folios à la fin), 1 x 6 (80- 
85). Les cahiers ne sont pas signés. 


MISE EN PAGE: Surface écrite: 160-165x110 mm, 13 lignes (f. 1-82); 175x135 
mm, 27 lignes (f. 83-85). 


SOUSCRIPTION : Le hiéromoine Parthénios a signé au f. 82" et daté la seconde partie 
du manuscrit de 1713: Παρθένιος ἱερομόναχος τλήμων αφιγ’. Suit de la méme 
main une formule d'invocation: ‘H χεῖρ μὲν η γράψασα σέπτετε [lege σήπεται] 
τάφῳ | αὐτῇ δὲ στέκαιται μέχρη τερμάτ(ων). Ce Parthénios ne semble pas connu 
par ailleurs”. 


ÉCRITURE : Trois copistes. Main A (f. 1-67): minuscule liturgique datée par le fili- 
grane de la fin du 17°s.; main B (f. 67bis-82) : minuscule de la main du hiéromoine 


4. T. V. DIANOVA et L. M. KOSTIUHINA, ®uauepanu XVII eeka no pykonucublM UCMOUHU- 
kam I'HM : Kamaa0e, Moscou 1988. 

5. Voir L. PoLITÈs et M. PoLirE, Βιβλιογράφοι 177-18" αἰῶνος: Συνοπτικὴ xata- 
γραφή, Λελτίο τοῦ ἱστορικοῦ καὶ παλαιογραφικοῦ ἀρχείου 6, 1988-1992, p. 313-645, ici 
p. 603. La main d'un copiste Parthénios qui signe les trois liturgies du Koutloumousiou 531 
en 1677 est trop éloignée dans le temps et le style; cf. S. M. PELEKANIDIS, P. K. CHRISTOU, 
C. TsroumIs et S. KADAS, The Treasures of Mount Athos, Illuminated Manuscripts. I, Minia- 
tures, Headpieces, Initial Letters, Athènes 1974, p. 303, pl. 391. 
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Parthénios, de 1713; main C (f. 83-85): minuscule cursive très serrée du 18° s. — 
L'écriture du premier copiste anonyme est élégante et procède de la tradition calli- 
graphique valaquo-moldave*. Elle se distingue par son exubérance, les lettres débor- 
dant avec excès dans les marges latérales, supérieures et inférieures, s'adjoignant au 
besoin un motif végétal (voir pl. 1). Parmi les fréquentes ligatures, on reléve dans 
les marges celles «᾿ἐχφώνως ou d'éxqoóvnotc, écrites soit simplement, à la manière 
des manuscrits de Luc de Buzău lui-même’, soit de façon plus maniérée (notamment 
aux f. 9", 10", 16", 38", 39%, 46", 54", 65"; voir pl. 1b)*. La lettre v est presque 
constamment une onciale?. L'encre est marron foncé pour le texte, d'un cinabre très 
frais pour les titres et les passages prononcés à voix haute. Quelques ponctuations 
ou indications signalant l'intervention du prétre sont de couleur dorée. L'ortho- 
graphe du copiste est approximative. — La deuxiéme main, aux lettres d'un module 
plus petit, évoque le style des Hodéges. Les débordements dans les marges se 
limitent, sauf les majuscules, à quelques entrelacs dans la marge gauche: f. 70', 71", 
74’, TT", 81", 82' (voir pl. 2a). 


DÉCORATION : Deux types de majuscules selon les deux parties correspondant aux 
mains A et B. — La première partie a une décoration trés soignée dont l'essentiel a 
disparu (soit environ 25 majuscules ornées, probablement les plus belles). Les ini- 
tiales conservées, de grande taille, empiétent sur la surface écrite jusqu'à une hau- 
teur de 8 lignes. Motifs végétaux (entrelacs, ceillets, grappes), zoomorphes (dragon, 
colombe), séraphins, dessinés et peints en deux à quatre couleurs : ὃ (55" [inachevé]), 
e (f. 5", 20", 25", 27‘ [inachevé |), x (8%, 14" [pl. 1a], 39: [inachevé]), u (505, π (115), 
u (18%, 19°, 22)). o (30' [mutilé], 33", 35", 47* [mutilé], 63"), o (40°), τ (29, 55' 
[pl. 1b]), ω (213). lettre mutilée (31"). — La décoration de la seconde partie est de 
qualité inférieure à la première. Les lettres sont dessinées avec les encres noire et 
rouge du texte et sont attribuables au copiste Parthénios : ὃ (80), e (69"), x (68', 69" 
[pl. 2a], 81’), o (68°, 71", 75", 77", 79"), x (79), lettre mutilée (f. 67bis"). Deux lettres 
ont été arrachées (f. 70", 76"). — Main C : majuscules et titres des prières en rouge, 
de la main du copiste, sans décoration (pl. 2b). 


NOTES: Sur la contre-garde supérieure, note de possession de 1757 par Païsios, 
hiéromoine du monastère de Péristéra: Ilatoíou ιερομονάχου | περιστεριώτου | 


6. Nombreux exemples d'une telle écriture dans M.-D. ZOUMBOULI, Luc de Buzau, cité 
n. 2; voir également A. DZUROVA et P. CANART, Le rayonnement de Byzance. Les manuscrits 
grecs enluminés des Balkans (vi°-xvin° siècles) : catalogue d'exposition (XXII° Congrès inter- 
national d'études byzantines), Sofia, 22-27 août 2011, Sofia 2011, n 101, 105, 107, 109-112 
(du 17* au 18* s.). 

7. À comparer par exemple au f. 42: de l’Atheniensis gr. 836, du début du 17° siècle, par 
Luc de Buzáu (cf. M.-D. ZOUMBOULI, Luc de Buzau, cité n. 2, pl. 37), et au f. 25 du Centre 
Ivan Dujcev D. gr. 63, du deuxiéme quart du 17* siécle (cf. A. DZUROVA et P. CANART, Le 
rayonnement de Byzance, cité supra, n° 101, p. 228). 

8. Cette ligature calligraphiée et polychrome se trouve par exemple au f. 2" du Hierosol. 
S. Crucis 112 (cf. A. DZUROVA, Byzantinische Miniaturen : Schátze der Buchmalerei vom 4. 
bis zum 19. Jahrhundert, Regensburg 2002, pl. 232), ou dans le Strasb. gr. 1912 (olim 18) 
(cf. A. DZUROVA, L’enluminure, cité n. 3, p. 1194-1195, pl. 14 et 15). 

9. C'estun trait de plusieurs mains de la période telle celle du Patmiacus 785, un manuscrit 
liturgique daté de 1707 copié par Panarétos de Kós; cf. A. KoMINEs, Jlivaxec χρονο- 
λογημένων Πατμιακῶν κωδίκων, Athènes 1968, pl. 113. 
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αψνζ’. Païsios a apporté de brèves annotations aux f. 9", 10", 14", 20", 25^", 277, 28", 
82". Au f. 82°, il a écrit ἁμήν à la fin de la prière pour les kolybes et il a ajouté 
περιστεριώτ(η)ς, «de Péristéra », sous la signature de Parthénios. Sur la contre- 
garde inférieure, il a inscrit le trimètre iambique: Kpivny δίκαιον, μή τι συμφέρον 
θέλε, formule proverbiale attribuée à Ménandre!°. — Au f. 82", sous la souscription 
de Parthénios, notice de donation aujourd’hui déchirée en plusieurs morceaux à une 
église de Saint-Basile, par une main du 18* siécle différente de celles déjà citées : 
Και αὐτὴν τὴν λειτουργί(αν) τὴν ἄφιερωσα εἰς τὸν Ἅγι(ον) | Βασίλειον κ(αὶ) 
κανένας να μὴν τὸ εὐγάζει ἔξω ἀπὸ τὴν | ἐκκλησί(αν) x(xi) ὅπιος το εὐγάζει ἀς ἔχη 
του ἁγίου Βασιλείου | τὸν ἀφορισμὸν χ(αὶ) ὅπιος ἱερε(ὺ)ς διαβάζει του[το] &c µνη- 
ἱμονεύσι χ(αὶ) ἐμένα τ[ὸν ἀνά]ξ[ιο]ν πάσις ἱεροσύνης +. i 
RELIURE: Très mauvais état. Plats en carton recouverts d'un cuir noir estampé et 
doré. Plat supérieur : le fer central a été découpé dans le cuir ; autour du motif dis- 
paru, fers en fleurs de lotus; dans les écoinçons, motifs végétaux ; sur les côtés, 
bordure d’entrelacs. Plat inférieur : fer central en losange à quatre fleurs, deux croix 
aux sommets en haut et en bas!!. Le dos a été déchiré vers le bas. La reliure est datée 
par les notes d’entre 1713 et 1757. 


2, — CONTENU DU MANUSCRIT 


f. 1-29": liturgie de saint Jean Chrysostome (= P. TREMPELAS, Αἱ τρεῖς 
λειτουργίαι κατὰ τοὺς ἐν Ἀθήναις κώδικας, Athènes 1935, p. 17-160; 
CPG 4686). 

f. 30-67": liturgie de saint Basile le Grand (= ibidem, p. 161-194; CPG 
2905). 

f. 67bis'-81": liturgie des Présanctifiés (= ibidem, p. 199-221). 

f. 81‘-82*: prière pour les kolybes (= Μὐχολόγιον τὸ Μέγα, Athènes 1992 
[= Venise 1862], p. 496-497). 

f. 83-85": les douze prières de l'orthros (= ibidem, p. 25-31). 


3. — HISTOIRE DU MANUSCRIT 


Ni le lieu de production ni le copiste de la premiére partie du manuscrit, 
contenant les liturgies de saint Jean Chrysostome et de saint Basile, ne sont 


10. Fragmenta comicorum Graecorum, éd. A. MEINEKE, IV, Berlin 1841, réimp. 1970, 
p. 359978: Κρίνειν δίκαιον μὴ τὸ συμφέρον θέλε, « Veuille juger de façon juste et non de 
facon [qui te soit] profitable ». 

11. L'intérieur du fer peut être rapproché de la pl. 38a dans Ch. ATHANASIADES, Συναγωγὴ 
βιβλιοδετικῶν διακοσμητικῶν θεμάτων σὲ ἑλληνικὰ χειρόγραφα καὶ παλαιὰ ἔντυπα, 
Δελτίο τοῦ ἱστορικοῦ καὶ παλαιογραφικοῦ ἀρχείου 6, 1988-1992, p. 647-681 ; il est fré- 
quent dans les reliures des 17° et 18° siècles. 
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connus. Le manuscrit fut augmenté en 1713 de la liturgie des Présanctifiés 
par un hiéromoine Parthénios. En 1757, il appartenait au hiéromoine Païsios 
« Péristériótés », lequel a donné de sa main la méme épithéte au copiste 
Parthénios par une note apposée sous la signature de celui-ci. S’il faut l'en 
croire, ce manuscrit aurait donc séjourné au moins une quarantaine d'années 
dans le monastére de Saint-Georges Péristériótés ou de Péristéra (aujourd'hui 
Kustul), perché sur un promontoire rocheux à 30 km au sud de Trébizonde". 
On ne peut exclure que les deux premières liturgies, copiées dans le style 
valaquo-moldave, soient issues d'un scriptorium des Pays roumains, tant la 
cité de Trébizonde entretenait avec la Valachie et la Moldavie des relations 
étroites aux 17° et 18° siécles". Le monastère de Péristéra, d'origine peut- 
étre ancienne, n'est connu avec certitude qu'à partir de sa refondation en 
1398. Attesté sous les Grands Comnénes et durant l'époque ottomane, il fut 
détruit par le feu en 1904, reconstruit puis abandonné définitivement en 
1922. Lors de sa visite à Péristéra en 1845, Minoide Mynas fit la description 
sommaire de 47 codices dont notre manuscrit ne semble pas avoir fait par- 
tie. Faut-il le reconnaitre dans un « in 4? » contenant « quatre liturgies » men- 
tionné sans autre forme d'explication ? Le caractère bref et imprécis de la 
notice, l'absence de date et de mention du copiste Parthénios par Mynas, 
semblent empêcher ce rapprochement, sans pour autant l'interdire!*. 

Il est vrai qu'à une date indéterminée le manuscrit avait été donné, selon 
la note du f. 82’, à une église Saint-Basile!5. Rechercher cette église paraît 
un peu vain tant la dispersion des manuscrits de Trébizonde et de sa région 
fut un phénoméne précoce, constaté dés le 18* siécle, s'étendant sur un 
espace géographique trés large, notamment en Europe. Les motifs en ont 


12. Sur ce monastère, voir en dernier lieu Th. KYRIAKIDE, Απόδοση της σταυροπηγια- 
xfj αξίας στη μονή του Αγίου Γεωργίου Περιστερεώτα. Ερευνητικά προβλήματα και 
χρονολόγηση, Ἀρχεῖον Πόντου 53, 2011, p. 59-71, avec la bibliographie grecque récente ; 
voir aussi A. BRYER, Some Trapezuntine Monastic obits (1368-1563), REB 34, 1976, 
p. 125-138, notamment p. 125 n. 2; R. JANIN, Les églises et les monastéres des grands 
centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes, Thessalo- 
nique), Paris 1975, p. 261-262. Il faut repousser d'autres monastéres de la méme appellation, 
tels Saint-André de Péristérai prés de Thessalonique et le monastère féminin Péristérai de 
l'Olympe byzantine ; cf. ibidem, respectivement p. 351 et 172. 

13. Voir V. KoNTOUMA, Le Phrontistèrion de Trébizonde et ses manuscrits conservés à 
VIFEB, Annuaire EPHE. Sciences religieuses 120, 2011-2012, p. 149-166, avec la bibliogra- 
phie antérieure. 

Ἁγίου Γεωργίου τοῦ Περιστερεώτη (στὴν ἐπαρχία τῆς Τραπεζούντας). dans Ἀφιέρωμα 
στὸν καθηγητὴ Aivo Πολίτη. Thessalonique 1978, p. 205-221. L'in 4° est mentionné p. 217 
sous le n° 40. 

15. Il n’est pas exclu que le manuscrit soit revenu à Péristéra après un séjour dans une 

église Saint-Basile, mais cela semble moins probable. 
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déjà été relevés: déplacements d’érudits et d’ecclésiastiques pratiquant 
l'échange et le don de livres, achats par des collectionneurs étrangers pour 
leur propre compte ou celui d'institutions savantes'®. On peut toutefois sup- 
poser que cette donation, dont la formule démotique citée plus haut n'est 
pas celle d'un lettré, se fit dans la région de Trébizonde. Les moines de 
Péristéra y jouaient en effet un rôle important dans la vie de l’Église, au 
méme titre que ceux des deux autres centres monastiques proches de Sou- 
méla et de Bazélón". Le monastère de Péristéra devint ainsi stavropégiaque 
en 170115 et certains de ses moines connurent des carrières brillantes : Nico- 
déme dirigea le Phrontistérion de Trébizonde de 1717 à 1747 environ et 
Ananias devint métropolite de la ville sous le nom d'Ananias II de 1736 à 
1764”. 

A quelques kilométres au nord de Péristéra se trouve le village d’Akoluk, 
dont le nom ancien, Ayvasil (Saint-Basile), indique une dédicace de l’église 
principale à ce saint. L’édifice, ruiné quand il fut examiné à la fin des années 
1920, était de plan carré à trois absides et pourrait dater des 13° ou 
14° siècles”. Les informations sur les manuscrits ayant été conservés dans 
ce sanctuaire font cependant défaut. Une seconde localisation possible a 
plus de force : il existait à Trébizonde une église de Saint-Basile, située hors 
les murs, proche de la mer, dans le quartier du bazar, au nord-est de la cité. 
De plan en croix grecque, dotée d'une coupole reposant sur quatre colonnes 
et de trois absides, celle-ci n'a pu étre datée avec assurance. On y a reconnu 
successivement le plan d'une église du 11° ou 12* siècle, la maçonnerie d'un 
édifice du 15* siécle, ou encore une construction du régne du Grand 
Comnéne Basile I" de Trébizonde (1332-1340)?'. L'église fut réparée en 
1867, reconstruite en grande partie en 1890-1895, elle servit de paroisse 


16. I. KoLIAS, Bibliothèque et manuscrits de Trébizonde, Ἀρχεῖον [Πόντου 35, 1979, 
p. 282-289, ici p. 285-286. 

17. On se contentera de renvoyer aux synthéses de R. JANIN, Les églises, cité n. 12, 
p. 274-276 et 283-286. 

18. Th. KyRIAKIDÈ, Απόδοση, cité n. 12, p. 64. 

19. Sur Nicodéme, cf. V. KONTOUMA, Le Phrontistèrion, cité n. 13, p. 155 ; sur Ananias, 
cf. ThEE 2, Athénes 1963, c. 529. 

20. D. TALBOT-RICE, Notes on Some Religious Buildings in the City and Vilayet of Tre- 
bizond, Byz. 5, 1929-1930, p. 47-81, ici p. 69; D. WINFIELD et J. WAINWRIGHT, Some Byzan- 
tine Churches from the Pontus, Anatolian Studies 12, 1962, p. 131-161, ici p. 135 et 145. 

21. Hypothèses respectives de G. MiLLET, Les monastères et les églises de Trébizonde, 
Bulletin de correspondance hellénique 19, 1895, p. 419-459, ici p.445, 453-454; 
S. BALLANCE, The Byzantine Churches of Trebizond, Anatolian Studies 10, 1960, p. 141-175, 
ici p. 155-156; R. JANIN, Les églises, cité n. 12, p. 260-261; A. BRYER et D. WINFIELD, The 
Byzantine monuments and topography of the Pontos (Dumbarton Oaks Studies 20), Washing- 
ton D.C. 1985, I, p. 220, II, pl. 168a. 
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jusqu'en 1923, puis cessa de fonctionner comme telle; encore debout en 
196323, elle fut détruite vers 19723. Athanase Papadopoulos-Kérameus, lors 
d'une enquéte menée en 1884 sur les manuscrits de Trébizonde, ne releva à 
Saint-Basile qu'un évangéliaire daté du 13° siècle*. Mais Gabriel Millet, 
dernier propriétaire de notre manuscrit, visitant à son tour Trébizonde en 
1893 en tant que membre de l’École française d’Athénes”, s'arréta lui aussi 
dans l'église Saint-Basile, dont il publia une courte description deux ans 
plus tard”. Est-ce à l'occasion de cette visite que Millet fit l'acquisition du 
manuscrit liturgique” ? Si la coincidence est belle, l'hypothése doit être 
repoussée à l'examen d'un dernier élément matériel. 

Le manuscrit du Collége de France, dont l'histoire mouvementée lui 
coûta ses plus belles décorations, partage en effet une communauté de des- 
tin avec plusieurs autres manuscrits de Trébizonde, tels ceux du Phrontisté- 
rion que surent acquérir les Péres Assomptionnistes de Kadikóy à l'époque 
bouleversée qui suivit le départ des populations grecques d'Asie Mineure en 
192275. Ces manuscrits du Phrontistèrion aujourd'hui conservés à l’Institut 
francais d'études byzantines (IFEB) présentent tous une particularité : une 
numérotation au crayon rouge, parfois répétée, qui ne correspond à aucun 
système de catalogage connu. L'hypothése d'un libraire ayant acquis, 
numéroté et vendu un lot de manuscrit trapézontins a été suggérée avec 


22. Photographies M. KurSanskis, « Trébizonde : St. Basile », 1963, consultées à la Col- 
lection chrétienne et byzantine-EPHE Millet (Paris), inv. 26462 et 26463. 

23. A. BRYER et D. WINFIELD, The Byzantine monuments, cité n. 21, p. 220. 

24. Ce catalogue a été publié de façon posthume : A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ‘EXAn- 
vix ol κώδικες Τραπεζοῦντος, VV 19, 1912, p. 224-322, ici n° 58, p. 249. 

25. Cette mission de 1893 fut particuliérement fructueuse: Gabriel Millet en tira son 
mémoire de troisieme année de l'École française d’Athènes, Les églises et les peintures 
murales subsistant à Trébizonde, avril 1894 (aujourd'hui conservé au service des archives du 
Collège de France, cote 51CDF3, mais les p. 4-54 sont manquantes), un article du Bulletin de 
correspondance hellénique de 1895, cité n. 21, ainsi que, bien plus tard, une importante 
contribution dans G. MILLET et D. T. RICE, Byzantine painting at Trebizond (Courtauld Insti- 
tute publications on Near Eastern art 1), Londres 1936, p. 19-92. 

26. Voir ci-dessus n. 21. Notons que, gráce aux notes prises dans Saint-Basile et conser- 
vées au Collège de France (service des archives, cote 51CDF53), on a pu éditer à nouveaux 
frais l'inscription d'une donation de Justinien en 543/544 préservée sur un bloc de remploi 
servant de linteau dans l’édifice : D. FEISSEL, Notes d'épigraphie chrétienne (VIII) — XXIV. 
Trois inscriptions de Justinien à Trébizonde, Bulletin de correspondance hellénique 116, 
1992, p. 383-396. 

27. Gabriel Millet ramena au moins un élément matériel de sa mission, à savoir un « frag- 
ment de la couverture en cuivre de la Panaghia Chrysoképhalos à Trébizonde » que l'on peut 
voir à la Collection chrétienne et byzantine-EPHE Millet. 

28. Voir supra n. 13 et le catalogue d'A. BINGGELI, M. CASSIN, V. KONTOUMA, Inventaire 
des manuscrits de l’Institut français d'études byzantines, REB 72, 2014, p. 5-128: IFEB 2, 3, 
5, 6-7, 19, 33, 45. 
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vraisemblance”. Or le présent manuscrit offre lui aussi deux fois le chiffre 9, 
marqué au crayon rouge au contreplat supérieur, un chiffre qui complète, 
sans la recouvrir, la série formée par les numéros des manuscrits du Phron- 
tistèrion de l'IFEB. L'indice parait suffisant pour établir que c’est dans les 
années 1920 que le manuscrit, venu de quelque communauté comme celle 
de Péristéra ou d'une paroisse Saint-Basile, voire d'ailleurs à Trébizonde*!, 
se retrouva sur le marché. Alors seulement, dans des circonstances incon- 
nues, Gabriel Millet s'en sera porté acquéreur?'. Mais on ne peut pas non 
plus exclure que le manuscrit ait appartenu à l'IFEB et qu'il ait été confié 
pour étude au célébre historien de l'art byzantin, à cause de son décor. 
Cette étude de cas illustre somme toute la richesse de la documentation 
conservée dans les deux legs consentis par Gabriel Millet à l'École pratique 
des hautes études et au Collége de France. Cette richesse est loin d'étre 
épuisée et ce matériel mérite encore toute l'attention des chercheurs. 


Olivier DELOUIS 
CNRS - UMR 8167 Orient et Méditerranée 
Paris 


29. Ibidem, p. 9 n. 19. 

30. Précisons qu'ont été dépouillés sans succés pour la présente enquéte l'ensemble des 
catalogues des bibliothéques monastiques et des fonds privés de la région de Trébizonde 
portant les n°2330 ἃ 2339 dans J.-M. OLIVIER, Répertoire des bibliothèques et des catalogues 
de manuscrits grecs de Marcel Richard, Turnhout 1995 (s.v. Trabzon). 

31. Sur la vie de Gabriel Millet, voir par exemple C. JOLIVET-LÉVY, Gabriel Millet (1867- 
1953), le Mont-Athos et la « Collection chrétienne et byzantine » de l’École Pratique des 
Hautes Études, dans To Άγιον Όρος στα χρόνια της Απελευθέρωσης. Αγιορειτική Eotia, 
Z’ Διεθνές Επιστημονικό Συνέδριο [2012], Thessalonique, à paraître, avec la bibliographie 
antérieure. 
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2a: folios 68"-69 
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LES EXTRAITS PSELLIENS 
DES ELEMENTS RYTHMIQUES 
D'ARISTOXENE DE TARENTE! 


Laurent CALVIÉ 


Bien qu'ils soient unanimement considérés comme l'un des plus impor- 
tants compléments au fragment conservé des Éléments rythmiques (Ῥυθ- 
μικὰ στοιχεῖα) d’Aristoxène de Tarente, les Connaissances préalables à la 
science rythmique (IporauBavéueva εἰς τὴν ῥυθμικὴν ἐπιστήμην) attribués 
à Michel Psellos (1004 M.) n'ont jamais bénéficié d'une véritable édition 
critique”, ni d'une étude philologique d'ensemble visant à définir leur objet, 
leur genre littéraire, leurs sources, leur composition et leur attribution au 
polygraphe byzantin. Au 19* siécle, en Allemagne, ils ont bien donné lieu à 
quelques travaux“ et même à quelques débats?, mais ceux-ci ne reposaient 


1. Le présent article consiste en une synthèse de la partie d'une thèse consacrée à l’opus- 
cule rythmique de Michel Psellos (CALVIÉ 2007, t. 3, p. 534-643 et CALVIÉ 2008, p. 17-45) et 
des recherches que j'ai menées depuis sur cet ouvrage. On trouvera en fin d'article une liste 
des abréviations utilisées. 

2. Les nombres suivis de l'initiale M. renvoient à la numérotation des écrits de Psellos 
dans MOORE 2005. 

3. On attend depuis quelques années celle de Littlewood (BT): cf. MooRE 2005, p. 401 
et 611. 

4. Cf. Moore 2005, p. 401, qui omet cependant certaines des études les plus importantes : 
RossBACH 1855, passim; HIRSCH 1859, p. 9-10; WESTPHAL 1861, p. 9-10; WESTPHAL 1865, 
p. 12-18; WESTPHAL 1867, p. 44; WESTPHAL 1885, p. 8 et JUSATZ 1893, p. 189-192. Voir 
aussi HERTZMAN 1993, p. 79-80. 

5. Cf. FEUSSNER 1840, p. 16 et p. 56-64; C. E. GEPPERT, Griechische Musik und Rhyth- 
mik, Ergänzungblätter zur Allgemeinen Literatur-Zeitung 96, 1841, p. 762-768 ; et CAESAR 
1842, p. 631; et, d'autre part, WESTPHAL 1861, p. 10; K. VON JAN, réc. de WESTPHAL 1861, 
Neue Jahrbücher für Philologie und Pádagogik 83, 1861, p. 444-445 ; WEsTPHAL 1863, p. 49 
et JAN, réc. de WEsTPHAL 1863, Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 89, 1864, 
p. 588. 
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pas sur une bonne connaissance de leur tradition manuscrite et ont été inter- 
rompus avant d’avoir abouti. Depuis quelques années, on assiste certes à un 
regain d'intérét pour les écrits des rythmiciens grecs, mais les études qui en 
ont résulté sont généralement coupées de ces débats antérieurs et ne 
manquent pas moins qu'eux d'un fondement critique solide. La plus grande 
part de la bibliographie des Προλαμβανόμενα ne consiste ainsi qu'en des 
affirmations plus ou moins vagues sur les relations unissant cet opuscule 
aux Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d'Aristoxéne: certains ont prudemment soutenu 
qu'il ne serait pas étranger à l'aristoxénisme$, d'autres qu'il dépendrait 
presque intégralement de la rythmique aristoxénienne’, d'autres encore qu'il 
présenterait entre autres choses des extraits ou des citations plus ou moins 
littérales des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d'Aristoxéne?, d'autres enfin qu'il en for- 
merait un recueil de précieux et fidéles extraits. Parmi ces derniers, les uns 
ont cependant estimé que l'excerpteur ne disposait d'un « exemplaire ni 
plus complet en sa fin, ni en meilleur état que celui dont nous disposons » 
(Caesar), les autres que son opuscule était au contraire «un abrégé des 
Éléments rythmiques d’Aristoxène, rédigé à une époque où l'ouvrage 
d’Aristoxène était encore intégral » (Westphal) ou qu’il consistait même en 
une copie ou une paraphrase de ce traité qui, jointe à d'autres témoignages, 
permettrait d'en reconstituer l'ensemble (Mathiesen)?. En général, la 


6. F. OSANN, Anecdotum Romanum de notis veterum criticis inprimis Aristarchi Homericis 
et Iliade Heliconia, Gissae 1851, p. 308; C. HANNICK, Byzantinische Musik, dans Die 
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, II, éd. H. HUNGER, Munich 1978, p. 188; 
CALVIÉ 2000, p. 101 et F. ZAMINER, Rhythmik, Der neue Pauly 10, 2001, c. 1008. 

7. G. L. MAHNE, Diatribe de Aristoxeno, Amsterdam 1793, p. 183; A. BOECKH, De metris 
Pindari libri tres, Pindari Opera qua supersunt, I, Leipzig 1811, p. 7; PiGHI 1959, p. 3; 
NEUMEIER 1989, p. 59; A. BARKER, Greek Musical Writings 2, Cambridge 1989, p. 185 et 
S. GIBSON, Aristoxenus of Tarentum and the Birth of Musicology, New York et Londres 2005, 
p. 83. 

8. MORELLI 1785, p. XL; A. RossBACH, Griechische Rhythmik, Leipzig 1854, p. 9; 
HinscH 1859, p. 9; RUELLE 1875, p. 57; G. SEYDEL, Rhythmica, Paulys Realencyclopädie 
der classischen Altertumeswissenschaft 2/1, 1914, c. 771; C. ZERVOS, Un philosophe néo- 
platonicien du 11* siècle : Michel Psellos, sa vie, son œuvre, ses luttes philosophiques, son 
influence, Paris 1920, p. 121; L. ROWELL, Aristoxenus on Rhythm, Journal of Music Theory 
23, 1979, p. 64; PEARSON 1990, p. Xi; HERTZMAN 1993, p. 79; A. VISCONTI, Aristosseno di 
Taranto, Naples 1999, p. 26; C. MARCHETTI, Aristoxenus Elements of Rhythm: Text, Trans- 
lation, and Commentary, with a Translation and Commentary on ΡΟΧΥ 2687, A Dissertation 
submitted to the Graduate School-New Brunswick Rutgers, Nouveau-Brunswick 2009, p. 29 
et KAISER 2010, p. XXXII-XIII. 

9. G. HERMANN, De epitritis doriis dissertatio, Leipzig 1824, p. 10; FEUSSNER 1840, 
p. VI-VII et p. 57; CAESAR 1842, p. 629 et p. 631; RossBACH 1855, p. 206; BARTELS 1854, 
p. 19; WESTPHAL 1861, p. 9-10; WESTPHAL 1863, p. 48-49; WESTPHAL 1867, p. 44; 
WESTPHAL, Aristoxenos 1883, p. 3; JUSATZ 1893, p. 189-192; L. LALOY, Aristoxène de 
Tarente, disciple d'Aristote, et la musique de l'Antiquité, Paris 1904, p. 40; F. WEHRLI, 
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diversité et la divergence des opinions exprimées sur ces Προλαμβανόμενα 
n'ont ainsi d'égal que leur gratuité et le caractère incontrólable de l'usage 
qui a jusqu'à ce jour été fait de cet opuscule pour la reconstitution des 
Ῥυθμικὰ στοιχεῖα. Tel est le constat qui a présidé à la présente étude visant 
à établir son objet, son genre littéraire, son attribution à Psellos, ses sources, 
sa composition et à en donner une première édition critique, accompagnée 
d'une première traduction en français!" : le tout, pour qu'un véritable débat 
philologique puisse enfin avoir lieu. 


1. — L'OBJET ET LE GENRE LITTÉRAIRE DES Προλαμβανόμενα 


Le titre que porte l'opuscule (IIporayBavopeva εἰς τὴν ῥυθμικὴν ἐπιστή- 
µην) dans le Marcianus gr. 524 (13° s.) et le Scorialensis gr. 248 (milieu du 
16° s.) doit avoir été tiré de sa première phrase (Tg ῥυθμικῆς ἐπιστήμης 
ταῦτα προλαβεῖν σε χρεών) à une date postérieure à sa rédaction. Le pro- 
nom de seconde personne (os), que l'on retrouve par exemple au début de 
la lettre de Psellos Πότερον ὡς αὐλητὴς θέλγω σε (398 M.)!!, indique clai- 
rement le caractére originellement épistolaire de l'opuscule, en méme temps 
qu'il disqualifie le titre des autres manuscrits (Προβαλόμενα εἰς τὴν ῥυθμι- 
κὴν ἐπιστήμην) bien que le nom de projet (Προβαλόμενα) soit plus 
conforme ἃ la nature fragmentaire du texte que celui de préalables (IIpo- 
λαμβανόμενα). Cet ancrage de l'opuscule dans une situation d'énonciation 
dialogique et didactique le rattache à la classe des λόγοι σχεδιασθέντες de 
Psellos, qui « prennent la forme de réponse à une question posée » par un 
interlocuteur du polygraphe". Dans la suite du texte, on ne trouve cependant 
plus le moindre élément dialogique, plus la moindre trace de style épisto- 
laire, comme si l'auteur avait renoncé à l'idée de rédiger une lettre sur la 
rythmique ou, plutót, comme s'il n'avait pas encore mis en forme de lettre 
ses notes de lecture. Cette impression est d'ailleurs renforcée par le désordre 
qui règne dans l'ensemble des Προλαμβανόμενα. Si leur premier paragraphe 
témoigne ainsi d'une rédaction élaborée, malgré sa lacune finale, les suivants 


Aristoxenos von Tarent, dans Die Philosophie der Antike, 3, éd. H. FLASHAR, Bâle et Stuttgart 
1983, p. 543 ; MATHIESEN 1999, p. 335 et p. 650 et ARISTOXÉNOS 2005, p. 217-218. 

10. De la traduction dont A. J. H. Vincent n'avait rédigé « que les premières premières 
lignes » (RUELLE 1875, p. 57), il ne reste plus rien aujourd'hui. 

11. RUELLE 1875, p. 120. Pour d'autres exemples, cf. O' MEARA 1989, p. 3, 6, 9, 14, etc. ; 
Durrv 1992, p. 28, 30, 33, 35, 43, 47, etc. ; BROWNING 1963, p. 68 et RUELLE 1875, p. 124. 

12. MAYER 1911, p. 38-39. Cf. BROWNING 1963, p. 71 et MICHAEL PSELLUS, The Essays 
on Euripides and George of Pisidia and on Heliodorus and Achilles Tatius, éd. A. R. DYCK, 
Vienne 1986, p. 52. 
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(à l'exception, peut-être, de D13) ne sont à proprement parler qu'une suite 
de propositions désordonnées, dont l’unité ne semble garantie que par leur 
thème commun (le rythme musical) et leur univers théorique (la rythmique 
aristoxénienne). D13 développe B3 et son début reprend méme B2, tandis 
que E14 reproduit presque littéralement B4. E17, qui clót l'opuscule, ne 
présente enfin aucun élément conclusif et témoigne de l'incomplétude ou de 
l'inachévement de l'ensemble. Ces Préalables semblent donc former le 
brouillon d'une lettre, dont le début seul (A) aurait été rédigé. L’ « habitude 
d'esquisser un ouvrage sous une forme de brouillon» paraît avoir été 
assez répandue durant toute l'époque byzantine : elle est ainsi attestée par 
Anastase le Sinaite (vers 700), un anonyme du 10* s. (Venetus Marc. app. 
cl. IX 14), Psellos lui-même, Jean Tzetzés, un scoliaste du 15° s. et les Actes 
du Concile de Ferrare (1437). 

La suite (B-E) se présente sous la forme inachevée et imparfaite d'ex- 
traits ou de notes tirés de la lecture d'un ou plusieurs traités d'un ou 
plusieurs rythmiciens grecs (des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène, en parti- 
culier). Les Προλαμβανόμενα pourraient ainsi former le brouillon d'une 
lettre telle que celle qu'envisageait de rédiger l'auteur d'une épitre anonyme 
adressée «au médecin Leipsiotès »'* et datée du règne d'Alexis Comnéne 
(1081-1118), qui affirmait être capable de traiter pour son correspondant 
des éléments de métrique d’après deux sources différentes (« Je traiterais 
pour toi et des mètres, et des césures, et des effets ; et ce qu'est l’iambe ; ce 
qu'est le pariambe ; et le dactyle, ou l'anapeste ; et tout ce qu'ont écrit tant 
Hyphestion [Héphestion], qu'Aristide Cautilien [Aristide Quintilien], l'un 
en grammaire, l'autre en musique, puisque l'un était grammairien, l'autre 
musicien »)!5. Ainsi analysé, l'opuscule rythmique attribué à Psellos relève- 
rait donc de l'encyclopédisme byzantin, c'est-à-dire de «la production 
d’ceuvres de caractère technique ou littéraire, qui contiennent une série d'ex- 
cerpta, plus ou moins fidélement reproduits, plus ou moins réélaborés, tirés 
d'auteurs antérieurs »!°. Cette pratique philologique aurait succédé à «la 
translittération », c'est-à-dire à «la quéte de tous les manuscrits anciens 
que l'on avait encore pu trouver » et à «la transcription méthodique de ces 


13. ATsALOS 2001, p. 168-169. 

14. Anecdota greca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, 3, éd. 
J. A. CRAMER, Oxford 1836, p. 188-190 et GAUTIER 1972, p. 204-207. À la suite de 
Boissonade, Ruelle a proposé de l'attribuer, tout comme les Προλαμβανόμενα, à Michel 
Psellos (C. É. RUELLE, Le musicographe Aristide Quintilien, Sammelbände der Internatio- 
nalen Musikgesellschaft 11, 1910, p. 318-319). 

15. GAUTIER 1972, p. 206-207. 

16. Oporico 1990, p. 1. 
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textes en beaux manuscrits de nouvelle écriture », et trouverait sa source 
dans «l'activité de Constantin Porphyrogénéte (909-959) dans l'ordre des 
lettres »". L’on n'a cependant pas manqué de faire remonter l'origine d'une 
telle pratique à une date antérieure : à la Bibliothéque de Photios et « méme 
au monde antique » 5; on a également noté que, tout comme la translittéra- 
tion des anciens manuscrits s'était « prolongé[e] bien au delà de 959 » ^, 
l'encyclopédisme byzantin et ses excerpta avaient survécu à la mort du 
Porphyrogénéte et traversé les siècles, « de Psellos (Διδασκαλία παντο- 
dar) à Georges Pachymère (Σύνταγμα τῶν τεσσάρων µαθηµάτων)»”.. 
Et de fait, bien qu'il ne füt sans doute pas contemporain de cet empereur 
éclairé, l'auteur du brouillon ici étudié avait bien en vue de faire assimiler 
par quelqu'un de son entourage la quintessence de la rythmique antique : 
Τῆς ῥυθμικῆς ἐπιστήμης ταῦτα προλαβεῖν σε χρεών. 

On peut donc admettre que les []ρολαμβανόµενα. forment le brouillon 
inachevé d’une lettre dont l’objet était de rassembler en un petit traité les 
principes fondamentaux de la théorie du rythme élaborée par les anciens 
Hellènes : en l’état, ils consistent cependant essentiellement en un recueil 
d’extraits d’un ou plusieurs rythmiciens grecs. 


2. — L'ATTRIBUTION DES Προλαμβανόμενα ἃ PSELLOS 


Psellos fut un grand excerpteur?!. Sa lettre consacrée à l'explication de la 
génération de l’âme dans le Timée de Platon n'est par exemple qu'une suite 
d'excerpta du commentaire de Proclus”, son Περὶ συνθήκης τῶν τοῦ λόγου 
μερῶν (1008 M.) n'est pour ainsi dire qu'une paraphrase épistolaire du Περὶ 
συνθέσεως de Denys d'Halicarnasse? : la liste serait longue et variée des 
opuscules formant ainsi l'encyclopédie par extraits du savant byzantin. Un 
passage de son Éloge de Siméon Métaphraste (939 M.) propose méme un 
embryon de théorie de la collecte et de la compilation des antiqua excerpta”. 
Cette pratique est enfin si commune dans ses petits traités en forme 


de lettres qu'on a fini par la considérer comme une marque de fabrique de 


17. DAIN 1953, p. 64-65. Cf. DAIN 1954, p. 43 et LEMERLE 1971, p. 267-300. 
18. LEMERLE 1971, p. 268 et Oponico 1990, p. 7-9. 

19. DAIN 1953, p. 64. 

20. Oponico 1990, p. 7. 

2]. O'MEARA 1989, p. VII. 

22. Ibidem, p. 3-6. 

23. AUJAC 1975, p. 268. 

24. DREXL 1936, p. 94-107. 
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Psellos et par lui attribuer toutes sortes d’écrits de ce type, pourvu que rien 
de leur contenu n'empéchát qu'ils ne remontassent au 11° siècle. C'est le 
cas d'une foule d'opuscules (la lettre «au médecin Leipsiotès » et le Περὶ 
τραγῳδίας [1006 M.], par exemple) conservés dans le recueil de miscella- 
nées ou le véritable livre-bibliothèque que forme le Baroccianus 131 
(13° s.)?9; et c'est aussi celui de l'ensemble épistolaire qui comprend les 
Προλαμβανόμ.ενα. Or depuis quelques décades, la tendance est plutôt de 
refuser à Psellos la paternité de ces petits traités anonymes : sans parler du 
dialogue De operatione daemonum", on a ainsi rendu à Michel Italikos les 
lettres qui figurent aux f. 175"-176", 228-234" et 331"-338" du Baroccianus 
131% et on a remis en cause l'attribution à Psellos du Περὶ τραγῳδίας 
(1006 M.)? et d'une trentaine d'opuscules conservés aux f. 404-433" du 
méme manuscrit (parmi lesquels 559, 688, 705, 865-876 et 883 M.), qui se 
ressentiraient trop de l’aristotélisme du cercle d'Anne Comnène*. Or la dif- 
férence fondamentale qui sépare une lettre de Psellos comme le Περὶ συν- 
θήκης (1008 M.) et un brouillon tel que les Προλαμβανόμενα est que la 
premiére est nommément attribuée au polygraphe byzantin dans le Parisi- 
nus gr. 1182 (13° s.)*!, alors que le second ne l'est dans aucun des cinq 
manuscrits qui l'ont conservé, quoi qu'on en ait ait dit?. Leur attribution 
à Psellos ne remonte en effet qu'à Morelli, qui en a le premier donné 
des extraits dans les notes de son editio princeps des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα 
d'Aristoxéne?. Elle n'a par la suite jamais été contestée et d'éminents phi- 
lologues, comme Boeckh, Hermann et Westphal, lui ont conféré leur auto- 
rité. Sans esquisser la moindre démonstration, Morelli s'en était pourtant 
tenu à affirmer“: «j'ai également reçu un certain secours d'un opuscule 
inédit de Michel Psellos le Jeune intitulé ΓΠρολαμβανόμενα εἰς τὴν ῥυθμικὴν 


25. Cf. A. PETRUCCI, Dal libro unitario al libro miscellaneo, dans Società romana e impero 
tardoantico 1, éd. A. GIARDINA, Bari 1986, p. 173-187 et L. CANFORA, Le copiste comme 
auteur, trad. L. CALVIÉ et G. Cocco, Toulouse 2012, p. 73-84. 

26. N. G. WiLsoN, A Byzantine Miscellany : MS. Barocci 131 described, JÓB 27, 1978, 
p. 157-179. 

27. P. GAUTIER, Le De daemonibus du Pseudo-Psellos, REB 38, 1980, p. 105-194. 

28. Cf. M. TREU, Michael Italikos, BZ 4, 1895, p. 1-22; A. SEVERYNS, Recherches sur la 
Chrestomathie de Proclos 1/1, Paris 1939, p. 319-327 et GAUTIER 1972, p. 9. 

29. ANONIMO, La tragedia greca, éd. et trad. F. PERUSINO, Urbino 1993, p. 1 et A. CARUCCI, 
Chi ha sforacchiato la musica di Euripide ? Alcuni aspetti della polemica contro lo sperimen- 
talismo musicale della tragedia greca di fine v secolo, Chaos e Kosmos 8, 2007, p. 1 n. 1. 

30. Anonymi Miscellanea Philosophica, éd. I. N. PONTIKOS, Athénes 1992, p. XXXIX. 

31. Durrv 1992, p. xi. 

32. WESTPHAL 1885, p. 8. 

33. MORELLI 1785, p. 266-303. 

34. Ibidem, p. XXXIX. 
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ἐπιστήμην, qui est conservé dans le Codex Marcianus 524». Au f. 170" du 
Marcianus gr. 524 (V, 13* s.), le titre de l'opuscule n'est cependant accom- 
pagné ni du nom de son auteur, ni de la mention τοῦ αὐτοῦ, que l'on trouve 
habituellement dans les manuscrits qui présentent à la suite diverses ceuvres 
d'un méme auteur. Si Morelli a donc accordé la paternité des Il poXxuBa- 
νόμενα à Psellos, c'est tout simplement que, dans les manuscrits qui les ont 
conservés, ils prennent place entre diverses ceuvres qui lui sont nommément 
attribuées. La titulature du Scorialensis gr. 248 (E, 16* s.), qui se retrouve 
sous la méme forme dans tous les codices recentiores (AMS), répartit ainsi 
en 4 ensembles distincts les 34 opuscules pselliens portés par les f. 80-171" 
du manuscrit? : (a) f. 80-90 (op. 1-10: 277, 398, 266, 367, 66, 185, 83, 
177, 308, 241 M.), 10 lettres de Psellos, introduites par la mention τοῦ 
ὑπερτίμου Ῥελλοῦ, puis par τοῦ αὐτοῦ (les 5 dernières ne sont pas nommé- 
ment attribuées à Psellos ); (b) f. 90'-101* (op. 11-13: 1011, 190 et 796), 
3 opuscules ou lettres de Psellos, introduits par la mention τοῦ αὐτοῦ, qui 
garantit l'attribution au polygraphe byzantin des 5 lettres anonymes qui pré- 
cèdent; (c) f. 101'-129" (op. 14-33: 797, 798, 799, 886, 877, 878, 721, 
1007, 1008, 1015, 885, 1004, 777, 748, 731, 732, 746, 747, 744, 740 Μ.). 
20 opuscules anonymes, parmi lesquels les Προλαμβανόμενα (op. 25) ; 
(d) f. 134-171" (op. 34: 890-891 M.), des chapitres physiques et théolo- 
giques de Psellos, introduits par la mention τοῦ Ῥελλοῦ, qui pourrait 
signaler le passage à un autre auteur et indiquer que les petits traités qui 
précèdent ne sont pas de lui. En toute rigueur, il n'y aurait donc pas lieu 
d'attribuer les op. 14-33 (c) au savant byzantin, si certains d'entre eux (le 
Περὶ συνθήκης [op. 22: 1008 M.], par exemple) ne l'étaient nommément 
dans «le précieux Parisinus gr. 1182 (13* s.), qui réunit une bonne part de 
[son] œuvre »?6, Ce n'est cependant pas là une raison suffisante pour 
admettre une telle attribution, car une différence essentielle sépare les cinq 
témoins manuscrits qui ont conservé les Προλαμβανόμενα: si les recen- 
tiores (ASM?) renferment en effet les mêmes opuscules que E, le codex V, 
dont ils sont tous censés descendre”, ne présente pas les op. 17-23 (886, 
877, 878, 721, 1007, 1008 et 1015 M.) et donc pas non plus le Περὶ συνθή- 
χης (op. 22). On a certes affirmé que V contenait autrefois lesdits petits 


35. DE ANDRÉS 1965, p. 89-92. 

36. AUJAC 1975, p. 257. 

37. Ce manuscrit ne contient cependant pas le texte de l'opuscule 34, qui est incomplet 
dans tous les autres codices. 

38. MAYER 1911, p. 47; GAUTIER 1986, p. 121; O’MEARA 1989, p. xiv et Durrv 1992, 
p. XVI. 
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traités sur des feuillets aujourd’hui perdus”, mais la disposition des opus- 
cules est telle, dans ce manuscrit, qu'elle interdit l’ hypothèse d'un cahier 
perdu : l'op. 16 (799 M.) finit en effet au même feuillet 169" où commence 
l'op. 24 (885 M.)®. Tandis que les recentiores tireraient leur texte des 
op. 14-16 (797-799 M.) et 24-33 (885, 1004, 777, 748, 731, 732, 746, 747, 
744, 740 M.) de V, ils auraient ainsi puisé celui des op. 17-23 (886, 877, 
878, 721, 1007, 1008, 1015 M.) à une autre source. On ne peut donc tirer 
argument du caractére psellien de ceux-ci pour attribuer ceux-là au poly- 
graphe byzantin. À vrai dire, seule l'attribution explicite d'un d'entre ces 
derniers dans un manuscrit appartenant à une autre branche de leur tradition 
pourrait garantir qu'ils soient de sa main: malheureusement, les op. 24-33 
(885, 1004, 777, 748, 731, 732, 746, 747, 744, 740 M.) ne sont conservés 
que dans VEASM*'; quant aux op. 14-16 (797-799 M.), on les retrouve 
bien dans d'autres témoins manuscrits, tels que le Monacensis gr. 435 
(15-16* s.), le Barberinianus gr. 170 (16* s.), les Laurentiani 58/29 (14* s.) 
et 28/11 (15° s.), P Urbinas gr. 78 (15° s.) et l'Upsaliensis ΔΊ (16-17: s.)”, 
dont les quatre derniers forment une branche de la tradition indépendante de 
V*, mais aucun d'entre eux n'y a son titre accompagné d'une des mentions 
τοῦ ὑπερτίμου Ῥελλοῦ, τοῦ Ῥελλοῦ ou τοῦ αὐτοῦ”. Il convient donc de 
rester prudent et de garder à l'esprit que V n'est pas un simple recueil 
d'opuscules de Psellos, mais « contient une collection trés importante d'épi- 
grammes et de poèmes d'auteurs byzantins du 11* au 13° siècle, mêlés à des 
opuscules variés de Psellos et d'autres auteurs »“. 

Mais, ne doit-on regarder comme l'ceuvre de Psellos que ce qui est expli- 
citement donné pour tel dans les témoins manuscrits et lui refuser a priori 
la paternité des Προλαμβανόμενα À ce compte, on devrait également 
exclure de son cuvre les op. 14-16 et 24-33, bien qu'ils aient toujours 
été publiés sous son nom et que nul n'y ait jamais remarqué la moindre 
incompatibilité de doctrine, de méthode ou de style‘: ces petits traités de 


39. O'MEARA 1989, p. xiv. 

40. ΜΙΟΝΙ 1985, p. 406. On l'a vérifié sur V à Venise, en janvier 2000. 

41. Durrv 1992, p. xv-xvi. Le Vaticanus Ottobonianus gr. 147 présente également les 
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42. O' MEARA 1989, p. XII-XIV. 
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dialectique, de physique, de métaphysique, de musique et d'astronomie 
devraient de la sorte étre considérés comme des traités indépendants ou non 
les uns des autres, dont la paternité reviendrait à un ou plusieurs savants du 
11* au 13* s. L'argument d'autorité n'a certes pas grande valeur, mais un tel 
consensus laisse tout de méme supposer que les f. 80-134 de V aient pu être 
dévolus au rassemblement des petits traités de l'érudit byzantin. C'est du 
moins ce que devait penser le savant qui a fait insérer les op. 17-23 (886, 
877, 878, 721, 1007, 1008, 1015 M.), par ailleurs nommément attribués à 
Psellos, entre les op. 16 (799 M.) et 24 (885 M.) de E, pour compléter avec 
des essais de mathématiques, de musique, de grammaire et de rhétorique 
l'encyclopédie portative ainsi formée : il ny aurait donc pas lieu d'accorder 
trop d'importance à l'absence du nom de leur auteur aux cótés de leurs titres 
respectifs, celui du Περὶ συνθήκης (op. 22: 1008 M.) y étant lui-même 
dépourvu d'une telle indication. Car, avant la fin du 13* siécle, qui mieux 
que Psellos, eüt pu se consacrer à l'étude de domaines aussi variés que la 
grammaire, la rhétorique, la logique, l’arithmétique, la géométrie, l'astrono- 
mie, la musique, la physique et la métaphysique et rédiger des recueils d'ex- 
traits tirés des meilleurs ouvrages des anciens (Platon, Aristote, Aristoxène, 
Euclide, Denys d'Halicarnasse, Denys le Thrace, Ptolémée, Longin, Proclos, 
etc.)"", qui couvrissent non seulement le cycle des arts libéraux (trivium et 
quadrivium), mais s'étendissent méme jusqu'à la πρώτη φιλοσοφία ? Aux 
ch. 37-42 du sixiéme tome de sa Chronographie (1046 M.), le savant byzan- 
tin affirme en effet avoir non seulement étudié la rhétorique et la philoso- 
phie, mais s'étre aussi occupé d'arithmétique, de géométrie, de musique et 
d'astronomie (ἔτι τε μουσιχοῖς καὶ ἀστρονομιχοῖς ἐνδιδοὺς λόγοις), sans 
délaisser la moindre de leurs branches respectives (καὶ εἴ τινες ἄλλαι µαθή- 
σεις ταύταις ὑπόκεινται, οὐδὲ τούτων οὐδεμίαν ἀπολείπων), et les avoir 
non seulement étudiées séparément les unes des autres (καὶ πρῶτα μὲν κατὰ 
μίαν ἑκάστην διεξιών), mais encore toutes ensemble (εἶθ᾽ ἁπάσας συνάψας), 
afin de « parvenir jusqu'à l'Un » (εἰς ἕν) et de s'élever « jusqu'à la philoso- 
phie supérieure » (πρώτη φιλοσοφία)᾽ϑ. Cette autobiographie intellectuelle 
cadre si bien avec le contenu des anonymes op. 14-33 (797, 798, 799, 886, 
877, 878, 721, 1007, 1008, 1015, 885, 1004, 777, 748, 731, 732, 746, 747, 
744, 740 M.), que ces derniers paraissent difficilement pouvoir être attri- 
bués à un autre auteur que Psellos. Dans le cas des petits traités de musique 
(les op. 17 [886 M.], 24 [885 M.] et 25 [1004 M.] de E), cet accord est 


47. Sur l'étendue des connaissances de Psellos en littérature antique, cf. N. G. WILSON, 
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d'autant plus remarquable qu'il ne subsiste rien d'autre de ses travaux musi- 
cographiques. L'anonyme Σύνταγμα εὐσύνοπτον εἰς τὰς τεσσάρας µαθηµα- 
τικὰς ἐπιστήμας (avec sa partie Τῆς μουσικῆς σύνοψις ἠκριβωμένη), qui 
est contenu dans l’un des plus anciens manuscrits de ses œuvres (le Palati- 
nus gr. 281 [1040]), lui est attribué dans certains manuscrits récents et a été 
édité sous son nom à Venise en 1532, a en effet fini par étre réédité comme 
un traité anonyme? et, méme si c'est sur la foi d'un colophon mal inter- 
prété? qu'il est généralement considéré comme l’œuvre de Grégoire le Soli- 
taire*', il ne peut en aucun cas être identifié avec le travail sur l'ensemble 
des sciences mathématiques mentionné par l'auteur de la Chronographie 
(εἴθ᾽ ἁπάσας συνάψας), puisque sa partie astronomique est datée à deux 
reprises de l'an 100853 et qu'à cette date, Psellos n'était pas né. La Lettre 
sur la musique (op. 24: 885 M.), qui est également anonyme et précède 
immédiatement les Προλαμβανόμενα dans les manuscrits, traite elle aussi 
de la science musicale en son entier (H ἀληθὴς μουσική) et pourrait bien 
étre en revanche l'étude séparée de la musique à laquelle Psellos fait allu- 
sion dans sa Chronographie (κατὰ μίαν ἑκάστην διεξιών). Or elle présente 
trois passages oü sont distinguées diverses branches de cette discipline 
mathématique et où sont mentionnés les rythmes et la rythmique (fait alors 
rarissime)?: une définition de la musique comme τέχνη πρεπόντων ἐν 
μέλεσι xal ῥυθμοῖς, une tripartition de sa partie matérielle (τὸ ὑλικόν) en τὸ 
ἁρμονικὸν καὶ τὸ ῥυθμικὸν καὶ τὸ μετρικόν et une délimitation du champ 
de la rythmique musicale: δεύτερον ἀπεργάζεται τὸ τῇ ῥυθμυκῇ ὑποκείμε- 
νον µέρος κατασκευάζει γὰρ δι’ αὐτοῦ τὰ δίχα ῥυθμοῦ «καὶ» λέξεως 
σημαινόμενα. ἅτινα κρούματα καλεῖται. Comme Psellos affirme «n'avoir 
négligé aucune des disciplines qui dépendent» de l'astronomie et de la 
musique, on est donc en droit d'affirmer qu'il avait étudié la rythmique et 
de supposer que les Προλαμβανόμενα constituent les seuls restes de cette 
étude™. Leur forme épistolaire et leur composition à partir d'extraits milite- 
raient pour cette hypothése. 
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3. — LES EXCERPTA DE PSELLOS 


Qu'ils aient ou non pris la forme d'une lettre, tous les recueils d'extraits 
composés par Psellos ne sont pas coulés dans le méme moule. La Lettre 
sur la musique (885 M.) est ainsi un recueil composite tiré de nombreuses 
sources (Aristide Quintilien, Plutarque, Théon de Smyrne et d'autres plus 
difficiles à identifier), tout comme son De omnifaria doctrina (890 M.) ou 
le Περὶ τραγῳδίας (1006 M.) et la Τῆς μουσικῆς σύνοψις ἠκριβωμένη 
(Platon, Théon de Smyrne, Nicomaque de Gérasa, Euclide, Cléonide, 
Gaudence, Bacchios l'Ancien)*5, qui ne doivent toutefois ni l'un ni l'autre 
étre attribués au savant byzantin. Celui-ci ne parait pas avoir particuliére- 
ment apprécié ce genre d'exercice, qui demande de longs travaux prépara- 
toires et jure quelque peu avec le caractère improvisé de ses λόγοι σχεδια- 
σθέντες: son bref essai sur la nature de la philosophie (733 M.) est ainsi fait 
de définitions empruntées aux deux seuls Prolégoménes à la Philosophie de 
Platon de David et d'Élias?. À l'opposé de ce groupe, figurent deux petits 
traités (877-878 M.: Περὶ τοῦ φυσικοῦ ἀριθμοῦ et Περὶ τῆς ἠθικῆς ἀριθ- 
μητικῆς καὶ τῆς θεολογυκῆς) qui consistent en «extraits tirés par Psellos 
des livres v-vi du Sur le pythagorisme de Jamblique »9. Au méme ensemble 
appartiennent aussi les essais de rhétorique exclusivement tirés l'un de Lon- 
gin (1007 M.), l'autre de Denys d'Halicarnasse (1008 M.)?'; le commen- 
taire du Timée de Platon intitulé Etc τὴν ψυχογονίαν τοῦ Πλάτωνος (795 
M.)®, qui, à l'exception d'un emprunt aux Harmoniques de Ptolémée (I, 
10)8, n'est qu'un « centon d'extraits » du commentaire de Proclos sur le 
méme dialogue platonicien™; et maints opuscules philosophiques, parmi 
lesquels |’ Ἠξήγησις τῆς πλατωνικῆς ἐν τῷ Φαίδρῳ διφρείας τῶν ψυχῶν 
(799 M.)®, qui rassemble des passages du Commentaire sur le Phèdre 
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d’Hermias®. Psellos paraît avoir particulièrement goûté cette méthode, 
qui a l'avantage de donner rapidement des résultats de qualité, pour peu que 
la source soit bien choisie®. Entre ces deux groupes, on trouve enfin toute 
une série d'opuscules, puisés à une ou plusieurs sources, dans lesquelles 
l'excerpteur ne se contente pas d'extraire et de remanier les passages qui 
l'intéressent particuliérement, ni de leur ajouter éventuellement une intro- 
duction ou quelques mots de conclusion (il lui arrive, par exemple, de com- 
parer les matériaux qu'il a tirés des philosophes paiens avec la doctrine 
chrétienne) : la limite est alors mince entre le recueil d'extraits et l’œuvre 
originale ; et l’on est bien loin du cas des IlpoXayBavopeva. 

La prépondérance de l'emploi de ces deux derniéres méthodes dans les 
opuscules épistolaires de Psellos s'explique sans doute par le caractère 
improvisé de ces λόγοι σχεδιασθέντες, par la rareté des sources disponibles 
sur des questions aussi pointues que celles qu'il aimait à traiter pour 
ses correspondants, ainsi que par le soin qu'il mettait dans le choix de ses 
sources. Il est en effet probable que dans ses lettres savantes, il n'ait fait que 
mettre en ordre les notes prises au cours de sa lecture de quelques ouvrages 
seulement, car les érudits byzantins pratiquaient une lecture beaucoup plus 
intensive qu'extensive et ils mélaient volontiers à celle-ci la pratique de 
l'écriture? Il est ainsi probable que l'auteur des Προλαμβανόμενα ait lui 
aussi travaillé à la maniére d'auteurs antiques comme Philodéme de Gadara, 
Pline l'Ancien, Plutarque, Aulu-Gelle, Diogène Laërce ou Origène, qui pro- 
cédaient tous, mutatis mutandis, à cinq opérations successives: lecture 
intensive et indication marginale des passages à recopier, extraction de ces 
derniers, réfection de ceux-ci par amplification, contraction ou paraphrase, 
mise en ordre et rédaction des transitions, puis copie au propre destinée à la 
publication”; à une restriction prés cependant : il disposait assurément de 
moins d'ouvrages de rythmique qu'un auteur plus ancien tel qu'Aristide 
Quintilien. 

Il reste en effet fort improbable que Psellos ait eu sous la main une mul- 
titude d'ouvrages de rythmiciens anciens, diverses œuvres rythmiques 
d'Aristoxéne de Tarente ou méme une collection de traités du rythme, où il 
ait pu glaner divers renseignements à compiler: les Byzantins ne paraissent 
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pas en avoir su beaucoup plus que nous sur la rythmique antique. À cela 
s'ajoute que Psellos n'était pas homme à se satisfaire de la premiére source 
venue. Quand on considère le passage (vr, 37-38) de la Chronographie 
(1046 M.) oü il décrit sa formation philosophique, on ne peut qu'étre frappé 
par le fait que celle-ci suit en quelque sorte un mouvement de dialectique 
ascendante (τὴν ὁδὸν τῆς γνώσεως) partie de la tardive vulgate philoso- 
phique (« Alors je lus plusieurs de ceux qui furent versés dans la philo- 
sophie »), elle s'éléve jusqu'à Platon lui-méme («l'un me renvoyait à 
l'autre, l'inférieur au supérieur, celui-ci à un autre, et cet autre à Aristote ou 
à Platon »), avant de redescendre, via Plotin, Porphyre et Jamblique (« par- 
tant de là, comme pour accomplir un périple, je descendis aux Plotin, aux 
Porphyre et aux Jamblique »), jusqu'aux commentaires éclairés de Proclos 
(«à la suite desquels, avangant dans ma route, j'arrivai à l'admirable 
Proclos, oü je m'arrétai comme dans un vaste port, et là je puisai avidement 
toute la science et la connaissance exacte des conceptions »)/!. Psellos par- 
tait donc des œuvres philosophiques communes, remontait aux sources 
(Platon et Aristote), puis revenait aux commentateurs en lecteur éclairé et, 
parmi eux, élisait Proclos pour guide. Or c'est l'une des principales gloires 
du savant byzantin que d'avoir toujours su remonter aux sources anciennes 
et c'est précisément ce qui lui a valu d'étre qualifié de « premier grand 
humaniste »”. Nul n'a jamais douté que l'auteur des Προλαμβανόμενα ne 
fût de même remonté jusqu'aux sources les plus autorisées de la rythmique 
antique et qu'il n'ait ainsi utilisé les Ῥυθμιχκὰ στοιχεῖα d’Aristoxène. 

S'il a cependant étudié cette discipline à l’aide d'une méthode analogue 
à celle qu'il affirme avoir suivie en philosophie, il est fort probable qu'il 
n'ait fait usage d'aucune autre source: il aura en effet lu plusieurs de ceux 
qui furent versés en rythmique (Bacchios l'Ancien, Aristide Quintilien ou 
quelque abrégé aujourd'hui disparu) ; ils lui auront enseigné /a voie de la 
connaissance et l'auront renvoyé à Aristoxène ; il aura alors cherché, 
comme pour accomplir un périple, à redescendre, via divers commentateurs, 
jusqu’au Proclos de la rythmique, où s’arrêter, comme dans un vaste port, 
mais il ne l’aura pas trouvé, car il ne paraît pas que les Ῥυθμικὰ στοιχεῖα 
d'Aristoxéne aient jamais bénéficié d'un commentaire du type de celui qu'a 
consacré Porphyre aux Harmoniques de Ptolémée : tout au plus a-t-il pu 
exister du traité de rythmique du disciple d'Aristote, comme de ses Ἁρμονικὰ 
στοιχεῖα, des abrégés en forme de manuels (Cléonide). Le Traité d'Aristide 
Quintilien en contient un, mais ce n'est nullement un commentaire et encore 
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moins un commentaire à la Proclos, c’est-à-dire une étude détaillée procé- 
dant lemme par lemme. S'il pouvait être utile à l'excerpteur, c’est seule- 
ment parce qu'il présente des renseignements qui remontent à d'autres 
sources qu'Aristoxéne, sources dont Michel Psellos ne disposait sans doute 
plus. Celui-ci eût été bien peu humaniste et bien peu d'accord avec ses 
principes, si, disposant de l'original des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, il en avait mêlé 
l'or pur à la boue de quelque abrégé de la doctrine du maitre ! L'apparente 
facticité de l'opuscule rythmique de Psellos pourrait donc n'étre que l'effet 
d'optique produit par la partielle réécriture d'extraits tirés du seul traité 
d'Aristoxéne : de même que le rédacteur en aurait retranché de larges pans, 
de méme l'aurait-il pu compléter par quelques additions personnelles plus 
ou moins heureuses. 

L'on connaît assez bien aujourd'hui la méthode suivie par l'érudit byzan- 
tin pour composer ce genre de recueils d'extraits tirés d'une seule source”. 
Elle est en gros semblable à celle qui était déjà à l'oeuvre dans un recueil 
anonyme d'excerpta du Contre Celse retrouvé à Toura dans le PCair. 
J 88747 (7° s.)". On a par exemple comparé ses extraits Περὶ συνθήκης 
(1008 M.) à leur source (le Περὶ συνθέσεως de Denys d'Halicarnasse), 
laquelle forme une œuvre théorique originale, et l’on s'est aperçu que Psellos 
se contentait d'y juxtaposer « des phrases entières » de Denys ou d'en modi- 
fier «trés légérement » la construction: « Au total, sur les 92 lignes que 
comporte la lettre de Psellos dans l'édition de Walz, une trentaine à peine 
appartiennent en propre à l'auteur; tout le reste, soit les deux tiers, est pris 
à Denys d'Halicarnasse »”. Or ce jugement porté sur le Περὶ συνθήκης 
s'applique également aux Προλαμβανόμενα, pourvu qu'on regarde ces der- 
niers comme un recueil d'extraits des seuls Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxéne”. 
Une différence sépare cependant ces deux opuscules : sur les 72 lignes que 
comporte la lettre de Psellos, il pourrait bien n'y en avoir pas une trentaine, 
mais trois ou quatre à peine qui appartiennent en propre à l'auteur. La chose 
s'explique aisément : tandis que le Περὶ συνθήκης forme une œuvre ache- 
vée, oü les extraits de Denys d'Halicarnasse sont assemblés en un tout sui- 
vant les régles de la composition stylistique et à l'aide de formules de tran- 
sition qui assurent la continuité du discours épistolaire, les Προλαμβανόμενα 
ne sont qu'un brouillon, où, après une phrase d'introduction énonçant l’ob- 
jet de la missive et un passage du livre I des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène 


73. AUJAC 1975, p. 268-272; GAUTIER 1977, p. 196 et O’MEARA 1992, p. 60. 
74. DORANDI 2000, p. 45. 

75. AUJAC 1975, p. 268. 

76. NEUMEIER 1989, p. 59. 
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habilement transformé pour donner au début de la lettre la vivacité d'un 
préambule polémique, sont simplement juxtaposés des extraits, bruts ou 
plus ou moins retravaillés, de leur livre II. 

Cet opuscule rythmique pourrait donc constituer non seulement une 
pièce maîtresse de la tradition indirecte du traité de rythmique du disciple 
d'Aristote, mais encore un exceptionnel témoin de la technique mise en 
ceuvre par Psellos dans la collecte du matériau et la rédaction méme de ses 
excerpta. Avec lui, nous tiendrions en effet un échantillon d’@uvre en chan- 
tier : un brouillon sur lequel figure un état provisoire de la rédaction d'un 
de ces petits traités en forme de lettres, dont on a souvent conservé la source 
directe et la rédaction achevée, sans que la phase intermédiaire n'ait cepen- 
dant laissé la moindre trace. 


4. — LES BROUILLONS DE PSELLOS 


On sait de source sûre que Psellos faisait usage de brouillons (σχέδη, 
σχέδια ou σχεδάρια). Il nous l'apprend lui-même dans un passage de son 
Περὶ καινῶν δογμάτων καὶ ὅρων τῶν νομικῶν ῥωμαϊστὶ λεγομένων λέξεων 
(1030 M.), qui mérite d’être ici retranscrit et traduit" : 


Οἶσθα γὰρ ὡς οὐδέν ἐστι τῶν γεγραμμένων ἡμῖν À συγγραψαμένων ὃ μὴ 
ἐσχεδίασται' ὅθεν οἱ πλείους τῶν ἐκλαμβανόντων τὰ ἡμέτερα σχέδια, δελ- 
τάρια τὰς διφθέρας ποιοῦντες, εὐθὺς ἔχουσι βιβλία τὰ γεγραμμένα. Καὶ 
πλείστοις μὲν ἐντύχοις ἡμετέροις βιβλίοις ὧν ὀγδοηκοστὸν οἶμαι τοῦτο 
εἶναι' τὰ δὲ πλεῖστα ὧν ἡρμηνεύκαμεν ἢ συνεγράψαμεν ἐν εἰληταρίοις ἔτι 
κεῖται τοῖς πλείοσι, τὰ δὲ πλεῖστα καὶ διέφθαρται. 


Tu sais que tous nos écrits, ou traités, ont été esquissés au brouillon : c'est 
la raison pour laquelle nombre de ceux qui emportent nos brouillons, s'ils 
transforment nos parchemins en carnets, ont immédiatement ces écrits 
sous la forme de livrets. Tu peux encore tomber sur un grand nombre de 
nos livrets, dont celui-ci est, je crois, le quatre-vingtiéme. Mais un grand 
nombre de nos exposés et de nos traités git encore dans nombre de rou- 
leaux; et un grand nombre d'autres ont été détruits. 


En s'appuyant sur «une notice relative à la schédographie byzantine », 
conservée au f. 14 du Marcianus app. gr. IX 14 (σχέδος δὲ λέγεται τὸ 
παρέργως γινόμενον βιβλιδάριον, τούτεστι τουτὶ τὸ εἰλισσόμενον χαρτίον), 
on a assimilé les σχέδια de Psellos à ses εἰλητάρια: « Nous pensons que ces 
εἰλητάρια de Psellos ne se présentaient pas en rouleaux, au sens ancien et 


77. MICHEL PSELLOS, De recentiorum legum et legalium definitionum latinis nominibus, 
PG 122, 102933. 
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habituel du mot, mais plutôt en feuilles de parchemin, qui n'étaient pas 
pliées en cahiers pour former un codex, mais étaient roulées tout simple- 
ment en volumen. La preuve en est qu'on pouvait plier ces σχέδια pour 
obtenir de petits codices (= δελτάρια) »5. Le savant byzantin aurait donc 
distingué deux sortes de traités dans le passage ci-dessus : ceux qui avaient 
déjà été publiés sous la forme de livres carrés, ou compacts (βιβλία), c'est- 
à-dire de codices, et ceux « qui n'avaient pas pris forme de livre, abandon- 
nés aux mains des gens et dont une grande partie était méme déjà détruite », 
c’est-à-dire ces σχέδια dont les feuilles auraient tout simplement été roulées 
en volumen. Une telle interprétation est difficilement admissible : les livres 
de Psellos sont clairement distingués des σχέδια par la conjonction καί, en 
méme temps qu'ils le sont des traités conservés sous forme de rouleaux ou 
détruits d’après le système paratactique πλείστοις μὲν... τὰ δὲ πλεῖστα... τὰ 
δὲ πλεῖστα... Ce ne sont donc pas deux sortes de traités qui sont ici distin- 
gués, mais quatre états de leur texte : les brouillons (σχέδια). plus ou moins 
inachevés, les textes préts pour l'édition (les prototypes, tels que les exem- 
plaria « au sens actif» de Jérôme)” qui sont conservés sous forme de rou- 
leaux (ἐν εἰληταρίοις), les textes édités (βιβλία) et les textes prêts pour l’édi- 
tion qui ont été détruits (τὰ δὲ πλεῖστα καὶ διέφθαρται). Même si les σχέδια 
pouvaient étre roulés pour étre plus aisément rangés, il n'y a pas lieu de les 
identifier avec les εἰλητάρια: le terme de σχέδια, qu'Anastase le Sinaite 
oppose certes à τετράδες (les quaternions)*, ne renvoie pas tant à la forme 
matérielle du support (la feuille volante à plier, coller ou rouler) qu'au 
caractére inachevé et transitoire du texte porté par celui-ci. Son emploi dans 
le texte de Psellos s'accorde assez bien avec la définition qu'on trouve de 
scheda dans les Etymologia (vt, 14) d’Isidore de Séville: Scheda est quod 
adhuc emendatur, et necdum in libris redactum est. 

Il est en revanche incontestable que ces σχέδια sont décrits par Psellos 
comme des feuillets séparés (δίφυλλα) de parchemin (διφθέρας) aisément 
transformables en δελτάριαϑ'. On a vite fait de se figurer cette transforma- 
tion sous la forme d'un pliage («on pouvait plier ces σχέδια pour obtenir 
de petits codices [= δελτάρια]»), quand on est convaincu qu'à l'époque 


78. ATSALOS 2001, p. 168-169. 

79. E. ARNS, La technique du livre d'aprés saint Jéróme, Paris 1953, p. 76. 

80. PG 89, 36^, cité dans ATSALOS 2001, p. 169. Cf. aussi V. GARDTHAUSEN, Griechische 
Palaeographie, Leipzig 1879, p. 228, qui cite un passage d’Epiphane de Salamine (4° s.) : ὁ 
τὴν μεταγραφὴν ἀπὸ τῶν σχεδαρίων ἐν τέτρασι ποιησάμενος. 

81. Sur l'usage d'écrire sur des feuillets séparés de parchemin ou de papyrus et pour des 
représentations antiques de cet usage, cf. T. BIRT, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig 1907, 
p. 206-208. 
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byzantine, δελτάριον est un synonyme exact de βιβλίον et que βιβλίον est le 
terme propre pour désigner le livre composé de cahiers?. Ce systéme 
d'équivalence n'est nullement dénué de fondement, mais il n'a pas de valeur 
universelle? et ne peut en aucun cas s'appliquer au passage de Psellos 
reproduit ci-dessus. En pliant (et en encartant) les δίφυλλα de ces σχέδια, 
les amis de Psellos n'auraient pas obtenu de «petits codices», mais 
de petits cahiers (τετράδια). qu'ils auraient ensuite dû coudre en forme de 
petits livres (βιβλία): voilà qui n'aurait pas été très «direct» (εὐθύς). 
Admettons toutefois qu'ils aient plié (et encarté) ces σχέδια, ils n'auraient 
nullement pu les lire, car le pliage et l'encartage en auraient renversé et 
coupé le texte, si celui-ci avait occupé toute la hauteur de la page, ou bou- 
leversé l'ordre, s'il avait été inscrit sur plusieurs colonnes transversales. 
Pour être transformés en δελτάρια tenant lieu de βιβλία, les σχέδια de 
Psellos ne devaient donc pas être pliés. Il s'ensuit que les δελτάρια dont il 
parle n'étaient pas de véritables livres (βιβλία), faits de cahiers pliés et 
encartés, mais des feuillets volants directement attachés ensemble et tenant 
lieu de βιβλία. Cette absence de pliage suppose en outre que leur format 
n'ait pas été bien grand™. Il conviendrait donc de ne pas interpréter les trois 
diminutifs employés par Psellos (σχέδια pour σχέδη, δελτάρια pour δέλτοι 
et βιβλία pour βίβλοι) comme des synonymes des mots-racines?, mais 
comme faisant système pour souligner la petite dimension du tout. Ces δελ- 
τάρια pourraient ainsi s'apparenter aux tabellae dont Quintilien (Inst. Or. 
x, 3, 31-32) recommande l'usage pour la rédaction de brouillons*, quand il 
conseille à l'orateur de travailler à la rédaction de ses discours sur des codi- 
cibus «pas trop larges » faits de tablettes (tabellae) de cire (cerae) ou de 
parchemin (membrana), ou aux tabellae que Catulle désignait déjà par les 
termes de codicilli et de pugillares (c'étaient, dit un glossaire latin, de 
« petis livres ou tablettes que l'on peut tenir dans la main »)**. Contraire- 
ment à ceux de Psellos, les δέλτοι antiques, qui pouvaient être en parche- 
min, comme le P. Berlin inv. 7358/59 (2*-3* s.) ou en papyrus, comme le 


82. ATSALOS 2001, p. 49, 53, 69 et 111-112. 

83. IRIGOIN 1998, p. 1. 

84. Sur l'usage courant de livres de petit format dans l'Antiquité (en papyrus comme en 
parchemin), cf. E. G. TURNER, Typology of the Early Codex, University of Pennsylvania 1977, 
p. 13-34. 

85. ATSALOS 2001, p. 49. 

86. Sur ce témoignage de Quintilien et les brouillons des auteurs antiques, cf. T. BIRT, Das 
antike Buchwesen, Berlin 1882, p. 57-59 et Kritik und Hermeneutik nebst Abriss des antiken 
Buchwesen, Munich 1912, p. 289-292. 

87. Cf. J. VAN HAELST, Les origines du codex, dans BLANCHARD 1989, p. 18. 

88. Sur tout cela, cf. DoRANDI 2000, p. 15-17. 
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P. Lit. Lond. 5 (3° s.), étaient encore des cahiers, qu'il s'agisse de cahiers 
uniques, c'est-à-dire de liasses de feuillets superposés puis pliés en deux, ou 
de cahiers simples, formés de singulions, c'est-à-dire de feuillets indépen- 
dants pliés en deux puis superposés?. Ce n'était cependant pas le cas des 
cahiers scolaires, ainsi qu'en témoignent quatre d'entre eux, conservés au 
Musée du Louvre (Louvre MNE 911-914), qui sont formés de 4 à 10 tablettes 
indépendantes et de petit format (13 à 20 cm de cóté), percées de « quatre 
trous à la partie supérieure », par lesquels devaient passer les liens qui ser- 
vaient à les relier” (cette méthode de reliure sommaire était également 
employé pour les δέλτοι de papyrus, ainsi que l'attestent les petits trous 
percés dans le haut et le bas de la marge de gauche des 18 feuillets du P. Lit. 
Lond. 5)". Tel est, semble-t-il, le modèle antique des δελτάρια que les amis 
de Psellos faisaient de ses σχέδια et dont ils se servaient comme de petits 
livres (βιβλία). 

Le texte des deux parties des Προλαμβανόμενα (la mise au propre du 
début de la lettre et les excerpta bruts d’Aristoxène) a dû lui aussi être ins- 
crit sur des feuillets volants (δίφυλλα) de parchemin (διφθέρας). lesquels ont 
pu être reliés en δελτάριον par quelque ami de l'auteur et lui tenir lieu de 
livret (βιβλίον), avant d’être transcrit de manière continue sur les cahiers 
(τετράδια) d'un véritable χῶδιξ. 


5. — LA SOURCE UNIQUE DES Προλαμβανόμενα ΡΕ PSELLOS (ABDE) 


Il convient de distinguer deux types d'excerpta au sein des IlpoXauPa- 
νόμενα de Psellos, suivant que l'on a ou non conservé leur source. Le départ 
entre ces deux catégories a été établi par Caesar, dont le travail a été com- 
plété et récapitulé par Rossbach”. À la première appartiennent B2, B3-5 et 


89. IRIGOIN 1998, p. 2-3. 

90. P. CAUDERLIER, Quatre cahiers scolaires (Musée du Louvre): présentation et pro- 
blémes annexes, dans BLANCHARD 1989, p. 53-59. 

91. E. G. TURNER, Greek Manuscripts of the Ancient World, Princeton 1971, p. 40-41, 
pl. 14. Cf. aussi C. H. RoBERTS, The Birth of the Codex, Londres 1983, p 15-23. 

92. CAESAR 1842, p. 621-626 et RossBACH 1855, p. 205-207. En 1990, Pearson est par- 
venu à des conclusions semblables à celles de ses prédécesseurs (PEARSON 1990, p. 67-71): 
il a affirmé la correspondance respective de B2, B3, B4, B5, B7, D13, E14, E15, E16 et E17 
des Προλαμβανόμενα avec les ὃ 3, 7-9, 18, 9, 10-11, 3-6, 17-18, 20, 23-28 et 30 du fragment 
conservé d'Aristoxéne, a remarqué, à propos des paragraphes de Psellos qui n'y ont pas 
d'équivalents, qu’Al énonce une thèse « fondamentale pour la théorie aristoxénienne », que 
B6 «s’accorde parfaitement avec ce que nous savons de sa théorie rythmique et dérive très 
probablement de la discussion menée sur le rythme au livre I», que C8 traite des temps 
constitutifs des pieds et des temps propres à la rythmopée, conformément au $ 27 


LES EXTRAITS PSELLIENS D'ARISTOXENE DE TARENTE 157 


B7, qui correspondent aux ὃ 3, ὃ 7-9 et ὃ 10 du livre II des Ῥυθμικὰ στοι- 
χεῖα d’Aristoxène, ainsi que D13, E14, E15, E16 et E17, qui procèdent 
respectivement de leurs $ 3-6, $ 17-18, $ 20, $ 23-28 et $ 30; à la seconde, 
Al, B6 et C8-12. Pour les excerpta du premier type, on peut regarder 
comme à peu prés exact le jugement de Rossbach suivant lequel Psellos ne 
reprend en général que « quelques phrases ou mots » d’Aristoxène, laisse 
entre eux « d'importantes lacunes », leur conserve leur ordre originel et ne 
leur adjoint que deux suppléments : « d'abord, au fr. 4 [B7], l'addition de 
γνωρίμων, vraisemblablement provoquée par une réminiscence du fragment 
immédiatement précédent (γνώριμοι χρόνοι); ensuite, au fr. 2b [B4], l'ad- 
dition niaise de 6 δὲ ῥυθμὸς οὐ γίνεται ἐξ ἑνὸς χρόνου κτὲ., où l'épitomateur 
a vraisemblablement en vue le passage d’Aristoxène, p. 290 [8 18] »9*. 
Il n'en va en revanche pas de même de sa Quellenforschung des excerpta 
du second type, dont il a réparti les sources entre le livre I des Ῥυθμικὰ 
στοιχεῖα (Al et B6) et la suite du livre II (5 8-12). Il est en effet peu pro- 
bable que B6 provienne, comme c'est sans doute le cas de A1, du livre I des 
Ῥυθμικὰ στοιχεῖα et que C8 procède du «chapitre sur la rythmopée », 
c'est-à-dire du « dernier chapitre des Éléments », tandis que C9-12 forme- 
raient, dans l'ordre C12, C9-11, la suite immédiate du fragment conservé 
des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα: une telle reconstitution est d'ailleurs peu conciliable 
avec l'affirmation suivant laquelle «les phrases extraites se suivent dans le 
méme ordre que chez Aristoxène ». Pour ne pas trop alourdir la présente 
section, on procédera en deux temps : celle-ci sera consacrée à A1 et B6, 
tandis que la suivante sera dévolue à C8-12. 

La phrase d'introduction de l'opuscule (Τῆς ῥυθμικῆς ἐπιστήμης ταῦτα 
προλαβεῖν σε χρεών) est assurément originale: Psellos avait en effet l’ha- 
bitude de faire précéder ses recueils d'extraits en forme de lettres d'une 
semblable formule introductive, qui reprit les termes de la question à lui 


d'Aristoxéne oü celui-ci «explique que la durée d'un pied peut étre divisée de différentes 
manières », qu'il n'est pas gênant qu'à la différence du début de C9, qui est parallèle au $ 30 
du disciple d'Aristote, sa fin contredise formellement les $ 32 et 35 de ce dernier, puisque 
celui-ci « peut bien avoir expliqué ailleurs que [les rapports 3/1 et 4/3] étaient utilisables en 
certaines circonstances, méme s'ils étaient ἀφυέστεροι», que le C10 se rattache au ὃ 8 qui 
précède et qu'en C12, où est développée une question abordée aux ὃ 18-19 des Ῥυθμικὰ 
στοιχεῖα. « Psellos cite peut-être un chapitre suivant où le sujet était résumé » [les traductions 
des citations de Rossbach et de Pearson sont de l'auteur du présent article]. 

93. B4 est factice: sa première partie consiste en une citation approximative du $ 18 du 
fragment conservé d’Aristoxène, tandis que la seconde forme une réminiscence du chapitre 
IV, 11 de la Physique d'Aristote (219a14-219b2). On trouve de telles réminiscences de cet 
ouvrage dans d'autres opuscules de Psellos, dont le Berolinensis Philipp. 1514 conserve en 
outre un bref commentaire (cf. O'MEARA 1992, p. 56 et 220-223). 
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posée”. A1, qui réfute la thèse de certains παλαιοὶ ῥυθμ.ικοί suivant laquelle 
la syllabe (ἡ συλλαβή) serait l'unité de mesure du rythme (μέτρον τοῦ ῥυθ- 
μοῦ) et qui affirme au contraire que c'est là la fonction du temps (6 χρόνος), 
est assurément d'origine aristoxénienne, puisque c'est le seul passage 
de l’opuscule où le nom du disciple d'Aristote soit mentionné : è dé ye 
Ἀριστόξενος «οὐκ ἔστι, φησί, μέτρον ἡ συλλαβή». Caesar l’a le premier 
considéré comme un fragment du livre I des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα et son opi- 
nion a été suivie par Bartels, Rossbach et Westphal”. Dans sa récapitulation 
des matières traitées au livre I ($ 2), Aristoxène écrit en effet du rythme 
musical qu'il est « relatif aux temps et à leur perception », aprés avoir pré- 
cisé qu'il l’a déjà «dit plus haut» (εἴρηται μὲν καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν). 
Comme le disciple d'Aristote partageait d'autre part avec son maître l’habi- 
tude de commencer un traité par la discussion des théories de ses prédéces- 
seurs?* et que Bacchios l'Ancien (ἃ 93) nous a conservé une définition du 
rythme d'un certain Phèdre (κατὰ δὲ Φαῖδρον ῥυθμός ἐστι συλλαβῶν xer- 
μένων πως πρὸς ἀλλήλας ἔμμετρος θέσις) qui est conforme à la concep- 
tion combattue par Aristoxéne en Al, il ην a aucune raison de ne pas 
considérer ce passage comme un extrait du livre I de ses Ῥυθμικὰ στοιχεῖα. 
Il est enfin probable que les cinq lignes qui précédent la citation explicite 
d’Aristoxène ont la méme origine : la formulation analogique n'est pas sans 
rappeler celles qu'on lit aux $ 4-5 du fragment conservé et la forme πέγ- 
φυκε est courante sous sa plume, puisqu'on la trouve deux fois dans ce qui 
reste de ses Ῥυθμικὰ στοιχεῖα ($ 4 et $ 8) et six fois dans son traité d'har- 
monique”. De Al, seule reviendrait donc en propre au rédacteur byzantin 
la phrase: Ἀλλὰ τοῦτον μὲν τὸν λόγον παλαιοὶ ἔφασαν ῥυθμικοί, ὁ δέ γε 
Ἀριστόξενος”. 

Il est également certain que B6 dérive d’Aristoxène, parce qu’il combine 
les théories aristoxéniennes des trois ῥυθμιζόμενα (Rhyth., ἃ 4-10) et du 
mouvement discontinu de la voix (ἡ τῆς φωνῆς διαστηματικὴ χίνησις) et 
qu'il développe en termes non moins aristoxéniens une problématique ana- 
logue à celle qui est exposée dans un passage des Ἁρμονικὰ στοιχεῖα (I, 8-9, 
p. 13-14 Da Rios) du disciple d'Aristote. Comme B6 n'a pas d'équivalent 
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dans le fragment conservé des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, Rossbach, comme 
d'autres avant et après lui!°, en a fait un nouveau fragment de leur livre I: 
cela suppose que le musicographe y ait traité de la différence entre ῥυθμός 
et ῥυθμιζόμενον d'une manière plus détaillée que ne le font les $ 3-9 de leur 
livre II. Westphal, qui a développé la thése de son collaborateur, trouve 
la preuve que c'était le cas dans la présence dans le fragment conservé 
d’Aristoxéne (8 6) de l'expression καθάπερ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν stropev!?!, 
Celle-ci n'implique cependant nullement que le disciple d'Aristote ait fait 
une telle distinction dès le livre I de ses Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, car elle ne se 
rapporte pas à 6 te ῥυθμὸς ὡσαύτως χωρὶς τοῦ ῥυθμισθησομένου καὶ 
τέμνοντος τὸν χρόνον οὐ δύναται γίνεσθαι, mais à ἐπειδὴ ὁ μὲν χρόνος 
αὐτὸς αὑτὸν οὐ τέμνει. En bon logicien, Aristoxène déduit une proposition 
nouvelle («le rythme n'existe pas en dehors de la chose rythmée ») d'une 
autre proposition, déjà démontrée précédemment («le temps ne se coupe 
pas lui-méme »). Loin de confirmer l'hypothése de Rossbach, ce renvoi 
interne l'infirme plutót, puisqu'il atteste la nouveauté de la construction 
conceptuelle que constitue la distinction entre le ῥυθμός et le ῥυθμιζόμενον. 
Or rien n'indique par ailleurs qu'une telle distinction ait été faite par l’au- 
teur dés le livre I de son traité. Si l'on considére le début du fragment 
conservé de son livre II (5 1-2), où sont récapitulées les matières traitées au 
livre précédent, force est de constater qu'une telle distinction n'y est pas 
mentionnée. Lorsque celle-ci est formulée au paragraphe suivant ($ 3), elle 
n'est nullement accompagnée d'une expression comme ἐν τοῖς ἔμπροσθεν 
εἰρημένον ou εἴρηται μὲν καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν, dont Aristoxène n'est 
cependant pas avare, puisqu'on les trouve toutes deux dans les lignes qui 
précèdent, de méme qu'on lit dans celles qui suivent le καθάπερ ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν εἴπομεν dont il vient d’être question. Lorsque sont énoncés les 
trois ῥυθμιζόμενα (8 9), leur énumération n'est pas non plus introduite par 
une formule de rappel, mais par un δέ à valeur connective ou additive (ἔστι 
δὲ τὰ ῥυθμιζόμενα τρία’ λέξις, µέλος, χίνησις σωματική), soulignant une 
distinction nouvelle dont découle la triple conséquence introduite par le 
ὥστε qui suit. L'analogie entre ῥυθμός et ῥυθμιζόμενον, d'une part, et 
σχῆμα et σχηματιζόμενον, d'autre part, qui est introduite, sans plus de réfé- 
rence à ce qui précède, au $ 4 du livre II des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, procède 
enfin trés probablement du connu vers l'inconnu : il faut donc bien convenir 
que c'est plutôt de la relation qu'entretiennent σχῆμα et σχηματιζόμενον 


100. Cf. CAESAR 1842, p. 627; BARTELS 1854, p. 19; WESTPHAL 1861, p. 87; CAESAR 
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qu’Aristoxéne avait dû parler au livre I, puisque c'est de celle-ci qu'il se sert 
au $ 4 du livre II pour expliquer la distinction qu'il établit alors entre ῥυθ- 
μός et ῥυθμιζόμενον. Tout indique donc que B6 ne provient pas du livre I 
des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα. Psellos l'aurait-il directement tiré d'un autre ouvrage 
du disciple d'Aristote, de la méme maniére que Porphyre l'a fait du frag- 
ment Περὶ τοῦ πρώτου yedvou'™, ou de quelque abrégé de rythmique aris- 
toxénienne ? Cela ne serait pas conforme aux habitudes de l'excerpteur. 
Constituerait-il une réminiscence d'une lecture antérieure de quelque 
ouvrage du musicographe grec que le savant byzantin ait estimé devoir insé- 
rer à cet endroit? Le contenu en est trop technique et microtopique pour que 
Psellos en ait surchargé sa mémoire ; quant à la formulation générale et au 
vocabulaire, ils sont trop orthodoxes pour qu'il puisse s'agir d'une libre 
reformulation d'une théorie aristoxénienne. Le plus simple est encore de 
supposer que l'auteur des IIpoXauBavoueva ait trouvé ce développement 
dans son manuscrit des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène entre les actuels ὃ 9 
et $ 10 du livre II et l’ait recopié entre ses propres paraphrases (B5 et B7) 
de ces deux paragraphes". 

Au terme de ce rapide examen de ABDE, on peut donc affirmer que ces 
passages procèdent d'une seule source: un exemplaire des Ῥυθμικὰ στοι- 
χεῖα d'Aristoxéne, qui conservait encore, partiellement ou intégralement, 
leur livre I et un texte du suivant légèrement différent de celui du Marcia- 
nus app. cl. VI 3 (M). 


6. — LA SOURCE UNIQUE DES IlpoXxuBavopeva DE PSELLOS (C) 


Méme si les spécialistes de la rythmique antique ont depuis longtemps 
supposé que C8-12 puissent procéder de la suite du fragment conservé des 
Ῥυθμικὰ otoryeta!™, le probléme de leur origine exacte n'a jamais encore 
recu de solution satisfaisante. On ne peut en effet affirmer quoi que ce soit 
de solide sur celle de C10 ou de C11, si on les considére indépendamment 
l'un de l'autre et de C8-9 ou C12. Ils pourraient par exemple provenir l'un 
du livre vii des Éléments d’Euclide'® et l'autre du passage du Περὶ ὁμοιο- 
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τήτων de Denys le Musicien que cite Porphyre ou de la glose dont le phi- 
losophe néoplatonicien a accompagné sa citation'?6: mais cela s'opposerait 
trop aux habitudes de l'excerpteur. On peut en revanche montrer que C8-12 
forment un bloc, tant par le vocabulaire technique qui y est employé que par 
la doctrine qui y est exposée, que le développement de C8 est conforme à 
celui auquel renvoie la fin du ὃ 19 des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxéne, que 
C9 provient sans doute du $ 30 de ces derniers et sert de complément à leur 
propre $ 17, que C12 procéde nécessairement de ce qui faisait immédiate- 
ment suite au fragment conservé du  rythmicien grec et 
que le reste a donc probablement été tiré par Psellos de la même partie de 
son traité. 

C8-9 et C11 sont en effet unis par leur commun usage des expressions 
ποδικὸς χρόνος, ποδικὸν σημεῖον et ποδικὸς λόγος, qui ne se rencontrent 
certes nulle part ailleurs dans ce qui reste de l’œuvre rythmique d’Aristoxène, 
où l'on trouve cependant mentionnés le ποδικὸν σχῆμα (8 12), la ποδικὴ 
διαφορά (ὃ 22), la ποδικὴ σημασία. (ἃ 31) et la ποδυτὴ διαίρεσις (8 35). 
L'usage de l'expression ποδικὸς λόγος resserre encore les liens qui unissent 
C9 et C11 et rend assez probable l'identité de source de ces deux para- 
graphes. L'emploi du terme βάσις, l'ancien nom de la θέσις qui figure deux 
fois dans le fragment rythmique d’Aristoxène (8 20 et $ 21), unifie en outre 
C8 et C12, qui le présentent respectivement deux et trois fois. Ces derniers 
ont enfin un autre point commun: ils contiennent tous deux le mot σημεῖον, 
pris dans l'acception aristoxénienne de geste utilisé dans la sémasie, c'est- 
à-dire dans la battue de la mesure (lever et poser). Cet emploi commun de 
σημεῖον est d'autant plus significatif que cette acception rythmique du terme 
parait avoir été propre à Aristoxéne, les autres rythmiciens se servant de ce 
nom pour désigner le πρῶτος χρόνος aristoxénien, ainsi que le signale 
Aristide Quintilien (I, 14). Du point de vue doctrinal, C12, où est exposée 
l'amplitude de chacun des trois genres rythmiques, est enfin le complément 
de C9, oü sont sommairement caractérisés ces trois genres : ces deux para- 
graphes unissent donc eux aussi fortement ceux qu'ils encadrent et ils ont 
trés probablement la même origine que le chapitre I, 14 du Περὶ μουσικῆς 
d'Aristide Quintilien et les ἃ 13-14 des Excerpta Neapolitana", qui leur 
sont paralléles. Une fois établi que C8-12 forment un bloc du point de vue 
doctrinal et terminologique, on peut en prouver la commune origine aris- 
toxénienne, en démontrant que trois d'entre eux trouvent trés probablement 
leur source dans la fin du fragment conservé du livre II des Ῥυθμικὰ 
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στοιχεῖα d’Aristoxène ou dans la partie du traité qui leur faisait immédiate- 
ment suite. La chose allant de soi pour les C8-9, il suffira de montrer 
qu'il en va de méme de C12, dont il a simplement été affirmé plus haut qu'il 
provenait nécessairement de la partie qui devait à l'origine faire immédia- 
tement suite au fragment conservé du livre II. Celui-ci s'interrompt en effet 
au beau milieu de la revue des pieds rythmiques ($ 31-36), où est déterminé, 
pour chaque durée de trois à huit temps premiers, le nombre de pieds qui 
peuvent en étre formés et le genre rythmique auquel appartient chacun 
d'entre eux. Or cette revue ne commence qu'aux durées de 3 temps pre- 
miers, parce qu'il n'est pas de pieds rythmiques plus courts, conformément 
à ce qu'affirme l'auteur au $ 31, et elle ne s'interrompt aux durées de 
8 temps premiers ($ 36) que parce que la suite du fragment fait défaut dans 
les manuscrits. Il fallait cependant bien qu'elle s'arréte aux durées d'un 
certain nombre de temps et qu'Aristoxéne explique pourquoi la rythmique 
ne devait pas prendre en considération les durées supérieures, faute de quoi 
son objet eût été infini et l'eüt ainsi privée du statut de science’. Voilà qui 
devait précisément étre traité dans la source de C12, d'Aristide Quintilien 
(I, 14) et des Excerpta Neapolitana ($ 14). Aristoxéne devait donc avoir 
interrompu sa revue des durées rythmiques aprés avoir affirmé le caractère 
péonique des durées de 25 temps premiers (15/10=3/2) et en donner alors 
un tableau récapitulatif, qui lui procurait ainsi une habile transition de la 
question de la longueur des pieds (μέγεθος) à celle de leur genre (γένος). 
Une telle reconstruction n'est cependant pas sans poser un grave pro- 
bléme : C9 et C11, qui affirment l'analogie arithmétique des rapports ryth- 
miques et harmoniques (C11) et la rythmicité (C9) des rapports triples (3/1, 
6/2, etc.) et épitrites (4/3, 8/6, etc.), contredisent formellement les $ 30 
(«Il y a trois genres de pieds qui admettent une rythmopée continue : le 
dactylique, le iambique et le péonique »), 8 32 («le rapport triple n'est pas 
doué de rythme ») et $ 35 (« des trois rapports que l'on saisit dans le nombre 
sept, aucun n'est doué de rythme: parmi eux, l'un est celui de l'épitrite ») 
d’Aristoxène, qui leur dénient expressément cette dernière qualité. Psellos 
n'a cependant pas nécessairement trouvé tout cela ailleurs que dans le traité 
rythmique du disciple d'Aristote : il s’agit en effet là d'une ancienne théorie 
d'inspiration pythagoricienne, également attestée par Aristide Quintilien 
(I, 14), que le disciple d'Aristote a fort bien pu résumer avant de la réfuter. 
D'anciens rythmiciens se réclamant du pythagorisme (les canoniciens) ont 
dû tout naturellement admettre comme rapports rythmiques tous ceux qui 
tenaient leur efficace harmonique de la puissance de la divine tétractys (1/1, 
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2/2, 3/1, 3/2, 4/1 et 4/3), alors qu’Aristoxène faisait de la sensation (αἴσθη- 
ctc) le critére méme de la rythmicité des rapports de durée et rejetait ainsi 
comme arythmiques l'épitrite (4/3), le triple et le quadruple, qu'il admettait 
en revanche comme harmoniques. Dans son Commentaire sur les Harmo- 
niques de Claude Ptolémée, Porphyre cite un passage du Περὶ ὁμοιοτήτων 
de Denys le Musicien (2° s.) où celui-ci rapporte la théorie de ces canoni- 
ciens (οἱ κανονικοί) suivant laquelle «le rythme et la mélodie sont presque 
de la même essence » (uta σχεδὸν καὶ ἡ αὐτὴ οὐσία ἐστὶ ῥυθμοῦ τε καὶ 
μέλους) et le commente en des termes qui sont presque les mêmes que ceux 
employés par Psellos en C9 et C11: καὶ οἱ ῥυθμητικοὶ πόδες κατὰ τοὺς 
αὐτοὺς τούτους λόγους διακεκριμένοι τυγχάνουσι κατὰ μὲν τὸν ἴσον καὶ 
διπλάσιον καὶ ἡμιόλιον οἱ πλεῖστοι xal εὐφυέστατοι, ὀλίγοι δέ τινες 
καὶ κατὰ τὸν ἐπίτριτον καὶ κατὰ τὸν τριπλάσιον!'. Or le commentateur de 
Ptolémée a pris soin de préciser que ces κανονικοί étaient précisément les 
rivaux des aristoxéniens, c'est-à-dire les Pythagoriciens : Διαφέρουσι δὲ 
μουσικοὶ καὶ οἱ χανονικοί: μουσικοὶ μὲν γὰρ λέγονται οἱ ἀπὸ τῶν αἰσθή- 
σεων ὁρμώμενοι ἁρμονικοί, κανονικοὶ δ᾽ οἱ Πυθαγορικοὶ οἱ appovixot!!. 
Aristoxène a donc bien pu résumer la thèse pythagoricienne postulant 
l’identité des rapports arithmétiques constitutifs des genres rythmiques et 
des consonances harmoniques dans la partie qui faisait immédiatement suite 
au fragment conservé de ses Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, non pour l'approuver, mais 
pour en dénoncer, à la suite de son maître Aristote, l’a-priorisme mathéma- 
tique!!!. Il n'est guère surprenant qu'un philosophe néopythagoricien plato- 
nisant tel qu'Aristide Quintilien et un néoplatonicien pythagorisant comme 
Psellos n'aient pas voulu faire connaitre, dans leurs abrégés respectifs du 
traité de rythmique d'Aristoxéne, les arguments pour ainsi dire sensualistes 
employés par ce dernier pour réfuter cette thése pythagoricienne. Leur 
panmusicalisme philosophique, développé par le premier dans les trois 
livres de son Περὶ μουσικῆς et par le second dans sa lettre sur la musique 
entière (inc. H ἀληθὴς uovouxt)!!?, ne pouvait en effet se passer de la ryth- 
micité du rapport épitrite (4/3), qui est au fondement de toutes les spécula- 
tions d'arithmologie musicale relatives à l'organisation harmonique du 
corps et de l’âme humaine, ainsi que du corps et de l’âme du Tout. Car ces 
rapports harmoniques sont censés tenir leur efficace de ce qu'ils sont l'ap- 
plication au domaine privilégié de la musique de la puissance arithmétique 
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des quatre nombres constitutifs de la divine tétractys (1 + 2 + 3 + 4 = 10), 
dont la découverte est précisément d'origine musicale! : retrancher de leur 
ensemble les rapports épitrites, triples et quadruples reviendrait donc à 
reconnaitre que ce divin quaternaire ne s'applique pas méme à la totalité du 
champ musical, puisqu'il serait ainsi exclu du domaine rythmique. C10 
pourrait d'ailleurs bien confirmer cette hypothèse. Aristide Quintilien (I, 18) 
atteste en effet qu’Aristoxéne analysait les rythmes composés en les divisant 
et les subdivisant jusqu'à ce que ces subdivisions entrent dans des rapports 
rythmiques : Πάλιν δὲ τοὺς συνθέτους ὡδὶ ποιοῦσι: σύμπαντα τὸν ἀριθμὸν 
ἐκτίθενται καὶ μερίζουσι τοῦτον εἰς σχήματα ῥυθμυιά: κἂν μὲν ἔχῃ λόγον 
τινα ταῦτα πρὸς ἄλληλα ὃν οἱ τῶν ἁπλῶν ῥυθμῶν σῴζουσι χρόνοι, ἔνρυθμον 
ἀποφαίνονται τὸ σχῆμα εἰ δὲ μή, πάλιν μετασχηματίζουσιν ἕως ἂν εἰς 
λόγους ῥυθμικοὺς ἡ τοῦ ῥυθμικοῦ διαίρεσις καταντήσῃ. Pour réfuter la 
thèse pythagoricienne de la rythmicité du rapport épitrite, il devait donc 
recourir à l’un de ses arguments favoris et affirmer que l'oreille (αἴσθησις) 
ne percoit pas un ensemble de 7 temps comme un tout doué de rythme, ainsi 
qu'il l'écrit précisément dans ses Ῥυθμικὰ στοιχεῖα (5 35) : Τὸ δὲ ἑπτάση- 
μον μέγεθος οὐκ ἔχει διαίρεσιν ποδικήν. Mais il devait immédiatement 
ajouter que cela n’empêchait pas les musiciens d’user de groupes de 
7 temps, que 7 se divisait certes en 3 et 4, qui ne forment pas un rapport 
rythmique (4/3), mais que 4 se pouvait encore diviser en 2 et 2, que 3 et 2 
formaient en revanche un rapport hémiole (3/2), tandis que 2 et 2 entraient 
dans un rapport égal (2/2), et qu’un ensemble de 7 temps pouvait ainsi être 
perçu par l'oreille comme un rythme composé (un couple de 2 pieds 
conjoints de rapports respectivement hémiolique et égal). Or, dans un tel 
contexte, il est fort probable que le disciple d’Aristote ait été amené à énon- 
cer le principe suivant lequel un rythme composé est une durée qui se peut 
diviser de deux manières (en un nombre inférieur de constituants immédiats 
et en un nombre supérieur de constituants indirects) et qu’il ait appliqué ce 
principe, conservé en C10, à la durée de 7 temps premiers, dont la division 
en un nombre inférieur produit le rapport épitrite, mais dont la division en 
un nombre supérieur produit les deux rapports de l’hémiole et de l’égal. 
Ainsi seraient donc justifiées d'un seul coup la présence, apparemment 
déplacée à cet endroit, de C10, en même temps que l’hypothèse de l’exis- 
tence originelle, dans le passage correspondant des ‘Pu@uixà στοιχεῖα, 
d'une réfutation en régle de la thése pythagoricienne de la rythmicité du 
rapport épitrite. 
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C formerait en somme la fin du morceau qui faisait immédiatement suite 
au fragment conservé des Ῥυθμυκὰ στοιχεῖα d’Aristoxéne. Celui-ci devait y 
poursuivre jusqu'aux durées de 25 temps premiers leur revue et leur répar- 
tition générique entrepris au $ 31. Au cours méme ou au terme de ce calcul 
rythmique, il devait recourir à l'argument des limites de la sensation audi- 
tive pour justifier que ne puissent étre regardées comme rythmiques que les 
durées comprises entre 3 et 25 temps premiers. De cette revue et de cet 
argument, Psellos n'aura pas retenu une ligne, mais la première est attestée 
par les $ 31-36 du disciple d'Aristote lui-méme, cependant que le second a 
laissé des traces trés nettes dans le Περὶ μουσικῆς d'Aristide Quintilien 
(I, 14): διὰ τὸ ἐξασθενεῖν ἡμᾶς τοὺς μείζους τοῦ τοιούτου γένους 
διαγιγνώσκειν ῥυθμούς, οὐκέτι γὰρ τῆς τοῦ τοιούτου ῥυθμοῦ φύσεως ἀντι- 
λαμβανόμεθα et μέχρι γὰρ τοσούτου τὸν τοιοῦτον ῥυθμὸν τὸ αἰσθητήριον 
καταλαμβάνει. De la suite du traité d'Aristoxéne paraissent en revanche 
procéder les cinq extraits de Psellos (C8-12), qui doivent avoir figuré dans 
le même ordre dans l'original aristoxénien!!*. Cette hypothèse a l'avantage 
de ne pas nécessiter l'interversion de ces 5 extraits, contrairement aux 
reconstitutions de Rossbach (C8, C12 et C9-11) et surtout de Westphal 
(C12, C9, C11, C10 et C8)!5, qui avaient pourtant reconnu que « les phrases 
extraites [par Psellos] se suivent dans le même ordre que chez Aristoxène », 
mais ne parvenaient pas autrement à les intégrer à leur vision d'ensemble 
du traité. Or, s'il paraît possible d'intervertir certaines séries d'extraits en 
supposant qu'elles aient été écrites sur des feuillets séparés qui se seraient 
par la suite mélangés, il est impossible d'imaginer que chacun de ces 
5 extraits aient pu à lui seul occuper un feuillet et de justifier ainsi tant de 
transpositions successives. 


7. — L'ORDRE DES Προλαμβανόμενα DE PSELLOS 


Le probléme de l'ordre des extraits constitutifs des Προλαμβανόμενα de 
Psellos a été escamoté par tous les commentateurs, qui l'ont passé sous 
silence ou en ont minimisé l'étendue : à en croire Caesar, il n'y aurait ainsi 
rien à signaler sur « l'ordre suivi par Psellos, sinon qu'il n'est pas conforme 
à celui qu'avait adopté Aristoxéne » ; suivant Rossbach, Psellos aurait 
« complétement abandonné l'ordre de l'original » et l'aurait « remplacé par 
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un autre ordonnancement », qui témoignerait de sa « compréhension super- 
ficielle » du traité antique; Hirsch tient pour «évident qu'un compilateur 
comme Psellos ne se préoccupait guére de conformer ses pensées à une 
suite logique et à un ordre systématique, qu'il a emprunté arbitrairement ses 
principales doctrines à la source qu'il a employée et a mis devant ce qu'il 
a emprunté d'abord et derrière ce qu'il a ajouté par la suite »!!; quant à 
Jusatz, convaincu par Marquard qu'on n'a conservé que des extraits tirés 
d’Aristoxène et non la rédaction originale de ses ouvrages!!, il estime que 
le fragment de ses Ῥυθμικὰ στοιχεῖα et l'opuscule de Psellos ne sont l'un 
et l'autre que des recueils formés d'excerpta différents du traité du rythmi- 
cien grec, qu'ils ont ainsi la méme valeur, « puisqu'ils ont la méme ori- 
gine », et qu'à l'exception de D13, qui «a été déplacé» pour il ne sait 
quelle raison, «ils suivent l'un et l'autre le méme ordre » 15, Contrairement 
aux affirmations des trois premiers philologues mentionnés ci-dessus, le 
probléme n'est pas que l'opuscule byzantin soit organisé autrement que 
le fragment d’Aristoxène, c'est que tel qu'il est dans les manuscrits et 
dans le plan du quatrième!!, il n'est nullement ordonné. 

Si l'on admet, comme Rossbach, que «les phrases extraites [par Psellos] 
se suivent dans le même ordre que chez Aristoxène », les Προλαμβανόμενα 
sont manifestement formés de cing blocs distincts. Le premier (Al) est 
lacunaire en sa fin et contient l'unique citation littérale nommément attri- 
buée à Aristoxène de l'opuscule (ὁ δέ γε Ἀριστόξενος «οὐκ ἔστι, φησί, 
μέτρον ἡ συλλαβή»): il doit s'agir d'un extrait du livre I de ses Ῥυθμικὰ 
στοιχεῖα. Ce morceau, qui se présente comme liminaire (Kai πρῶτόν γε 
ὅτι). est précédé d'une phrase d’introduction en style épistolaire, dont doit 
avoir été ultérieurement tiré le titre : elle appartient en propre à l'excerpteur. 
Le second (B2-7), qui se présente également comme liminaire (πρῶτον 
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118. JUSATZ 1893, p. 189-191 [les traductions sont de l'auteur du présent article]. 

119. Si tout n'est certes pas absurde dans la reconstitution proposée par Jusatz de l'écono- 
mie générale du traité d’Aristoxène à partir de ce qu'il considère comme deux recueils d'ex- 
traits tirés de cet ouvrage, elle n'en est pas moins inadmissible: le déplacement du $ 13 de 
Psellos y relève du deus ex machina, le maintien du $ 10 entre le $ 9 et le $ 11 s’y accompagne 
de la mention « Praeceptum obscurum » et la définition du rythme que présente le$8 (Καὶ 
ἔστι ῥυθμὸς μέν, ὅσπερ εἴρηται, σύστημά. τι ἐκ τῶν ποδικῶν χρόνων ὧν ὁ μὲν ἄρσεως, ὁ 
δὲ βάσεως, ὁ δὲ ὅλου ποδός) se retrouve énoncée avant même la définition du pied et de ses 
parties (8 16-17 d’Aristoxène), bien qu'elle renvoie à ce qui précède (ὥσπερ εἴρηται). 
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νοητέον), est formé d'une série d’extraits des ὃ 3-10 du livre II des Ῥυθμικὰ 
στοιχεῖα, dont il suit l'ordre pas à pas. L'excerpteur, qui n'a pas cru bon de 
retenir quoi que ce soit des $ 4-6 de son modéle, a en revanche intercalé une 
glose (B4) tirée du livre IV de la Physique d'Aristote entre deux extraits du 
$ 9 de celui-ci. B6 offre également un développement absent du fragment 
rythmique d'Aristoxéne. Comme le fond et la forme en sont absolument 
aristoxéniens et qu'il s'insére parfaitement entre les $ 9 et $ 10 du disciple 
d'Aristote, dont B5 et B7 constituent des extraits, il doit provenir de l'exem- 
plaire utilisé par l'excerpteur et avoir été omis par quelque copiste dans un 
ancêtre de tous les manuscrits conservés des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα. Le troi- 
siéme bloc (C8-12) parait étre formé de 5 extraits de la fin de la partie qui 
faisait à l'origine suite au fragment conservé d’Aristoxène : lié à ce qui 
précède par un simple δέ, il n'est probablement pas à sa place. Le qua- 
trième, qui ne comprend que D13 et est lui aussi lié à ce qui précède par un 
simple δέ, est constitué d'une série d'extraits des ὃ 3-6 du livre II des Ῥυθ- 
μικὰ στοιχεῖα, dont il suit l'ordre pas à pas, tout comme B. Au lieu, toute- 
fois, que le $ 3 y soit abrégé, comme c'est le cas dans ce dernier, il y est 
cité littéralement et cette citation est suivie des extraits des $ 4-6, qui avaient 
été passés sous silence dans B: il n'est probablement pas non plus à sa 
place. Le cinquième bloc (E14-17), lui aussi lié à ce qui précède par un 
simple δέ, est constitué d'une série d'extraits des § 17-30 du livre II des 
Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, dont il suit l'ordre pas à pas, tout comme BD. L'hypo- 
thèse de l’unicité de la source des Προλαμβανόμενα se voit donc vérifiée : 
A provient trés probablement du premier livre perdu du traité de rythmique 
d'Aristoxéne, BDE du fragment conservé de leur livre II et C de la suite de 
celui-ci, elle aussi aujourd'hui perdue. 

Cette hypothése ne suffit en revanche pas à résoudre le probléme de la 
composition des IlpoAxuBavéueva. A traite en effet de la mesure du 
rythme ; B n'a pas d'unité apparente: il commence par l'énoncé des prin- 
cipes du rythme musical (distinction et définition du rythme et des choses 
rythmées, division du temps rythmique par le mouvement alternatif de leurs 
parties), puis passe à l'étude du premier de ses éléments (définition du 
temps premier) ; C traite de deux autres éléments rythmiques, le pied (temps 
constitutifs des pieds et temps propres à la composition rythmique) et le 
genre rythmique (rapports arithmétiques caractéristiques des genres de pieds 
et grandeur de ces derniers) ; D approfondit la distinction, énoncée en B, 
entre rythme et chose rythmée et démontre que le temps rythmique ne peut 
étre divisé que par les parties des choses rythmées ; E revient au probléme 
des pieds, déjà abordé en C, et en étudie successivement la composition, la 
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rationalité, la grandeur et le genre. La cohérence interne des Προλαμβανό- 
μενα, qui correspond de fait à l'ordre de son modèle, exigerait pourtant que 
leurs différentes parties se succédent dans l'ordre ADBEC. Il convient donc 
de se rappeler de ce qu'on a dit plus haut de l'usage que Psellos faisait des 
brouillons (σχέδια) pour la collecte de ses excerpta et de supposer qu'au fil 
de sa lecture de son exemplaire d’Aristoxène, le polygraphe byzantin aura 
noté ses extraits sur des feuillets volants (δίφυλλα) de parchemin (διφθέ- 
ρας), qu'il aura ensuite rangé ces derniers dans l’ordre de leur copie, c’est- 
à-dire dans celui du texte original (ADBEC), et que, devant un jour écrire, 
à la demande d'un ami, d'un éléve ou de quelque haut dignitaire de l'Em- 
pire, un petit traité en forme de lettre sur les principes de la science ryth- 
mique, il aura repris ces notes de lecture et entrepris de les mettre au propre. 
Il aura alors rédigé le début de sa missive (A). Ayant dû interrompre son 
entreprise pour on ne sait quelle raison, il aura rangé le début de sa lettre 
inachevée en téte des notes qu'il n'avait pas encore intégrées à sa rédaction. 
Dans des conditions qu'on ignore, certains feuillets se seront ensuite perdus, 
les autres auront été intervertis. De la partie rédigée, n'aura ainsi été 
conservé que A (environ 1000 lettres) ; des notes restantes, B (environ 
1500 lettres), C (environ 1500 lettres), D (environ 650 lettres) et E (un peu 
moins de 900 lettres); le tout rangé par erreur dans l'ordre ABCDE. Les 
écarts constatés dans le nombre de signes graphiques employés dans chaque 
bloc (1000, 1500, 1500, 650 et 900) ne doivent pas faire illusion: A, qui 
n'était pas destiné à l'usage personnel du rédacteur, puisqu'il s'agissait du 
début d'une lettre destinée à étre envoyée à son destinataire, n'a peut-étre 
pas été rédigé sur le méme support ni avec la méme écriture que les autres ; 
pour le reste, il est au contraire tout à fait remarquable que BC usent du 
méme nombre de caractéres et que ce nombre soit à peu prés égal à la 
somme de ceux qui sont utilisés dans DE. Un feuillet étant formé de deux 
parties (le recto et le verso), on supposera donc que B correspond à un 
feuillet entier (recto verso), tout comme C, tandis que DE auront à l'origine 
été inscrits sur les rectos seuls de leurs feuillets respectifs. 

Il devient dés lors aisé d'aplanir toutes les difficultés que présente la 
forme actuelle de l'opuscule rythmique de Psellos. A, qui provient du livre I 
des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, a été mis au propre et rédigé à part: la suite des 
extraits du livre I ou de la lettre mise au net est manquante. D devait à 
l'origine former le début des extraits de leur livre II et aura été déplacé. 
B est à sa place: un feuillet parait ensuite faire défaut. E venait aprés, qui 
aura lui aussi été déplacé. S'ajoutait enfin C, qui pouvait fort bien avoir été 
suivi d'autres extraits. Pour retrouver cet ordre originel, il suffit donc de 
donner au texte l'ordre suivant: Al, D13, B2-7, E14-17 et C8-12. 


LES EXTRAITS PSELLIENS D'ARISTOXENE DE TARENTE 169 


8. — L'EXEMPLAIRE DES Ῥυθμικὰ στοιχεῖα D'ARISTOXENE UTILISÉ PAR 
PSELLOS 


Les Il ρολαμβανόμενα de Psellos sont donc d'un grand intérêt pour l'exé- 
gète du traité de rythmique d’Aristoxène et d’une importance fondamentale 
pour la reconstitution de celui-ci : ils contiennent le seul fragment certain de 
son livre I (A), un passage du morceau conservé de son livre II omis dans 
toute la tradition manuscrite (B6) et 5 extraits appartenant à la suite, à pré- 
sent perdue, de ce livre (C). Mais ils constituent aussi un témoignage unique 
sur l'état du texte des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxéne au 11° s., c'est-à-dire 
un siécle avant la copie de son plus ancien témoin manuscrit (le Marcianus 
app. cl. vi 3) : les renseignements dont on dispose sur l’histoire du texte de 
ce traité sont si rares (on n'en a pas encore retrouvé la traduction arabe 
[Kitab al-îqà’] mentionnée vers 988 par Ibn-An-Nadim dans son Kità al- 
Fihrist, 1, 270)? qu'on ne saurait se dispenser de rassembler toutes les 
informations relatives à l'exemplaire de l'ouvrage dont disposait Psellos 
(4). Aussi maigres qu'elles soient, elles peuvent bien suffire à établir par 
exemple si ψ est le père du Marcianus (M), dont dépendent les deux autres 
témoins manuscrits des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, ou s'il appartient à une autre 
branche de la tradition. 

Caesar a tout d'abord affirmé que le savant byzantin «n'avait déjà un 
exemplaire ni plus complet en sa fin, ni en meilleur état que celui dont nous 
disposons du fragment d’Aristoxène »!2!, parce que les deux derniers de ses 
excerpta (E16-17) correspondaient aux $ 22-31 du livre II des Ῥυθμικὰ 
στοιχεῖα et que la fin ($ 32-36) de ces derniers n’y avait laissé aucune trace. 
La présente étude, qui a montré que C8-12 procédaient de la suite du traité 
antique et devaient seulement à une interversion de feuillets de précéder 
aujourd'hui E16-17 dans les manuscrits, invalide cette affirmation et confir- 
merait plutót le jugement de Westphal suivant lequel l'opuscule rythmique 
du savant byzantin a été « rédigé à une époque où l’œuvre d’Aristoxène était 


120. H. G. FARMER, Greek Theorists of Music in Arabic Translation, /sis 13/2, 1930, 
p. 326-328 ; cf. IDEM, The Sources of Arabian Music. An Annotated Bibliography of Arabic 
Manuscripts which Deal with the Theory, Practice and History of Arabian Music from the 
Eighth to the Seventeenth Century, Leyde 1965 ; A. SHILOAH, The Theory of Music in Arabic 
Writings (c. 900-1900). A Descriptive Catalogue of Manuscripts in Libraries of Europe and 
the USA, Munich 1979 et IDEM, The Theory of Music in Arabic Writings (c. 900-1900). 
A Descriptive Catalogue of Manuscripts in Libraries of Egypt, Israel, Morocco, Russia, 
Uzbekistan, Munich 2003. 

121. CAESAR 1842, p. 629. 
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encore intégrale »!2. Étant donné que le brouillon de Psellos ne présente 
qu'un extrait du livre I des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα, que les 5 extraits de la partie 
perdue de leur livre II proviennent tous de la suite immédiate du fragment 
d'Aristoxéne conservé par les manuscrits et que tous les autres procédent de 
la bréve partie du texte qui en a seule survécu, il serait toutefois prudent 
de nuancer ce jugement : l'excerpteur aura œuvré à une époque où le traité 
de rythmique du disciple d'Aristote subsistait sinon intégralement, du moins 
plus complètement qu'aujourd'hui. La présence dans les Προλαμβανόμενα 
d'un extrait du livre I des Ῥυθμυκὰ στοιχεῖα n'en laisse pas moins supposer 
que ψ n'est pas le père de M (u), car il est probable que ce livre manquait 
déjà dans u. Si M, dont les derniers feuillets (f. 92-95") conservent le début 
du livre II des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène, est assurément mutilé en sa 
fin, ainsi que l'indiquent une annotation ancienne (ἑκατὸν φύλλα «λείπει 
ἕτε»ρα τέλος)!’ et la perte de deux feuillets survenue entre sa copie par le 
scribe du Vaticanus gr. 191 (13° s.) et la fin du 18° 5.17} il ne paraît pas avoir 
jamais contenu le texte de leur livre I: ce manuscrit, qui a été rédigé par un 
seul copiste, ne présente en effet aucune trace de manque entre le bas du 
f. 91", où s'achéve le texte de l’Introduction musicale d’Alypios, et le f. 92, 
qui porte l'inscription Ἀριστοξένου ῥυθμικῶν στοιχείων B. Il y a donc fort 
à penser que u ne comportait pas non plus le livre initial du traité 
d'Aristoxéne (son texte devait recouvrir un autre volumen que celui du 
livre II à l'époque antique)'?, du moins à l’époque où il fut copié par le 
scribe de M. Cette hypothèse est d'ailleurs confortée par l'examen de détail 
des deux textes et de leurs lacunes: si ψ et M ont en effet certaines omis- 
sions en commun et paraissent ainsi descendre du méme ancétre corrompu 
(B), certaines de leurs divergences interdisent cependant de supposer la filia- 
tion ) — M. 

À l'exemple de Morelli (Aristoxeni textum ex Psello stabilire juvat)"5, on 
s’est contenté jusqu'ici de corriger le détail du texte d'Aristoxéne à l'aide 
des extraits byzantins correspondant à sa partie conservée. Westphal et 
Pearson ont ainsi fait figurer dans le texte ou l'apparat critique de leurs 
éditions des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα la plupart des leçons de Psellos susceptibles 


122. WESTPHAL 1861, p. 9. Cf. aussi KAISER 2010, p. xxxii: «Psellos disposait assuré- 
ment encore d'autres parties, voire de la totalité des Elementa rhythmica pour la rédaction de 
son traité ». 

123. E. MIONI, Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, 2, Rome 
1960, p. 6 et MATHIESEN 1988, p. 712. 

124. PEARSON 1990, p. χι. 

125. Sur la « perte de rouleaux comme perte de livres séparés», voir par exemple 
L. CANFORA, Le copiste comme auteur, trad. L. CALVIÉ et G. Cocco, Toulouse 2012, p. 69. 

126. MORELLI 1785, p. 279. 
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d'améliorer le texte aristoxénien, mais leur connaissance des manuscrits des 
Προλαμβανόµενα était à ce point défectueuse qu'ils y ont mêlé des mélec- 
tures commises par Morelli lors de sa transcription partielle du Marcianus 
gr. 524 (13* s.) [V] et des fautes propres au Monacensis gr. 165 (16* s.), 
édité par Caesar: Pearson a ainsi corrigé l'év ῥυθμοῖς de M (8 7) par un 
prétendu εὔρυθμος de V (B3) et tous deux ont également encombré leur 
apparat critique de notations inutiles ou inexactes telles que « αὑτὰ Psell. 
m(onacensis), ἑαυτὸ Psell. v(enetus) » ou «αὑτὰ vel ἑαυτὰ Psellus » (ad 
D13'>)'*7, Les seules leçons de V susceptibles de contribuer à l’établisse- 
ment du texte d’Aristoxène sont en fait les suivantes : ἔνρυθμος (B3) au lieu 
de ἐν ῥυθμοῖς (8 7), πρὸς ἑαυτά (D13) au lieu de πρὸς αὐτάς [M*] ($ 3), 
δεῖται (D13), comme MP, au lieu de δεῖ [M*] (5 6), Ἀναγκαῖον οὖν ἂν εἴη 
(D13) au lieu de Ἀναγκαῖον ἂν εἴη (5 6), ἢ ἑνὸς μὲν τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν 
κάτω (E14) au lieu de ἡ δὲ ἐξ ἑνὸς μὲν τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω ($ 17) et 
à τεταγμένα (E16) au lieu de à (ἃ 28). En général, M paraît être plus fautif 
que y et les leçons qui lui sont propres (ἐν ῥυθμοῖς, δεῖ et Ἀναγκαῖον ἂν εἴη) 
pourraient être analysées comme des mélectures du texte de ψ (ἔνρυθμος, 
δεῖται et Ἀναγκαῖον οὖν ἂν εἴη). Toutes ces leçons de V ne doivent cepen- 
dant pas être imputées à ψ: πρὸς ἑαυτά n'est ainsi qu'une modification de 
Psellos lui-méme, entrainée par la reformulation de l'excerpteur qui a fait 
disparaître le mot φύσεις auquel renvoie l'aóv&c de l'original (Νοητέον δὲ 
τόν τε ῥυθμὸν καὶ τὸ ῥυθμιζόμενον παραπλησίως ἔχοντα). La leçon ἢ ἑνὸς 
μὲν τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω (E14) substituée à ἡ δὲ ἐξ ἑνὸς μὲν τοῦ ἄνω, 
δύο δὲ τῶν κάτω (ἃ 17) n’est également qu’une maladroite correction de 
Psellos qui masque mal que ψ souffrait ici de la même lacune que M: « de 
cette manière, les membres de phrase sont mieux coordonnés, mais le sens 
reste en souffrance » δ, Il pourrait en aller de méme du τεταγμένα de V 
(E16), absent de M, où on lit en revanche l’énoncé d’une septième diffé- 
rence spécifique (8 29), absente de V : Ἀντιθέσει δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων 
οἱ τὸν ἄνω χρόνον πρὸς τὸν κάτω ἀντικείμενον ἔχοντες . Ἔσται δὲ ἡ δια- 
φορὰ αὕτη ἐν τοῖς ἴσοις μέν, ἄνισον δὲ ἔχουσι τῷ ἄνω χρόνῳ τὸν κάτω. 

V et M partagent d’autre part une omission de 38 lettres qui remonte 
assurément à un ancêtre commun: dans V (E14) comme dans M ($ 17), 
font en effet défaut les mots, réclamés par le sens (le contexte), οἱ δὲ ἐκ 
τεττάρων, δύο μὲν τῶν ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω, qui ont disparu à la suite 
d'un saut du méme au même. En plus du livre I et de la fin du livre II, M 
présente un manque de 650 lettres qui lui est propre : le texte correspondant 


127. PEARSON 1990, p. 2 et 4 et WESTPHAL 1861, p. 28. 
128. H. WEIL, Etudes de littérature et de rythmique grecques, Paris 1902, p. 130. 
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à B6, dont la perte ne s'explique guère que par un saut de lignes'?. Quant 
à V, il souffre lui aussi d'une omission de 140 lettres, dont il est fort peu 
probable qu'elle n'ait pas déjà entaché son modèle (ψ) et qui paraît elle 
aussi être due à un saut de lignes. M et 4 pourraient donc être deux copies 
indépendantes d'un méme modéle, lui-méme déjà fautif (8). L'omission 
propre à V a sans doute pour cause une corruption trés ancienne de ce pas- 
sage du traité d’Aristoxéne (8 28-29). Le manuscrit des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα 
qu'avait sous les yeux Aristide Quintilien (I, 14) parait en effet n'avoir déjà 
plus présenté le texte de leur $ 29 : le musicographe grec, livré à lui-méme, 
aura ainsi pris la définition de la différence des pieds σχήματι (ἃ 28) pour 
celle de la différence ἀντιθέσει, aura donc défini cette dernière différence 
(κατὰ ἀντίθεσιν) à l'aide d'une glose de la différence σχήματι (ἑβδόμη ἡ 
κατὰ ἀντίθεσιν, ὅταν δύο ποδῶν λαμβανομένων ὁ μὲν ἔχῃ τὸν μείζονα χρό- 
νον καθηγούμενον, ἑπόμενον δὲ τὸν ἐλάττονα, ὁ δὲ ἐναντίως) et aura restitué 
une définition absurde de cette différence κατὰ τὸ σχῆμα (ἕκτη ἡ κατὰ τὸ 
σχῆμα τὸ ἐκ τῆς διαιρέσεως ἀποτελούμενον), dont la version originale 
figure au $ 28 de M et en E16 (σχήματι δέ, ὅταν τὰ αὐτὰ µέρη τοῦ αὐτοῦ 
μεγέθους μὴ ὡσαύτως T, τεταγμένα). L'absurdité du texte d'Aristide Quin- 
tilien ne peut être attribuée à un accident survenu à l’époque médiévale 
durant sa propre transmission (omission, restitution marginale partielle et 
transposition fautive), car la traduction qu'en a donnée Martianus Capella 
au début du 5* s. en souffre déjà (De nupt. 9, 976, p. 62 Guillaumin) : Alia 
est «per figuram» quae per divisionem fieri consuevit. Septima, quae per 
oppositionem fit, id est cum duobus pedibus acceptis unus habet prolixius 
tempus, quod praecedit ex ordine, illud autem tempus, quod insequitur, 
angustius, vel cum per contrarium ordinem tempora praedicta vertuntur. 
À cet endroit du traité d’Aristoxène, l'exemplaire utilisé par Aristide 
Quintilien au 2° s. ou au 3° s. devait donc être assez semblable à ψ, que 
Psellos avait entre les mains huit à neuf siécles plus tard. Le texte de M 
conserve en revanche ($ 29) celui de la définition de la différence ἀντιθέσει 
(Ἀντιθέσει δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων οἱ τὸν ἄνω χρόνον πρὸς τὸν κάτω ἀντι- 
κείμενον ἔχοντες. Ἔσται δὲ ἡ διαφορὰ αὕτη ἐν τοῖς ἴσοις μέν, ἄνισον δὲ 
ἔχουσι τῷ ἄνω χρόνῳ τὸν κάτω): il ne peut donc avoir été copié sur y. 
Il n'est cependant pas non plus satisfaisant, car sa seconde phrase ("Eotat 
δὲ ἡ διαφορὰ [...] τὸν κάτω) devrait figurer à la fin du ὃ 28 et non à la fin 
du $ 29. Cette transposition peut être liée au méme accident dont ont pâti 
les exemplaires d'Aristoxéne utilisés par Aristide Quintilien et Psellos : 


129. Sur la fréquence de ce type d'accidents dans les manuscrits médiévaux, cf. 
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Ἀντιθέσει δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων οἱ τὸν ἄνω χρόνον πρὸς τὸν κάτω ἀντι- 
κείμενον ἔχοντες aura alors été omis, puis ajouté en marge, avant d’être 
réintégré à tort dans le texte avant Ἔσται δὲ ἡ διαφορὰ αὕτη ἐν τοῖς ἴσοις 
μέν, ἄνισον δὲ ἔχουσι τῷ ἄνω χρόνῳ τὸν κάτω. Dans ce cas, τεταγμένα 
devra être interprété comme un supplément de Psellos. Mais elle peut aussi 
résulter de l'omission initiale d'une ou deux autres lignes du modèle (τεταγ- 
μένα. Ἔσται δὲ ἡ διαφορὰ αὕτη ἐν τοῖς ἴσοις μέν, ἄνισον δὲ ἔχουσι τῷ ἄνω 
χρόνῳ τὸν κάτω), qui aura été réparée dans la marge de μ. ou de quelque 
ancêtre de M et dont la seconde partie seule (sans τεταγμένα) aura enfin été 
réintégrée dans le corps du texte d'Aristoxéne à la fin du $ 29, au lieu de 
l'étre à la fin du ὃ 28. Dans ce cas, la leçon de Psellos (7) τεταγμένα) pour- 
rait étre originale. 

Étant donné notre méconnaissance de l'histoire ancienne du texte des 
Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène, le caractère fragmentaire de M et la forme 
méme du texte de l'opuscule rythmique de Psellos (un recueil d'excerpta), 
il est difficile d'acquérir la moindre certitude sur l'exemplaire du rythmicien 
antique dont disposait le savant byzantin (4) et sur les relations qui unissent 
M et ψ. Tous deux paraissent cependant dériver d'un ancêtre commun (f), 
qui était déjà fautif (omission de οἱ δὲ ἐκ τεττάρων, δύο μὲν τῶν ἄνω, δύο 
δὲ τῶν κάτω), et appartenir à deux branches différentes de sa descendance, 
qui se seraient séparées à haute époque (y et u): de y, procéderaient non 
seulement ψ mais également l'exemplaire dont disposait Aristide Quintilien 
(omission de l'énoncé de la différence des pieds ἀντιθέσει); M descendrait 
en revanche de p, qui pourrait bien n'avoir contenu que le livre II du traité 
d’Aristoxène. 


9. — LES MANUSCRITS DES Προλαμβανόμενα 


On a conservé cinq manuscrits des Προλαμβανόμενα de Psellos!: le 
Marcianus gr. 524, 13° s. (V), l'Ambrosianus gr. 530 (M 84 sup.), 16° s. 
(A), le Monacensis gr. 165 (autrefois 98), milieu du 16° s. (M), le Scoria- 


130. Quatre d’entre eux (VMSE) sont signalés par Pearson (PEARSON 1990, p. xIx et 1); 
A est mentionné pour la première fois dans l'/ncipitaire des textes de Michel Psellos, établi 
par Gautier et conservé en tapuscrit à l'IRHT, puis dans MOORE 2005, p. 401. Pighi (PIGHI 
1959, p. 2) et Pearson ont affirmé à tort (cf. MATHIESEN 1988, p. 753-755 et MATHIESEN 1999, 
p. 336) que l'Upsalensis gr. 47 contenait également les IIpoXauBavopeva. On a examiné les 
manuscrits italiens à Venise et à Milan en janvier 2000, lors d'une mission scientifique 
(CPAF, UMR 7297, AMU-CNRS). Les autres ont en revanche été collationnés en 1999, puis 
revus en 2006, sur des reproductions photographiques, à la section grecque de l'IRHT. 
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lensis gr. 220 ( m 1), milieu du 16° s. (S) et le Scorialensis gr. 248 (Y I 
9), milieu du 16° s. (E)"!. 

V, dont l'histoire est absolument inconnue, est un manuscrit de papier 
oriental, qu'on date généralement du début du 13° s.'?: il est en mauvais 
état et présente nombre de taches dues à différents liquides et à des cham- 
pignons. D'un format moyen (250 x 160 mm), il comprend 294 f. (Œ + 160), 
rédigés sur deux colonnes (29-34 1./c.), aux f. 1-39", 45-46", 88-112", 
115'-120", 180-182", 192*-193", et à pleines lignes (28-38 1./f.) aux autres, 
par 7 copistes contemporains (A = f. 1-39", 45-46", 885-120, 180-182" et 
190-193", B =f. 40-45‘, C = f. 47-88", D =f. 121-150" et 178-179", 
E = f. 151-154" et 183-189", F = f. 155-178? et G = f. 194-292"). Manuscrit 
composite, il est constitué de 9 cahiers de différents papiers orientaux, eux- 
mémes formés par l'association de divers binions, ternions, quaternions et 
quinions, et a été rédigé par 7 copistes contemporains dont les écritures, qui 
changent parfois au milieu d'un méme f., peuvent occuper diverses parties 
des 9 fascicules. Les IlpoXauBavoueva sont de la main F et en occupent les 
f. 170'-171". V contient par ailleurs une centaine de poèmes byzantins 
(f. 1-39"), le De decem praedicamentis de Psellos (f. 40-42) [738 M.], son 
De interpretatione (f. 42-45) [739 M.], 11 autres poèmes (f. 457-463), les 
Epimerismi in Psalmos de Georges Choiroboskos (f. 47-88), 159 autres 
poèmes (f. 88-120"), entre lesquels est insérée une collection de maximes 
(f. 88‘), 17 discours attribués à Aréthas (f. 121-152"), 10 lettres de Psellos 
(f. 153-159"), 15 opuscules sur des sujets variés (f. 160-179"), dont certains 
seulement sont nommément attribués à Psellos'?, une quarantaine de nou- 
veaux poèmes (f. 180-182"), une scholie au De brevitate et longitudine vitae 
d'Aristote (f. 183-189), divers poèmes encore (f. 189-292") et le début 
d'un traité de decem categoriis (f. 292"), — A, acheté par le fils de 
Francesco Patrizio (1529-1597) à Rome en 1600, est un manuscrit de papier, 
daté du 16° siècle. In-folio de taille moyenne (302 x 198 mm), il contient 


131. Aux sigles employés dans la BT (MEe'a'm°), qui n'ont de sens que dans le cadre de 
cette édition, on a préféré ceux utilisés par Westphal (WESTPHAL 1861, p. 74 et WESTPHAL 
1867, p. 18) pour désigner les témoins les plus anciennement connus des ΙΓρολαμβανόμενα 
(V et M) et on a attribué aux autres une capitale romaine unique, « l’initiale d'un nom de 
ville » ou « de bibliothèque » (IRIGOIN 1972, p. 26). 

132. Contra (14* s.), ARETHAS, Scripta minora, 2, éd. L. G. WESTERINK, Leipzig 1972, 
p. XX et GAUTIER 1986, p. 120. 

133. Contrairement à ce que laisse entendre ΜΙΟΝΙ 1985, p. 405. 

134. Sur V, cf. A. M. ZANETTI, Graeca D. Marci Bibliotheca codicum manu scriptorum 
per titulos digesta, Venise 1740, p. 282-283; Sp. P. LAMPROS, Ὁ Μαρκιανὸς κῶδιξ 524, 
NE 8, 1911, p. 1-59 et 123-192; MAYER 1911, p. 39-41; P. CANART, Nouveaux inédits de 
Michel Psellos, REB 25, 1967, p. 52-53; MIoNI 1985, p. 399-407; Durrv 1992, p. xv et 
L. G. WESTERINK Michaelis Pselli Poemata, Stuttgart et Leipzig 1992, p. vir. 
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252 f. (m + 247 + 1), dont quelques-uns (f. 131, 132, 193-194 et 247") ont 
été laissés vierges, rédigés à pleines lignes par le méme copiste. Les IIpo- 
λαμβανόμενα en occupent les f. 178'-180. A contient par ailleurs le com- 
mentaire de Proclos Sur le Premier Alcibiade (f. 1-130"), 32 lettres ou opus- 
cules, dont les premiéres sont nommément attribuées à Psellos (f. 133-192"), 
le De consummatione mundi d' Hippolyte (f. 195-211) et l'In Hexaemetron 
commentarius mirificus d'Eustathe d'Antioche (f. 211-247) 5, — M, qui a 
été copié par Georges Tryphon, est un manuscrit de 444 f. de papier qui 
remonte au milieu du 16° s. Les IIpoXauBavopeva en occupent les f. 430"- 
432. M présente par ailleurs la Théologie platonicienne de Proclos (f. 1-255"), 
son commentaire Sur le Premier Alcibiade (f. 256-386") et 33 lettres ou 
opuscules, dont les 32 de A (f. 387-444)". — S est un manuscrit de papier, 
qu'on date du milieu du 16* s. (238x 171 mm), qui a tout d'abord appartenu 
à Georges, comte de Corinthe (1485-1551), puis à son neveu Théodose de 
Corinthe (fl. 1550), avant d'entrer en possession d'Antonio Augustin (1516- 
1586), archevêque de Tarragone!*7. Il comprend 292 f. (m + 289), dont 9 
(f. 197-205") ont été laissés vierges, rédigés à pleines lignes (20 1./f.) par un 
seul copiste. Les Προλαμβανόμενα en occupent les f. 267'-270. S contient 
par ailleurs le méme commentaire de Proclos (f. 1-196") et les mémes 
33 lettres ou opuscules que M (f. 206-289"). — E est un manuscrit de papier, 
qu'on date du milieu du 16* s. (344 x 252 mm) et qui a appartenu à l'huma- 
niste Diego Hurtado de Mendoza (1505-1575), lequel a légué sa biblio- 
thèque à Philippe II d'Espagne (1527-1598). Il comprend 427 f. (m + 424), 
dont 40 (f. 345-386) ont été laissés vierges, rédigés à pleine page (30 1./f.), 
par 3 copistes (A = f. 1-76 et 201-424; B = f. 80-129" et 185-197"; et C 
[P. Carnabacas] = f. 134-182)"*. Les Προλαμβανόμενα sont de la main B et 
en occupent les f. 117 ἃ 118". E contient par ailleurs le Conspectus rerum 
naturalium (f. 1-15") et le De utilitate corporum celestium (f. 15"-27) de 
Syméon Seth, les Παρεχβολαὶ εἰς τὸ πρῶτον περὶ οὐρανοῦ de Damascius 


135. Sur A, cf. Æ. MARTINI, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae, 2, 
Milan 1906, p. 640-643; O’MEARA 1989, p. vm et DUFFY 1992, p. xv. 

136. Sur M, cf. I. HARDT, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae Bava- 
ricae 1, Munich 1806, p. 513-519; GAUTIER 1986, p. 121; O'MEARA 1989, p. IX; DUFFY 
1992, p. XV; E. PAPAIOANNOU, Das Briefcorpus des Michael Psellos. Vorarbeiten zu einer 
kritischen Neuedition, mit einem Anhang : Edition eines unbekannten Briefes, JÓB 48, 1998, 
p. 67-117 et PRocLus, Théologie platonicienne. Tome I : Introduction. — Livre I, éd. et trad. 
L. G. WESTERINK et H. D. SAFFREY, Paris 2003, p. CXVII-CXVII. 

137. Cf. D. PINGREE, The Library of George, Count of Corinth, dans Studia codicologica, 
éd. K. TREU, Berlin 1977, p. 351-362 et DE ANDRÉS (1965), p. 52. 

138. Sur S et E, cf. E. MILLER, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothéque de 
l’Escurial, Paris 1848, p. 164-166 et p. 187-188; RUELLE 1875, p. 54-58 et p. 66-67; DE 
ANDRES 1965, p. 50-52 et 89-92; O’MEARA 1989, p. Ix et DUFFY 1992, p. xv. 
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(f. 31-46"), des Excerpta in commentarium Analyticorum libri II (f. 46-52), 
les mémes 33 opuscules que M et S (f. 80-109"), des Capita theologica et 
physica de Psellos (f. 134-171"), les livres I-III du Conspectus rerum natu- 
ralium de Syméon Seth (f. 172-181), une Paraphrasis librorum Dionysii 
de avibus (f. 185-189") et 120 chapitres philosophiques et historiques de 
Théodore Métochitès (f. 204"*-424). 

Si on laisse de cóté les orthographica purs et simples, c'est-à-dire les 
fautes d'orthographe sans conséquences du point de vue de la grammaire ou 
du lexique'??, ainsi que certains byzantinismes, qui doivent être imputés à 
Psellos, VAMSE présentent 6 fautes communes, dont la nature (omission, 
absurdes résolutions de lettres numéraires ou d'abréviations) interdit géné- 
ralement l'hypothése d'une coincidence (fautes copulatives)'*': ils des- 
cendent donc tous d'un méme archétype. Une preuve complémentaire en est 
que le dernier opuscule du groupe auquel appartiennent les ΓΠρολαμβανό- 
μενα, le Περὶ τῆς μίξεως τῶν προτάσεων (740 M.), est inachevé dans tous 
ces manuscrits, à l'exception de A, qui l'a purement et simplement omis en 
raison méme de son inachévement. V, ne comportant par ailleurs aucune 
véritable faute, doit être considéré comme la source directe ou indirecte de 
tous les autres, c’est-à-dire comme leur prototype'?. En plus des 6 fautes 
de V, AMS en partagent 13%, qui devaient déjà entacher leur modèle (e). 
Or 2 de ces 13 fautes leur sont communes avec E™, qui n'en présente pas 
d'autres. E doit donc étre le modéle de e, qui lui aura ajouté 11 fautes, avant 
d'étre copié par AMS, puis perdu : E est par conséquent la source indirecte 


139. E17*, par exemple : παιονικόν au lieu de παιωνικόν. 

140. AD: ἂν ἔχῃ (on trouve en effet, dans RENAULD 1920, p. 279, un bon nombre 
d'exemples de &v accompagné d'un subjonctif présent qui « marque le résultat éventuel de la 
supposition ») ; et EI6? : ὅταν οἱ λόγοι διαφέρουσιν (RENAULD 1920, p. 250: «Les exemples 
précités montrent qu'à la basse époque les conjonctions ὅταν et ὁπόταν étaient, en somme, 
devenues de simples équivalents de ὅτε et ὁπότε. Ce qui achève de le prouver, ce sont les 
nombreux emplois de l'indicatif, que l'on reléve dans les ceuvres peu soignées de Psellos 
après ces conjonctions, surtout après ὅταν »). 

141. AI": μεγέθει au lieu de μεγέθη, A1": lacune, E15 : ἀναλογίᾳ au lieu de ἀλογίᾳ. 
C12”: ἴαμβος au lieu de ἰαμβικὸς, C127 : ὀκτωκαιδεκασίμου au lieu de ἑκκαιδεκασήμου 
et C12”: πέντε καὶ εἴκοσι au lieu de πεντεκαιεικοσασήμου. 

142. Cf. MAYER 1911, p. 30-39 et 47 ; EBBESEN 1973, p. 435-436 ; GAUTIER 1986, p. 120- 
121; O'MEARA 1989, p. xiv et DUFFY 1992, p. xvi. 

143. Tit.: Προβαλόμενα au lieu de -λαμβανόμενα, AD: ἔχει au lieu de -y, Al’: εἰ au 
lieu de ἡ, B2™: τὸν au lieu de τὸ, B3”: εὔρυθμος au lieu de £v-, B7%: δὲ au lieu de τε, 
E14”: τῷ au lieu de τῶν, E16? : om. τῷ, C8*' : ὅλον ποδός au lieu de -ou ποδός, C9: om. 
δὲ, C095: om. of, om. ὁ et C127! : om. ἐν. 

144. AP: ἔχει au lieu de -y et Al’: εἰ au lieu de ἡ. 
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de ces derniers'?. Le rapprochement de ces 4 recentiores est en outre 
confirmé par le fait qu'ils comprennent tous, dans leur partie psellienne, 
7 opuscules absents de V. Or cette absence ne saurait s'expliquer par la 
perte d'un cahier de ce manuscrit *, car l'opuscule précédent y finit au 
méme f. 169" où commence le suivant *. Les autres fautes de AMS sont 
presque toutes indépendantes, à l'exception de 2 fautes similaires de MS. A 
doit avoir été copié directement sur e, puisque les 6 fautes qu'il ajoute à 
celles de ce manuscrit lui sont toutes propres #. Ce doit être également le 
cas de S, qui ne compte que 3 fautes supplémentaires!?. M en partage en 
revanche 2 (ἐναλαξί et τὸ αὐτόν) avec S, auxquelles il en ajoute encore 9 
qui lui sont propres!. M pourrait donc être une copie de S'?'. Cela suppo- 
serait toutefois que son copiste ait rectifié le ὡρισμένων de S (A17) et ainsi 
retrouvé intuitivement la bonne leçon (ótouévoc), alors qu'il a été inca- 
pable de corriger τὸ αὐτόν en τὸ αὐτό (D13!7) et que ses compétences gram- 
maticales étaient fort médiocres, si l'on en croit le nombre et la nature de 
ses bévues. Il parait donc plus probable qu'il ait commis sans l'aide de S les 
2 fautes qu'il partage avec ce manuscrit. 

V doit ainsi étre le prototype des 4 recentiores : E seul aurait directement 
été copié sur lui et les 3 autres seraient des copies indépendantes d'un apo- 
graphe (e) de ce dernier. Seules les leçons de V doivent donc être prises en 
considération par l'éditeur des IIpoAxpavóusva?. 


10. — LES ÉDITIONS DES Προλαμβανόμενα 


L'opuscule a été publié douze fois (intégralement ou non) de 1785 à 
2010. — Sa publication partielle dans les notes de l'editio princeps (1785) 
procurée par Morelli des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d’Aristoxène, qui retranscrit 


145. Ebbesen et O'Meara sont parvenus à des conclusions légèrement différentes (EBBESEN 
1973, p. 436 et O'MEARA 1989, p. xm). 

146. Cf. O’MEARA 1989, p. xiv. 

147. Cf. MionI 1985, p. 406. 

148. B6? : τοί τε au lieu de τό τε, E14? : Evol au lieu de -óc, E16? : πὸς au lieu de ποὺς, 
C117 : ποδικοὶ au lieu de -óc et C12": πένται au lieu de -e et γίνεται au lieu de γένος. 

149. Al’: ὡρισμένον au lieu de -ως, D13'*: αὐτόν au lieu de -ó et B6* : ἐν ἀλαξί au lieu 
de ἐναλλάξ. 

150. AP: μέτρου au lieu de -ov, AI*: πρὸ au lieu de -c?, DI3" : οητέον au lieu de N-, 
D13”: γὰρ au lieu de οὖν, D13?: οἷον corrigé en οἷος au lieu de oic, E14**: δ᾽ au lieu de 
δὲ, E16? : τοῦ au lieu de ποὺς, C109 : ἐλάττων au lieu de -ω et C12”: εἰ au lieu de οἱ. 

151. Cf. O'MEARA 1989, p. xm. 

152. Cf. IRIGOIN 1972, p. 9. 
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à peu près la moitié de l'opuscule d’après le texte de V!5, présente 12 mélec- 
tures ou corrections tacites (en près de 30 lignes) qui défigurent le texte de 
presque toutes les éditions postérieures ou encombrent leur apparat cri- 
tique. — Elle a été reproduite par Feussner (1840) avec quelques notes en 
allemand, où le philologue corrige (deux fois sur trois avec bonheur) le 
texte du ὃ 12 des Προλαμβανόμενα"”. — L'editio princeps de l'opuscule, 
la troisiéme en comptant les deux éditions partielles précédentes, a été 
donnée par Caesar dans le n° 1 (1842) du nouveau Rheinisches Museum". 
Son texte, fondé sur une copie de la transcription de M que Hermann avait 
obtenue par l'intermédiaire de Thiersch'*’, y est accompagné de 61 notes 
critiques (p. 621-626), d'un commentaire philologique et rythmique (p. 627- 
630) et d'une bréve introduction, oü l'éditeur explique les raisons qui l'ont 
poussé à éditer le texte de Psellos, décrit trés sommairement M et expose 
les principes de son édition : pour s'assurer de la valeur de la copie que lui 
a transmise Hermann, il l'a « une nouvelle fois fait comparer avec l'original 
par l'aimable entremise de M. le Conseiller Aulique Thiersch » ; il a donné 
sous le texte les rares leçons différentes que présentaient les passages édités 
par Morelli d'aprés V, « ainsi qu'à titre de comparaison, les passages paral- 
léles de l'écrit d’Aristoxène » ; il a également signalé «les corrections qui 
allaient de soi» en bas de page, avec la leçon originale du manuscrit, 
excepté dans le cas des fautes d'accent et de ponctuation; pour les fautes 
grammaticales douteuses, Caesar les a en revanche laissées dans le texte 
lui-même, ne pouvant déterminer si elles étaient imputables au copiste ou à 
Psellos (p. 620-621). Cette édition n'offre donc nullement « un texte fondé 
sur la collation des manuscrits de Venise et de Munich » δ, mais repose sur 
le texte de M et sur les seuls extraits de V procurés par Morelli. Elle est 
ainsi grevée de trois importants défauts : elle répercute les 12 mélectures ou 
corrections tacites du texte de V commises par son éditeur, n'a d'autre 


153. MORELLI 1785, p. XXXIX et 266-301. Il en a seulement édité (p. 266 n. 1) AI? (de Τῆς 
ῥυθμικῆς ἐπιστήμης à κατέχουσιν αἱ συλλαβαί). (p. 269 n. 1) D13'*'* (de Νοητέον δὲ à πρὸς 
ἑαυτά), (p. 272 n. 3) Β37 6 (de Ἔστι δὲ à ἀφωρισμένους). (p. 275 n. 1) B3**?’ (de οὐ γὰρ à 
ἔνρυθμος), (p. 279-280 n. 1) B3°8-5* (de Φαίνεται δὲ à καὶ τοῖς σημείοις), (p. 284-285 n. 2) 
C8" (de Καὶ ἔστι ῥυθμὸς ἃ τῆς ῥυθμοποιίας ἰδίων) et (p. 300-301 n. 2) les C996- 1230, 

154. Αἱ: χρέον au lieu de -ών, AD: ἔχει au lieu de -y, A15: οἱ παλαιοὶ au lieu de 
παλαιοὶ, Al’: ὡρισμένον au lieu de -ως, Al: χρόνου au lieu de -ov, D13" : ἔχειν au lieu 
de -οντα, DI3!9: ἑαυτό au lieu de -&, D13? : πρὸς au lieu de πως, B3%: ἀφωρισμένων au 
lieu de -ouc, B3? : εὔρυθμος au lieu de £v-, B5?: γε au lieu de τε, C9: om. δὲ, et C11”: 
συμφωνοῦν au lieu de -ov. 

155. FEUSSNER 1840, p. 25. 

156. CAESAR 1842. 

157. G. HERMANN, Elementa doctrinae metricae, Leipzig 1816, p. 7. 

158. PicHI 1959, p. 1 et PEARSON 1990, p. XIX. 
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fondement textuel que M, qui est le plus fautif des manuscrits (30 fautes en 
72 1.), et est enfin entachée des 6 fautes grossières échappées à l’inconnu 
qui s'était chargé de recopier M et à Thiersch, qui avait vérifié sur l'original 
l'exactitude de cette copie?. Les conditions objectives de ce travail étant 
ce qu'elles étaient, ses résultats sont plutót satisfaisants: des 48 fautes 
que présentaient ses sources, le texte de Caesar n'en a en effet conservé que 
1415, — Les trois éditions suivantes des Προλαμβανόμενα, qui sont l’œuvre 
de Westphal (Westphal'?), n'ont d'autres fondements que les publications 
de Caesar et de Feussner, car Westphal n'a jamais eu en main l'édition 
originale de Morelli (il répercute partout les fautes de sa réédition par 
Feussner). Dans chacune d'entre elles, l'opuscule de Psellos est imprimé 
deux fois: la premiére, par bribes, sous les paragraphes correspondants 
d’Aristoxène ou dans le corps méme du texte de celui-ci, la seconde, avec 
ou sans apparat critique, de manière indépendante et continue!°!. L'apparat 
critique de Westphal'? n'est pas satisfaisant, car il attribue respectivement 
à «m(onacensis) » et à « v(enetus) » les leçons imprimées par Caesar 
d'aprés une mauvaise copie de M et celles que celui-ci n'impute qu'à 
« Morelli) ». Au texte de l'editio princeps, Westphal! (1861) apporte 13 modi- 
fications : 9 d'entre elles (6 corrections de l'éditeur et 3 retours à des leçons 
publiées par Morelli-Feussner) l'améliorent'?, 4 (2 erreurs de l'éditeur et 
2 retours à des leçons fautives de Morelli-Feussner) le détériorent au 
contraire'8, — Westphal? (1867) est la deuxième édition de Westphal! 
(1861), débarrassée d'une conjecture et d'une correction malheureuses!™. 


159. DI3P: oHteX au lieu de οητέον et ἔχονται au lieu de -α, B74: τε au lieu de δὲ, 
C8“: ἴδιον au lieu de -oc, C12%: γίνεται au lieu de γένος et C12”: εἰ au lieu de ei (οἱ 
codd.). 

160. A1*: ἔχει au lieu de -n, A1“: χρόνου au lieu de -ov, D13" : ἔχειν au lieu de -οντα, 
D13'5: αὐτόν au lieu de -6, D13” : γὰρ au lieu de οὖν, B3” : εὔρυθμος au lieu de ἔν-, B7“: 
τε au lieu de δὲ, B7**5 : γνωρίμων au lieu de -oc, E14: δ᾽ au lieu de δὲ, C8? : παραλλάσ- 
cov au lieu de παραλά-, C955: om. δὲ, om. οἱ, 6123516: ὀχτωκαιδεκασίμου au lieu de 
ἐχκαιδεκασή- et C12”: πεντεκαιεικοσισήμου au lieu de -σασήμου. 

161. WESTPHAL 1861, p. 26-39 et 74-77; WESTPHAL 1867, p. 3-14 et 18-21 et WESTPHAL 
1893, p. 75-86 et 88-92. 

162. AI": μεγέθη au lieu de -ει, DI3!: ἔχοντα au lieu de -sıv et de -ονται, DI3!: 
αὑτοῦ au lieu de αὐ-, D13: αὐτό au lieu de -óv, D13? : οὖν au lieu de yàp, C996: οἱ τρεῖς 
au lieu de τρεῖς, C12”: τέταρσιν au lieu de -σι, C127 : ἐχκαιδεκασήμου au lieu de ὀχτω- 
et C12%: πεντεκαιεικοσασήµου au lieu de -σισήμου. 

163. AD: ἔχοι αι lieu de -ῃ, AD: οἱ παλαιοὶ au lieu de παλαιοὶ, A1 : supplée καὶ οἱ 
παῖδες ἴσασι et C89: εἴη au lieu de ᾖ. 

164. A1": renonce au supplément καὶ οἱ παῖδες ἴσασι et C12”: πρώτοις au lieu de -oc. 
Curieusement, en C127*?, Westphal édite une fois τέταρσιν, une autre τέτρα- (WESTPHAL 
1867, p. 13 et 20) ; méme chose dans WEsTPHAL 1893, p. 85 et 90. 
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— Westphal’? (1893) est enfin la reproduction à l’identique!, mais sans 
l'apparat critique, de WestphaP. Cette derniére est donc la meilleure du 
philologue, mais elle ne constitue pas pour autant un grand progrès par 
rapport à celle de Caesar. — La septième publication des IlpoXayBavbpeva, 
dont Pighi fut le maitre d’œuvre, n'en est pas une nouvelle édition : c'est le 
simple fac-similé de la version de Westphal’ où le texte de Psellos, mis en 
pièces, complète celui d'Aristoxéne. L’éditeur en avertit clairement son lec- 
teur dans sa préface'^ Celle-ci pourrait laisser supposer que Pighi ait fait 
des recherches nouvelles sur la tradition manuscrite de l'opuscule, dont il 
affirme au passage que l'édition de Caesar procure «les variantes du Vene- 
tus Marcianus 524 (v) et du Monacensis 98 (m) » : « L’opuscule de Psellos 
se trouve dans les deux manuscrits mentionnés ci-dessus, le Venetus Mar- 
cianus 524 (14° s.) et le Monacensis 98 (16° s.) ; et, en outre, dans deux 
Escurialenses du 16° s., le v 19 et le e m 1, et dans l'Upsaliensis gr. 47 
(16°-17° s.). Le Venetus 524 est la source directe ou indirecte de tous les 
autres »!?, La plupart de ces renseignements, ainsi que les erreurs qui leur 
sont attachées, figuraient cependant déjà dans le « De codicibus manuscrip- 
tis » de Jan, oü l'on trouve en particulier l'erreur suivant laquelle l'Upsa- 
liensis 47 renfermerait «les Proballomena rhythmica »'® ; quant au classe- 
ment des manuscrits, il pouvait aisément se déduire d'un article de Mayer, 
oü était établi que les témoins du groupe d'opuscules de Psellos comprenant 
les Προλαμβανόµενα descendaient tous directement ou indirectement du 
Venetus Marcianus gr. 524'°. — La huitième édition est due à Pearson, qui 
l'a présentée comme un travail critique fait à nouveaux frais: «Il y cinq 
manuscrits des Prolambanomena de Psellos : le Venetus Marcianus graecus 
524, du 14° s., le Monacensis Cgm 98, du 16°, les Escurialenses Y 19 et ® 
Π 1, et l’Upsaliensis gr. 47, qui remontent tous au 16° ou au 17° s. Morelli 
les a cités d'aprés le Marcianus, sans en corriger toutes les fautes, et J. 
Caesar (RAM 1 [1842], p. 621-626) en a donné une édition fondée sur la 
collation des manuscrits de Venise et de Munich. Ces manuscrits ne dif- 
fèrent entre eux que dans la mesure où leurs copistes commettent différentes 
fautes et le Marcianus semble étre la source, directe ou indirecte, des 
manuscrits plus récents. Il n'est pas bien difficile d'établir un texte 


165. En A1”, χρόνον au lieu de -ων n'est qu'une coquille (cf. WESTPHAL 1893, p. 76 
et 89). 

166. PrGur 1959, p. 1. 

167. Ibidem, p. 1-2. 

168. JAN 1895, p. LXXXII. 

169. MAYER 1911, p. 30-39 et 47 (stemma codicum). 
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satisfaisant » 0 L’allure scientifique de ce paragraphe est renforcée par une 
table des Sigla, dans laquelle l'éditeur attribue un sigle à chacun des cinq 
manuscrits mentionnés ci-dessus (Marc, Mon, Esc!, Esc? et Ups)", et par 
un apparat critique, oü figurent les sigles codd., edd., Marc, Mon, Czs. 
[Caesar], Feu. [Feussner], Mor. [Morelli], Pi. [Pighi]'”. Tout cela n'est 
cependant que poudre aux yeux et l'édition de Pearson n'est nullement 
conforme aux exigences actuelles de l'ecdotique'^? : (1) sa présentation de 
la tradition manuscrite des Προλαμβανόμενα n'est qu'un plagiat de la pré- 
face de Pighi, citée ci-dessus ; (2) l'éditeur n'a pas davantage que ce dernier 
consulté le Marcianus gr. 524, qu'il qualifie pourtant de « source, directe 
ou indirecte, des manuscrits plus récents », puisque son nom ne figure pas 
plus que celui de Pighi sur l'« Elenco dei lettori che hanno studiato il 
seguente Manoscritto Gr. 524 » à la Biblioteca Marciana ; (3) il a attribué 
un sigle à chacun des quatre apographes supposés de ce manuscrit, alors 
qu'en tant qu'apographes d'un prototype conservé et trés lisible, ils n'avaient 
pas méme à étre pris en considération dans l'apparat d'une édition critique ; 
(4) il a méme attribué un sigle Ups à un codex qui ne contient pas l'opus- 
cule édité ; (5) il n'a fait figurer dans son apparat critique que les leçons des 
deux seuls manuscrits dont les textes avaient déjà été intégralement ou 
partiellement publiés (V [Marc] et M [Mon]); (6) il y a ainsi retenu des 
lecons de M, alors que c'est le plus mauvais de tous les témoins du texte ; 
(7) il n’y a mentionné aucune leçon propre à V pour la cinquantaine de 
lignes de ce codex que Morelli n'avait pas reproduite ; (8) il y a attribué à 
Pighi une correction de Westphal, qui se trouve étre la véritable lecon de V ; 
(9) il n’y a enfin jamais nommé ce dernier éditeur, alors qu'il lui a emprunté 
plusieurs corrections. L'édition de Pearson est donc fondée sur le texte de 
Westphal? (1893)! , qui présente l'inconvénient de ne pas être pourvu d'ap- 
parat critique. Pour y remédier, l'éditeur a dû consulter (a) la réédition par 
Feussner (1840) de la publication partielle de Morelli (1785), (b) l'editio 
princeps de Caesar (1842) et (c) Westphal? (1867), que l'éditeur attribue par 
erreur à Pighi, parce qu'il n'en connait que le fac-similé donné par ce der- 
nier. La méconnaissance des leçons de V et des autres témoins manuscrits, 
l'ignorance de Westphal! (1861) et la méprise sur l'identité de l'éditeur de 


170. PEARSON 1990, p. xix. 

171. Ibidem, p. 1. 

172. Ibidem, p. 20-26. 

173. IRIGOIN 1972, p. 8: «Le texte sera établi aprés une étude directe de la tradition 
manuscrite et non sur la base d'une édition antérieure qu'on se contenterait d'améliorer en 
adoptant d'autres lecons ou en proposant des conjectures personnelles ». 

174. PEARSON 1990, p. xiv. 
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WestphaP (1867) ont empéché Pearson d'avoir une idée exacte de l'histoire 
du texte imprimé des Προλαμβανόμενα et ont rendu son apparat critique 
inutilisable, tant il présente d'omissions, de renseignements superflus 
et d'indications erronées. Pour le reste, le texte de Pearson est déparé 
par 11 fautes et ne vaut ni plus ni moins que ceux de Caesar ou de 
Westphal’. — La neuvième publication des Προλαμβανόμενα, qui est 
l’œuvre de l'équipe philologique Kaktos (Athènes), n'en est pas à propre- 
ment parler une nouvelle édition ; c'est la reproduction partielle de celle de 
Pighi (1959), sans les passages de Psellos édités par Westphal’ sous le texte 
d’Aristoxène ($ 2-3, 8 5, 8 7, 8 13-17): tout comme chez Westphal? et 
Pighi, les $ 1 (sans la 155 phrase), ὃ 4 et ὃ 6 (dans l'ordre ὃ 6, $ 4 et $ 1) 
sont tenus pour des fragments du livre I des Éléments rythmiques du ryth- 
micien grec et placés en tête du fragment de leur livre II!”; quant aux 
$ 8-12, ils ont été remis dans leur ordre naturel (8 8, $ 9, 8 10, etc., au lieu 
de $ 12, § 9, 8 11, 8 10 et 8 8, comme chez Westphal’ et Pighi) et publiés 
séparément, après le morceau d’Aristoxéne!” (le tout est accompagné d'une 
traduction en grec moderne, qui figure aux pages impaires du volume). 
L'introduction des éditeurs, qui signale les éditions de Pighi et de Pearson”, 
contient la méme erreur que les préfaces de ces derniers: « L’ouvrage de 
Psellos est conservé dans cinq manuscrits: [...] et l'Upsaliensis gr. 47 
(16°-17° s.) »'”. — La dixième édition des Προλαμβανόμενα, qui est suivie 
de leur premiére traduction en francais, forme une premiére version iné- 
dite de la présente! — La onzième consiste en une révision (elle aussi 
inédite) de la précédente!*!, — La douzième édition des Προλαμβανόμενα, 
parmi les fragments d'Aristoxéne recueillis par S. I. Kaiser, n'est que la 
reproduction, avec un apparat critique minimal et une traduction en alle- 
mand, du texte établi par Pearson des $ 1, $ 2-3, $ 5, $ 12, 64-66, $ 13, 
14-16, 8 14, 43-45, 8 15, 8 16, 50-53 et $ 17, sous le nom de fragments xI 
3 35, x13 40, x1 3 45, x1 3 50, x13 55, x1 3 60, x13 65, x13 70 et x13 75 
du disciple d’Aristote!*. Dans son avant-propos, l'éditeur, qui paraît ignorer 


175. Αἱ: om. ἐπιστήμης, AD: ἔχοι au lieu de -y, A15: οἱ παλαιοὶ au lieu de παλαιοὶ, 
A1? : χρόνου au lieu de -ων, A1": χρόνου au lieu de -ov, B3": εὔρυθμος au lieu de £v-, 
B7*9: γνωρίμων au lieu de -ως, E16? : διαφέρωσιν au lieu de -ουσιν, E16% : «τῷ» au lieu 
de τῷ, C89 : εἴη au lieu de à et C99 : om. λόγῳ. 

176. ARISTOXÉNOS 2005, p. 222-227. 

177. Ibidem, p. 252-255. 

178. Ibidem, p. 217. 

179. Ibidem, p. 218. 

180. CALVIÉ 2007, p. 636-643. 

181. CALVIÉ 2008, p. 38-45. 

182. KAISER 2010, p. 182-186. 
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l'existence des nombreux opuscules pselliens consistant en séries d'extraits 
tirés d'un ouvrage unique et à peine remaniés, explique en effet que Pearson 
a tort de considérer « l'écrit tout entier comme un extrait pur et simple » et 
que seuls les passages susdits sont véritablement aristoxéniens: « Contrai- 
rement aux autres écrivains byzantins, qui ne font effectivement guére plus 
que produire des extraits, Psellos laisse une ceuvre littéraire volumineuse et 
personnelle ; voilà pourquoi il y a aussi des parties des Προλαμβανόμενα 
qui sont assurément à attribuer exclusivement à l'auteur byzantin » 9^, 

L'édition qui suit (la treiziéme) constitue donc la version la plus achevée 
de la première édition critique intégrale des Προλαμβανόμενα de Psellos. 
Elle est suivie d'une révision de la première traduction française de 
l'opuscule. 


11. — ÉDITION CRITIQUE DES Προλαμ.βανόµενα. 


Conformément au classement des manuscrits précédemment établi, qui 
rend inutile la prise en compte du texte des autres codices, la présente édi- 
tion des Προλαμβανόμενα offre tout simplement celui du Marcianus gr. 524 
(V), débarrassé de ses 6 fautes et de ses maladresses orthographiques : y ont 
ainsi été systématiquement restitués les iotas souscrits, normalisé l'usage de 
l'éphelcystique et modernisée la ponctuation. Il n'a pas paru nécessaire 
de renvoyer à la pagination de l'editio princeps de Caesar, à laquelle per- 
sonne ne se référe plus depuis longtemps. Bien que j'aie conformé l'ordre 
du texte à celui que j'ai conjecturé ci-dessus [ADBEC], j'ai conservé, 
comme Westphal??, Pearson, l'équipe philologique des Éditions Kaktos et 
Kaiser, la numérotation des paragraphes de Westphal’. L'apparat critique 
(Critica) renferme les leçons erronées de V, ainsi que les interventions des 
philologues sur le texte de la vu/gate!8*. J'ai placé en tête de celui-ci (Fontes) 
les références des sources aristoxéniennes conservées des différentes sec- 
tions de l'opuscule (numérotation des paragraphes de WestphaP, conservée 
par les éditeurs postérieurs). Elles sont suivies des références usuelles des 
passages des autres auteurs paralléles aux sections du texte de Psellos dont 
l'original aristoxénien est à présent perdu (Testimonia). 


183. Ibidem, p. XXXII. 

184. MORELLI 1785, p. 266-301; FEUSSNER 1840, p. 25; CAESAR 1842, p. 621-626; 
WESTPHAL 1861, p. 26-39 et 74-77 ; WESTPHAL 1867, p. 3-14 et 18-21; WEsTPHAL 1893, 
p. 75-86 et 88-92 et PEARSON 1990, p. 20-26. 
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[IporayPavbpeva εἰς τὴν ῥυθμικὴν ἐπιστήμην] 


[A] Τῆς ῥυθμικῆς ἐπιστήμης ταῦτα προλαβεῖν σε χρεών. (1) Καὶ πρῶτόν 
γε ὅτι πᾶν μέτρον πρὸς τὸ μετρούμενόν πως καὶ πέφυκε καὶ λέγεται, ὥστε 
καὶ συλλαβὴ οὕτως ἂν ἔχῃ πρὸς τὸν ῥυθμὸν ὡς τὸ μέτρον πρὸς τὸ μετρού- 
μενον, εἴπερ τοιοῦτόν ἐστιν οἷον μετρεῖν τὸν ῥυθμόν. ᾿Αλλὰ τοῦτον μὲν τὸν 
λόγον παλαιοὶ ἔφασαν ῥυθμικοί, ὁ δέ γε Ἀριστόξενος «οὐκ ἔστι, φησί, 
μέτρον ἡ συλλαβή». II&v γὰρ μέτρον αὐτό τε ὡρισμένον ἐστὶ κατὰ τὸ 
πόσον καὶ πρὸς τὸ μετρούμενον ὡρισμένως ἔχει. Ἡ δὲ συλλαβὴ οὐκ ἔστι 
κατὰ τοῦτο ὥρισμένη πρὸς τὸν ῥυθμὸν ὡς τὸ μέτρον πρὸς τὸ μετρούμενον: 
€ \ % > 3 ἃ \ > \ / I x \ / H «- ~ 
ἡ γὰρ συλλαβὴ οὐκ ἀεὶ τὸν αὐτὸν χρόνον κατέχει. Τὸ δὲ μέτρον ἠρεμεῖν δεῖ 
κατὰ τὸ πόσον καθὸ μέτρον ἐστί, καὶ τὸ τοῦ χρόνου μέτρον ὡσαύτως κατὰ 
τὸ ἐν τῷ χρόνῳ ποσόν, ἡ δὲ συλλαβὴ χρόνου τινὸς μέτρον οὖσα οὐκ ἠρεμεῖ 
κατὰ τὸν χρόνον, μεγέθη μὲν γὰρ χρόνων οὐκ ἀεὶ τὰ αὐτὰ κατέχουσιν αἱ 
συλλαβαί, λόγον μέντοι τὸν αὐτὸν ἀεὶ τῶν μεγεθῶν, ἥμισυ μὲν γὰρ χατέ- 
yew τὴν βραχεῖαν, χρόνον διπλάσιον δὲ τὴν μακρὰν <...> [D] (13) Νοητέον 
δὲ τόν τε ῥυθμὸν καὶ τὸ ῥυθμιζόμενον παραπλησίως ἔχοντα. πρὸς ἄλληλα 
ὥσπερ ἔχει τὸ σχῆμα καὶ τὸ σχηματιζόμενον πρὸς ἑαυτά. Τῶν δὲ ῥυθμιζο- 
μένων ἕκαστον πλείους λαμβάνει μορφὰς οὐ κατὰ τὴν αὑτοῦ φύσιν, ἀλλὰ 

X: \ ~ e ~ € X € \ 3 X ~ € I > \ x > * 
κατὰ τὴν τοῦ ῥυθμοῦ. Ὁ δὲ ῥυθμὸς οὐδενὶ τῶν ῥυθμιζομένων ἐστὶ τὸ αὐτό, 
ἀλλὰ τῶν διατιθέντων πως τὸ ῥυθμιζόμενον καὶ ποιούντων κατὰ τοὺς χρό- 

/ N / € ¥ € x κ Led € / \ 
vous τοιόνδε ἢ τοιόνδε. Ὁ δὲ ῥυθμὸς χωρὶς τοῦ ῥυθμισθησομένου καὶ 
τέμνοντος τὸν χρόνον οὐ δύναται γίνεσθαι, ἐπειδὴ ὁ μὲν χρόνος αὐτὸς ἑαυ- 
τὸν οὐ τέμνει, ἑτέρου δέ τινος δεῖται τοῦ διαιρήσοντος αὐτόν. Ἀναγκαῖον 
οὖν ἂν εἴη μεριστὸν εἶναι τὸ ῥυθμιζόμενον γνωρίμοις μέρεσι, οἷς διαιρήσει 
X / / x ^ ^ I " / ς x \ x 
τὸν χρόνον. [B] (2) Δύο δὲ ταῦτα πρῶτον νοητέον' τόν τε ῥυθμὸν καὶ τὸ 
ς / ” k € ^ [4 x / = / 3 / 
ῥυθμιζόμενον. (3) Ἔστι δὲ ὁ μὲν ῥυθμὸς σύστημά. τι συγκείμενον ἐκ χρό- 
νων κατά τινας τρόπους ἀφωρισμένους' οὐ γὰρ πᾶσα χρόνων σύνθεσις 
pA x ^ [4 F4 - / T / / 
ἔνρυθμος. Τὸ δὲ ῥυθμιζόμενον τοιοῦτον νοητέον οἷον δύνασθαι μετατίθε- 
σθαι εἴς τε μεγέθη χρόνων παντοδαπὰ καὶ εἰς συνθέσεις παντοδαπάς. Dal- 
νεται δὲ τρία εἶναι τὰ ῥυθμικά: λέξις, µέλος, κίνησις σωματική. (4) Ὁ δὲ 
ῥυθμὸς οὐ γίνεται ἐξ ἑνὸς χρόνου, ἀλλὰ προσδεῖται ἡ γένεσις αὐτοῦ τοῦ τε 
προτέρου καὶ τοῦ ὑστέρου. (5) Διαιρεθήσεται δὲ ὁ χρόνος ὑπὸ μὲν τῆς 
λέξεως τοῖς τε γράμμασι καὶ ταῖς συλλαβαῖς, ὑπὸ δὲ τοῦ μέλους τοῖς φθόγ- 
γοις, ὑπὸ δὲ τῆς κινήσεως τοῖς τε σχήμασι καὶ τοῖς σημείοις. (6) Τῶν δὲ 
ε / [4 » eg ~ dI > bd > a f 
ῥυθμιζομένων ἕκαστον οὔτε κινεῖται συνεχῶς οὔτε ἠρεμεῖ, ἀλλ᾽ ἐναλλάξ. 
Καὶ τὴν μὲν ἠρεμίαν σημαίνει τό τε σχῆμα καὶ ὁ φθόγγος καὶ ἡ συλλαβή. 
Οὐδενὸς γὰρ τούτων ἐστὶν αἰσθέσθαι ἄνευ τοῦ ἠρεμῆσαι. Τὴν δὲ κίνησιν ἡ 
μετάβασις ἡ ἀπὸ σχήματος ἐπὶ σχῆμα καὶ ἡ ἀπὸ φθόγγου ἐπὶ φθόγγον καὶ 
E- > \ ~ > \ / ΜΝ... ^ Li X [3 x fard 2 ^ / 
ἡ ἀπὸ συλλαβῆς ἐπὶ συλλαβήν. Εἰσὶ δὲ οἱ μὲν ὑπὸ τῶν ἠρεμιῶν κατεχόμε- 
νοι χρόνοι γνώριμοι, οἱ δὲ ὑπὸ τῶν κινήσεων ἄγνωστοι διὰ σμικρότητα 


40 


45 


50 


39 


60 


65 


70 


75 


80 


LES EXTRAITS PSELLIENS D'ARISTOXENE DE TARENTE 185 


ὥσπερ ὅροι τινὲς ὄντες τῶν ὑπὸ τῶν ἠρεμιῶν κατεχομένων χρόνων. Non- 
τέον δὲ καὶ τοῦτο ὅτι τῶν ῥυθμικῶν συστημάτων ἕκαστον οὐχ ὁμοίως 
σύγκειται ἔκ τε τῶν γνωρίμων χρόνων κατὰ τὸ ποσὸν καὶ ἐκ τῶν ἀγνώ- 
στων, ἀλλ᾽ ἐκ μὲν τῶν γνωρίμων κατὰ τὸ ποσὸν ὡς ἐκ μερῶν τινων σύγκει- 
νται τὰ συστήματα, ἐχ δὲ τῶν ἀγνώστων ὡς ἐκ τῶν διοριζόντων τοὺς γνω- 
ρίμους κατὰ τὸ ποσὸν χρόνους. (7) Πρῶτον δὲ νοητέον χρόνον 
τὸν ὑπ᾽ οὐδενὸς τῶν ῥυθμιζομένων δυνάμενον διαιρεῖσθαι γνωρίμως. 
[E] (14) Τῶν δὲ ποδῶν οἱ μὲν ἐκ δύο χρόνων σύγκεινται, τοῦ τε ἄνω καὶ 
τοῦ κάτω: οἱ δὲ ἐκ τριῶν, δύο μὲν τῶν ἄνω, ἑνὸς δὲ τοῦ κάτω ἢ ἑνὸς μὲν 
ο» / ^ Éd / > €. X ^ / A » A » > £ 
τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω. Ἔξ ἑνὸς δὲ χρόνου ποὺς οὐκ ἂν εἴη, ἐπειδήπερ 
ëv σημεῖον οὐ ποιεῖ διαίρεσιν χρόνου’ ἄνευ γὰρ διαιρέσεως χρόνου ποὺς οὐ 
~ / bart À re [4 (A ^ / NON / 
δοκεῖ γίνεσθαι. (15) Γῶν δὲ ποδῶν ἕκαστος ὥρισται ἢ λόγῳ τινὶ À ἀλογίᾳ. 
(16) Καὶ μεγέθει μὲν διαφέρει ποὺς ποδός, ὅταν τὰ μεγέθη τῶν ποδῶν, ἃ 
y e » PA v Qm L L [4 € / f 2 / 
κατέχουσιν οἱ πόδες, ἄνισα Ty γένει δέ, ὅταν οἱ λόγοι διαφέρουσιν ἀλλήλων 
© ~ ard x e ^ » se € e £ fazd x » / x 
οἱ τῶν ποδῶν: οἱ δὲ ἄλογοι τῶν ῥητῶν διαφέρουσι τῷ τὸν ἄνω χρόνον πρὸς 
τὸν κάτω μὴ εἶναι ῥητόν: οἱ δὲ ἀσύνθετοι τῶν συνθέτων διαφέρουσι τῷ μὴ 
διαιρεῖσθαι. εἰς πόδας, τῶν συνθέτων διαιρουμένων: διαιρέσει δέ, ὅταν τὸ 
αὐτὸ μέγεθος εἰς ἄνισα διαιρεθῇ’ σχήματι δέ, ὅταν τὰ αὐτὰ μέρη τοῦ αὐτοῦ 
/ \ € / k 4 I Lied \ ~ y / > £. bi 
μεγέθους μὴ ὡσαύτως τεταγμένα. (17) Τῶν δὲ ποδῶν τρία γένη ἐστί: τὸ 
δακτυλικόν, τὸ ἰαμβικόν, τὸ παιωνικόν. [C] (8) Τῶν δὲ χρόνων οἱ μέν εἰσι 
/ L4 ^ ~ € / VU x A κά > / ς L 
ποδικοί, οἱ δὲ τῆς ῥυθμοποιίας ἴδιοι. []οδικὸς μὲν οὖν ἐστι χρόνος ὁ κατέ- 
χων σημείου ποδικοῦ μέγεθος, οἷον ἄρσεως ἢ βάσεως T, ὅλου ποδός: ἴδιος 
δὲ ῥυθμοποιίας ὁ παραλλάσσων ταῦτα τὰ μεγέθη εἴτ᾽ ἐπὶ τὸ μικρόν, εἴτ᾽ ἐπὶ 
τὸ μέγα. Καὶ ἔστι ῥυθμὸς μέν, ὥσπερ εἴρηται, σύστημά τι ἐκ τῶν ποδικῶν 
/ KA € ^ PA € ^ A € \ e x ΕΝ: / 2 Ἂ 
χρόνων, ὧν ὁ μὲν ἄρσεως, ὁ δὲ βάσεως, ὁ δὲ ὅλου ποδός: ῥυθμοποιία δ᾽ ἂν 
À τὸ συγκείμενον ἔκ τε τῶν ποδικῶν χρόνων καὶ ἐκ τῶν αὐτῆς τῆς ῥυθμο- 
/ FANTA fard À ard / z È / > € med 
ποιίας ἰδίων. (9) Τῶν δὲ ποδικῶν λόγων εὐφυέστατοί εἰσιν οἱ τρεῖς' ὅ τε 
-ν 3 6 * / & E P € / f. I X * 
τοῦ ἴσου καὶ ὁ τοῦ διπλασίου καὶ ὁ τοῦ ἡμιολίου. Γίνεται δέ ποτε ποὺς καὶ 
> / / / * 3 > $5 ~ X € / x 
ἐν τριπλασίῳ λόγῳ, γίνεται καὶ ἐν ἐπιτρίτῳ. (10) Πὰᾶς δὲ ὁ διαιρούμενος εἰς 
πλείω ἀριθμὸν καὶ εἰς ἐλάττω διαιρεῖται. (11) Ἔστι δὲ καὶ ἐν τῇ τοῦ ῥυθ- 
μοῦ φύσει ὁ ποδικὸς λόγος ὥσπερ ἐν τῇ τοῦ ἡρμοσμένου τὸ σύμφωνον. 
(12) Τῶν δὲ τριῶν γενῶν οἱ πρῶτοι πόδες ἐν τοῖς ἑξῆς ἀριθμοῖς τεθήσο- 
νται’ ὁ μὲν ἰαμβικὸς ἐν τοῖς τρισὶ πρώτοις, ὁ δὲ δακτυλικὸς ἐν τοῖς τέταρ- 
ε x x > - rd » λ / x \ » \ 
σιν, ὁ δὲ παιωνικὸς ἐν τοῖς πέντε. Αὔξεσθαι δὲ φαίνεται τὸ μὲν ἰαμβικὸν 
γένος μέχρι τοῦ ὀκτωκαιδεκασήμου μεγέθους, ὥστε γίνεσθαι τὸν μέγιστον 
$ € / ~ 5 FA & \ $ x Ε € / 
πόδα ἑξαπλάσιον τοῦ ἐλαχίστου’ τὸ δὲ δακτυλικὸν μέχρι τοῦ ἑχκαιδεχασγ- 
μου’ τὸ δὲ παιωνικὸν μέχρι τοῦ πεντεκαιειχοσασήμου. Αὔξεται δὲ ἐπὶ 
πλειόνων TO τε ἰαμβικὸν γένος καὶ τὸ παιωνικὸν τοῦ δακτυλικοῦ, ὅτι πλεί- 
oct σημείοις ἑκάτερον αὐτῶν χρῆται. Οἱ μὲν γὰρ τῶν ποδῶν δύο μόνοις 
πεφύκασι σημείοις χρῆσθαι, ἄρσει καὶ βάσει" οἱ δὲ τρισίν, ἄρσει καὶ διπλῇ 
βάσει: οἱ δὲ τέτρασι, δύο ἄρσεσι καὶ δύο βάσεσιν. 
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Fontes. B2: Aristox., Rhyth. ὃ 3 Westphal? Il B3: Aristox., Rhyth. $ 7-8 Westphal? Il 
B4: Arist., Ph. IV, 11, 219a14-219b2 Ross (cf. Aristox., Rhyth. $ 18 Westphal’) Il 
B5: Aristox., Rhyth. ὃ 9 Westphal? I| B7: Aristox., Rhyth. ὃ 10 Westphal? Il D13: 
Aristox., Rhyth. ἃ 3-6 Westphal’ Il E14: Aristox., Rhyth. ἃ 17-18 Westphal? Il E15: 
Aristox., Rhyth. ἃ 20 Westphal? Il E16: Aristox., RAyth. ὃ 23-28 Westphal? Il E17 : 
Aristox., Rhyth. ἃ 30 Westphal’. 


Testimonia. A1: Aristox., RAyth. $ 2 WestphaP | D.H., Comp. 11, 22-23, p. 96, 
9-16 Aujac | Long., Proll. Heph. 4, p. 83, 1-4 et p. 83, 14-16 Consbruch | Phaedr., 
apud Bacch., Harm. $ 93, p. 313, 2-4 Jan | Ter.-Maur., Carm., 1632-1633, p. 374 
Keil | Diom., gram. 1, p. 468, 1-3 Keil | Victorin., gram. 1, 10, p. 42, 3-5 et 1, 12, 
p. 51, 29-p. 52, 5 Keil | Serg., in Don. 1, p. 533, 3-5 Keil | Elias, in Cat., p. 189 
Busse | Fr. Neap. 21, p. 418, 1-5 Jan Il B6: Aristox., Harm. 1 8-9, p. 13, 15-23, 
p. 14, 15-21 et p. 15, 6-12 Da Rios | Bacch. 98, p. 314, 12-15 Jan | Fr. Neap. 22, 
p. 418, 6-9 Jan Il C9: Aristox., Rhyth. $ 30 Westphal | Aristid. Quint. 1, 14, p. 33, 
29-p. 34, 4 Winnington-Ingram | Capel. 977, p. 63 Guillaumin Il C10: Aristid. 
Quint. 1, 18, p. 39, 3-25 Winnington-Ingram || C11: Porph., in Harm., p. 37, 
6-p. 38, 2 Düring Il C12: D.H., Dem. 48, 2, p. 143, 14-19 Aujac | Aristid. Quint. 1, 
14, p. 33, 29-p. 34, 18 Winnington-Ingram | Capel. 978, p. 63-64 Guillaumin | Fr. 
Neap. 14, p. 414, 16-415, 2 


Critica. Titulum seclusi: ΜΙΧΑΗΛ ΤΟΥ YEAAOY ante Προλαμβανόμενα add. West- 
phal Il 1 ἐπιστήμης V: om. Pearson Il χρεών V: χρεόν tacite corr. Morelli Il 
3 ἔχῃ V : ἔχει tacite corr. Morelli ἔχοι corr. Westphal Il 5 παλαιοὶ V : of ante παλαιοὶ 
tacite add. Morelli Il 7 ὡρισμένως V : ὥρισμένον leg. Morelli ὁρισμὸν coni. Morelli Il 
8 ὡς V: καὶ leg. Morelli Il 12 μεγέθη corr. Westphal: μεγέθει V Il χρόνων V : err. 
(χρόνον) Westphal? χρόνου corr. Pearson Il 14 χρόνον διπλάσιον V : χρόνου, διπλά- 
otov corr. Caesar || lacunam ut Westphal’ et Pearson sed non eadem ratione indicavi 
(cf. Elias, in Cat., p. 189 Busse ἔστι γὰρ μακρὰ παρὰ τοῖς μουσικοῖς τεσσάρων 
χρόνων, ἣν καὶ τετράσημον [τετράσημον = δ᾽ σημον corr. Wagner Philologus 77, 
1921, ρ. 285: δίσημον codd.] καλοῦσιν ὡς διπλασίαν τῆς παρὰ τοῖς μετρικοῖς 
μακρᾶς, καὶ βραχεῖά ἐστι παρ᾽ αὐτοῖς τριῶν χρόνων ὡς τριπλασία οὖσα τῆς παρὰ 
τοῖς μετρικοῖς βραχείας' ἡ δὲ τοιαύτη βραχεῖα τὴν τοιαύτην μακρὰν οὐ καταμε- 
τρεῖ): καὶ οἱ παῖδες ἴσασι e Quintil. Inst. ΙΧ, 4, 45 (longam esse duorum temporum, 
brevem unius, etiam pueri sciunt) coni. Westphal! Il 15 ἔχοντα V : ἔχειν tacite corr. 
Morelli err. (ἔχονται) Westphal? Il 16 ἑαυτά V : ἑαυτό leg. Morelli Il 19 πως V: 
πρὸς leg. Morelli ll 26 ἀφωρισμένους V: ἀφωρισμένων tacite corr. Morelli Il 
27 ἔνρυθμος V : εὔρυθμος leg. Morelli Il 46 γνωρίμως V : γνωρίμων leg. Caesar Il 
51 ἀλογίᾳ corr. Caesar: ἀναλογίᾳ V err. Kaiser Il 54 διαφέρουσιν V : διαφέρωσιν 
corr. Caesar Il τῷ V : err. (« deest in codd. ») Pearson Il 65 à V : εἴη corr. Westphal Il 
68 λόγῳ V : om. Pearson Il 70 σύμφωνον V : συμφωνοῦν leg. Morelli Il 72 ἰαμβικὸς 
corr. Feussner : ἴαμβος V Il πρώτοις V : πρῶτος corr. Feussner Il 74 ὀκτωκαιδεκα- 
σήμου (-ciuov) V: ἑκκαιδεκασίμου coni. Morelli Il 75-76 ἑκκαιδεκασήμου e Exc. 
Neap. (814) corr. Feussner (cf. Arist. Quint., W.-I. 345$): ὀκτωκαιδεκασίμου V Il 
76 πεντεκαιεικοσασήµου e Arist. Quint. (W.-I. 34!) corr. Westphal: πέντε καὶ 
εἴκοσι V πεντεκαιεικοσισήμου corr. Feussner Il 78 μόνοις V : μόνον coni. Caesar. 
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12. TRADUCTION DES Προλαμβανόμενα 


[Préalables à la science rythmique ] 


[A] De la science rythmique, voici ce que tu dois comprendre au préa- 
lable. (1) Et tout d'abord, que toute unité de mesure a par nature et est dite 
avoir une certaine relation avec la chose mesurée : la syllabe sera donc elle 
aussi au rythme ce que l'unité de mesure est à la chose mesurée, si elle est 
capable de mesurer le rythme. C'est là la thése qu'ont soutenue d'anciens 
rythmiciens ; mais Aristoxène affirme que «la syllabe n'est pas l'unité de 
mesure du rythme » : toute unité de mesure a en effet sa propre détermina- 
tion quantitative en méme temps qu'elle est déterminée relativement à la 
chose mesurée ; or la syllabe n'est pas déterminée relativement au rythme 
de la méme maniére que l'est l'unité de mesure relativement à la chose 
mesurée, car la syllabe n'occupe pas toujours la méme durée. Or il est 
nécessaire que l'unité de mesure soit quantitativement stable, en tant qu'elle 
est unité de mesure, et il en va de méme de l'unité de mesure du temps, 
qui doit étre stable du point de vue de la quantité temporelle. Or, bien que 
la syllabe soit l'unité de mesure d'un certain temps, elle n'est pas temporel- 
lement stable, car les syllabes n'occupent pas toujours les mémes durées, 
alors que leurs durées forment toujours le méme rapport arithmétique : 
la brève occupe en effet la moitié et la longue un temps double***, 
[D] (13) Il faut concevoir que le rythme et la chose rythmée sont voisins 
l'un de l'autre, comme le sont la figure et la chose figurée. Chacune des 
choses rythmées prend un assez grand nombre de formes, non pas suivant 
sa propre nature, mais suivant celle du rythme. Le rythme n'est la méme 
chose qu'aucune des choses rythmées, mais fait partie de ce qui impose à la 
chose rythmée une certaine organisation et lui donne telle ou telle forme 
temporelle. Le rythme lui-même ne peut exister en dehors de la chose qui 
doit étre rythmée et qui sectionne le temps, puisque le temps ne se sectionne 
pas lui-méme et qu'il faut quelque autre chose pour le diviser. Il est donc 
nécessaire que la chose rythmée puisse étre partagée en des parties connais- 
sables par lesquelles elle divisera le temps. [B] (2) Il faut d'abord concevoir 
que ces choses-là font deux : le rythme et la chose rythmée. (3) Le rythme 
est une série de temps formée suivant certains modes déterminés ; car tout 
ensemble de temps n'est pas doué de rythme. Quant à la chose rythmée, il 
faut la concevoir telle qu'elle puisse se muer en durées de toutes sortes et 
en toutes sortes d'assemblages. Il y a manifestement trois choses ryth- 
miques : la parole, la mélodie, le mouvement du corps. (4) Le rythme ne 
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naît pas d’un temps unique, mais sa naissance nécessite un temps antérieur 
et un postérieur. (5) Le temps sera divisé par les paroles, au moyen des 
lettres et des syllabes ; par la mélodie, au moyen des notes; par le mouve- 
ment, au moyen des figures et des gestes. (6) Chacune des choses rythmées 
n'est ni en mouvement ni au repos de manière continuelle, mais de manière 
alternative. Et c'est la figure, la note et la syllabe qui marquent le repos, car 
on ne peut percevoir aucune d'entre elles sans qu'elles ne soient au repos: 
tandis que ce qui marque le mouvement, c'est le passage soit de figure 
à figure, soit aussi de note à note, soit encore de syllabe à syllabe. Les temps 
occupés par des choses au repos sont connaissables ; ceux qui le sont par 
des mouvements sont inconnaissables à cause de leur petitesse, puisqu'il 
sont pour ainsi dire des limites entre les temps occupés par des choses au 
repos. Il faut aussi concevoir que chacune des séries rythmiques n'est pas 
formée de maniére homogéne de temps quantitativement connaissables et 
de temps inconnaissables, mais de temps quantitativement connaissables, en 
tant que ces séries sont formées de certaines parties, et de temps inconnais- 
sables, c'est-à-dire de temps qui délimitent les temps quantitativement 
connaissables. (7) Il faut encore concevoir que le temps premier est celui 
qui ne peut étre divisé de maniére connaissable par aucune des choses ryth- 
mées. [E] (14) Certains des pieds sont composés de deux temps : un lever 
et un poser; d'autres, de trois: deux levers, un poser ou un lever, deux 
posers. Un pied ne saurait procéder d'un seul temps, puisque une seule 
battue ne produit pas de division temporelle ; et, sans division temporelle, il 
ne semble pas y avoir de pied. (15) Chacun des pieds est déterminé par un 
rapport arithmétique ou une irrationalité. (16) Et un pied diffère d'un autre 
pied en longueur, chaque fois que les longueurs occupées par ces pieds sont 
inégales; en genre, chaque fois que les rapports des pieds différent entre 
eux ; les irrationnels différent des rationnels du fait que le temps du lever 
n'est pas rationnel par rapport au temps du poser ; les incomposés diffèrent 
des composés du fait qu'ils ne sont pas divisibles en pieds, alors que les 
composés le sont ; en division, chaque fois que la même longueur est divi- 
sée en parties inégales ; en figure, chaque fois que les mémes parties de la 
méme longueur ne sont pas ordonnées de la même manière. (17) Il y a trois 
genres de pieds: le dactylique, l'iambique, le péonique. [C] (8) Parmi les 
temps, les uns sont constitutifs des pieds, les autres sont propres à la ryth- 
mopée. Est donc constitutif du pied le temps qui occupe la durée d'une 
battue du pied, comme celle du lever, du poser, ou du pied entier ; est propre 
à la rythmopée, celui qui allonge ou réduit ces durées. Et le rythme est, 
comme il a été dit, la série formée des temps constitutifs des pieds, dont l'un 
est celui du lever, un autre celui du poser, un autre encore celui du pied 
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entier : tandis que la rythmopée serait la série formée des temps constitutifs 
des pieds et des temps propres à la rythmopée elle-méme. (9) Parmi les 
rapports constitutifs des pieds, les trois plus naturels sont celui de l’égal, 
celui du double et celui de l'hémiole ; mais un pied réside parfois aussi dans 
le rapport triple, parfois aussi dans l'épitrite. (10) Tout pied divisé est divisé 
en un nombre supérieur et en un nombre inférieur. (11) Le rapport consti- 
tutif du pied est dans la nature du rythme comme la consonance dans celle 
de la mélodie. (12) Les pieds primaires des trois genres seront fondés sur 
des nombres successifs : l'iambe sur les trois premiers, le dactylique, sur les 
quatre premiers, le péonique, sur les cinq premiers. Or il est manifeste que 
le genre iambique s'étend jusqu'à la durée de dix-huit temps premiers, si 
bien que son plus grand pied est le sextuple du plus petit; que le dactylique 
s'étend jusqu'à celle de seize temps premiers et le péonique jusqu'à celle de 
vingt-cinq temps premiers. Le genre iambique et le péonique s'étendent 
davantage que le dactylique, parce que chacun d'eux utilise davantage de 
battues. Car parmi les pieds, les uns n'utilisent par nature que deux battues, 
un lever et un poser; d'autres en utilisent trois, un lever et un double poser; 
d'autres, quatre, deux levers et deux posers. 
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SQUABBLING PROTOSPATHARIOI 
AND OTHER ADMINISTRATIVE ISSUES 
FROM THE FIRST HALF OF THE TENTH CENTURY* 


Constantin ZUCKERMAN 


Nearly sixty years ago, Romilly J.H. Jenkins published a short article on 
“The date of the Slav revolt in Peloponnese under Romanus I" that proved 
particularly influential.' Jenkins in masterly fashion wove together data 
from various sources, often allusive and abrupt in themselves but mutually 
illuminating in his analysis. His article has been quoted in scores of studies, 
becoming in its turn the foundation of more or less complex constructions. 
One day, while checking the evidence on a fairly minor point, I discovered 
to my surprise that Jenkins' entire scheme was grounded in a series of 
errors. It would have been tedious for the reader, however, to have my find- 
ings presented in the form of a systematic deconstruction of Jenkins' argu- 
ments. I note at the appropriate places the specific points of disagreement, 
but otherwise I tell my own story. Or rather, tell multiple stories because, 
like my eminent predecessor, I found out that each link created between 
different pieces of evidence suggested other links and each dating, estab- 
lished or modified, called for a revision of other dates. My paper covers 


* [ owe a debt of gratitude to Jean-Marie Martin, Vivien Prigent, and Werner Seibt for 
their constructive remarks on my text. [After the article had been revised, I could collate my 
findings with the relevant entries in the recently published second part of the Prosopographie 
der mittelbyzantinischen Zeit (PMBZ II), edited by R.-J. ΓΠΙΕ, C. LUDWIG, B. ZIELKE and 
T. PRATSCH, Berlin 2013. The results of this collation appear in square brackets.] 

1. R.J.H. JENKINS, The date of the Slav revolt in Peloponnese under Romanus I, in Late 
classical and mediaeval studies in honor of Albert Mathias Friend, Jr., ed. by K. WEITZMAN, 
Princeton 1955, p. 204-211, reprinted in IDEM, Studies on Byzantine history of the 9th and 
10th centuries, London 1970, n° XX. Jenkins’ chronology has been systematically applied in 
the new edition of Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches. 1, 2, Regesten von 
867-1025, bearb. von F. DÒLGER, 2. Auflage neu bearb. von A. E. MÜLLER, unter verantwort- 
licher Mitarbeit von A. BEIHAMMER, Munich 2003. 
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larger ground than Jenkins’. It focuses first on the events in the Peloponnese 
in the 930's and 940's (placed by Jenkins in the early 920's), and then it 
deals with problematic issues in the history of South Italy in the 920-50's, 
the date of Βεπεξενιό Taktikon, the military accounts of 934-935, and 
a couple of other topics from the same period that we come across. 


1.-- THE REVOLT OF THE PROTOSPATHARIOI IN THE MID-TENTH CENTURY 
PELOPONNESE 


The chapter 50 of the De administrando imperio describes a curious 
episode in the recent history of the Peloponnese, which has defied commen- 
tators. Sometime in the reign of Romanos I Lekapenos, the entire adminis- 
trative elite of the Theme of Peloponnese, protospatharioi and archontes, 
led by the strategos in person, the protospatharios Bardas Platypodes, vio- 
lated the public order (created an ἀταξία) by chasing away (ἀποδιωξάντων) 
a certain Leon Agelastos, himself a protospatharios (50, 53-59).? 

Older commentators considered this to be a feudal war. François Lenormand 
speaks of Byzantine archontes “exerçant en toute liberté le droit de guerre 
privée, comme des barons contemporains de nos contrées."? Alfred 
Rambaud perceives this episode as “a kind of civil war."^ Steven Runciman 
describes Platypodes as “a cantankerous man who quarreled with his sub- 
ordinates in so public a manner that the Slavesians from across the Gulf of 
Corinth thought it an excellent opportunity to raid the Peloponnese." The 
proposed link between an administrative clash and a barbarian raid (on 
which more below) is rather strained, but it is important to note that 
Runciman, like scholars before him, dates Platypodes' term as strategos in 
the late 930's — early 940's.? Klaus Belke and Peter Soustal (who basically 
follow Jenkins) identify the Peloponnesian nobles as supporters of the 
freshly crowned Romanos I who expel a loyalist of the Macedonian dynasty 


2. CONSTANTINE PORPHYROGENITUS, De administrando imperio, ed. Gy. MORAVCSIK, tr. 
R.J.H. JENKINS (CFHB 1), Washington D.C. 1967. References to chapters and lines of this 
edition are provided in the text. 

3. F. LENORMAND, La Grande Grèce, Paris 1891, p. 412. 

4. A. RAMBAUD, L'empire grec au dixiéme siécle. Constantin Porphyrogénéte, Paris 1870, 
p. 258-259. 

5. S. RUNCIMAN, The emperor Romanus Lecapenus and his reign. A study of tenth-century 
Byzantium, Cambridge 1929, p. 73, quoting Ch. DIEHL, Choses et gens de Byzance, Paris 
1926, p. 4-5. 
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in the early 920’s.° Nikos Oikonomides (who takes no clear-cut position on 
the date) is less specific in speaking of “political infight at the top of the 
Peloponnesian society: some protospatharioi gained the strategos on their 
side and sent to exile their opponent, another protospatharios, Leon Agelas- 
tos, who obviously had also his own partisans;" like Runciman, he believes 
that this incident “considerably weakened the defenses of the theme."" Our 
source says nothing of Leon's eventual partisans or the theme's weakened 
defenses; endowing “some protospatharioi" with the authority to send a 
fellow protospatharios into exile is daring. Nevertheless, the action that 
united the Peloponnesian elite is described not only as a disorder (ataxia) 
but also as a rebellion (stasis), which did not consist in an attempted usur- 
pation of the imperial power but in driving away a high-ranking imperial 
official who was active in the theme without being its strategos. 

Once the singular features of this highly unusual stasis are clearly 
described, we should be able to discover the issue at stake. The key is pro- 
vided by the only other mention of Leon Agelastos in the sources, in con- 
nection with fiscal measures taken by Constantine VII Porphyrogennetos 
at the very beginning of his independent reign (ca 945). According to 
Theophanes Continuatus, the emperor took to heart the unjust vexations 
(τῶν ἀδιχιῶν καὶ ζημιῶν) to which “the wretched poor” had been subjected 
under his father-in-law Romanos by the strategoi and protonotarioi (of the 
themes), as well as by soldiers and cavalrymen (παρὰ τῶν στρατηγῶν καὶ 
πρωτονοταρίων καὶ στρατιωτῶν καὶ ἱπποτῶν). Thus, he sent men of proven 
virtue to different themes “in order to relieve the great burden of the ill- 
timed one-time fiscal exactions” (πρὸς τὸ κουφίσαι τὸ πολὺ βάρος τῶν 
κατὰ καιρὸν ἀκαίρων ἀπαιτήσεων). Leon Agelastos, sent to the Theme of 
Armeniacs, was one of these officials. Thanks to the emperor's backing he 


6. K. BELKE, P. SOUSTAL, Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Die De administrando impe- 
rio gennante Lehrschrift des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos für seinen Sohn 
Romanos (Byzantinische Geschichtsschreiber 19), Wien 1995, p. 240 n. 524. [PMBZ Bardas 
Platypodes 20772 and Leon Agelastos 24413, takes the traditional position, following Jenkins 
for the dates and quoting Belke and Soustal.] 

7. N. OIKONOMIDES, The social structure of the Byzantine countryside in the first half of 
the xth century, Βυζαντινά Σύμμεικτα 10, 1996, p. 105-125, on p. 118, reprinted in IDEM, 
Social and economic life in Byzantium, Ashgate 2004, n^ XVI. In responding to Gennadij 
G. Litavrin, who speaks in favor of 934-935 in his commentary on KOHCTAHTHH BATPAHO- 
ΡΟΠΗΡΙΜ. OO ynpaeaeuuu umnepueñ, Moscow 1989, p. 449-450 (n. 9-10), cf. p. 436 
(n. 20-21) — Russian scholars in general were little taken with Jenkins” arguments —, Oikono- 
mides remarks, opaquely, that this dating “seems to me more likely, but does not carry con- 
viction" (p. 109). 
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and his colleagues could gratify the poor with some small relief (μικρὰν 
ἀνακωχὴν τοῖς πένησιν ἐδωρήσαντο).δ 

Every word is important in this description. It would be wrong to assume, 
as many do, that Leon and the other officials named with him were appointed 
strategoi of the respective themes.’ They should rather be perceived as tax 
inspectors charged with a specific mission: they were to examine the legit- 
imacy of the occasional extraordinary (κατὰ καιρὸν) charges imposed on 
the population by the theme administration. Fairly exceptionally for a text 
of this period, the soldiers (στρατιῶται) are mentioned here in a fiscal con- 
text as the oppressors of the poor rather than as poor and oppressed. There 
can be no doubt that the charges in question were imposed in their favor and 
exacted with their active participation. This brings us to an event, which is 
described in the same passage of De administrando (50, 59-70) as nearly 
simultaneous with the expulsion of Leon Agelastos from the Peloponnese. 

Leon's expulsion was followed straight away by the invasion of the Pelo- 
ponnese by certain Sklabesianoi, which, in turn, provided the pretext for 
two local tribes of Slavs (Sk/aboi), Milingoi and Ezeritai, subjugated to the 
Empire for a long time, to demand the abrogation of the recent increase of 
their tribute (pakton). Fearing least the Sklabesianoi and the Sklaboi might 
join forces “and bring about the total destruction of the said theme,” 
Romanos I granted the latter's request and re-established their tribute at the 
initial level. According to De administrando, the emperor simply ceded to 
blackmail, but before we admit this explanation, we should take a careful 
look at the whole fiscal process that Romanos I ended up reversing in the 
Slavs' favor. 

According to De administrando (50, 6-32), the two tribes, Milingoi and 
Ezeritai, settled upon both flanks of the Pentadaktylos (Taygetos) ridge, 
were subjugated by the strategos of the Peloponnese, the protospatharios 
Theoktistos surnamed ὁ τῶν Βρυεννίων, in the reign of Michael III (842- 
867). Theoktistos imposed the tribute (pakton) of 60 nomismata on the 
Milingoi and of 300 nomismata on the Ezeritai, which they used to pay 
unfailingly. Their relations with the imperial administration soured in the 
reign of Romanos I, when the two tribes were denounced to the emperor by 


8. Theophanes Continuatus, ed. I. BEKKER, Bonn 1838, p. 443. E. MCGEER, The Land 
Legislation of the Macedonian Emperors, Toronto 2000, p. 68, translates “to relieve the great 
burden of the excessive exactions imposed on the afflicted poor at that time," missing impor- 
tant details. 

9. Regarding Leon, see, e.g., E. MCGEER, J. NEsBITT, N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byz- 
antine seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of Art. Vol. 4, The East, Washing- 
ton D.C. 2001, p. 69 (ad n? 22.44). 
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the strategos John Proteuon for breaking loose and behaving as if they were 
independent and self-governing: they neither obeyed the strategos nor ful- 
filled the imperial order in refusing to accept the appointed archon, to par- 
ticipate in a military campaign or to render any other public service (ὅτι 
ἀποστατήσαντες οὐ πείθονται οὔτε τῷ στρατηγῷ, οὔτε βασιλικῇ κελεύσει 
ὑπείκουσιν, ἀλλ᾽ εἰσὶν ὥσπερ αὐτόνομοι καὶ αὐτοδέσποτοι, καὶ οὔτε παρὰ 
τοῦ στρατηγοῦ δέχονται ἄρχοντα, οὔτε συνταξιδεύειν αὐτῷ ὑπείκουσιν, 
οὔτε ἄλλην τοῦ δημοσίου δουλείαν ἐκτελεῖν πείθονται). Elsewhere in De 
administrando (51, 199-204), we learn that the Peloponnesian troops under 
John Proteuon were called up for an expedition to Longobardia but opted 
for commuting the actual service for a heavy pecuniary contribution (see 
part 4 below). Both Slavic tribes must have refused to participate in this 
effort, such extraordinary imposition not being part of their traditional 
pakton. One understands the wrath of the strategos, who was bound to con- 
tribute horses on the account of the expedition like all protospatharioi and 
other lay dignitaries and ecclesiastical landowners of the theme. 

The denunciation of the Slavs submitted by John Proteuon was read 
before the emperor after the strategos had left the Peloponnese. So it was 
his successor in this position, the protospatharios Krinites è Ἀροτρᾶς, who 
received the imperial order to punish both tribes “for their reluctant obedi- 
ence or, more properly, their disobedience," *to march against them and 
defeat and subdue and exterminate them." Which he duly did, waging war 
from March to November and obtaining the Slavs’ surrender. He punished 
both tribes by raising the pakton of the Milingoi from 60 to 300 nomismata 
and by doubling that of the Ezeritai to 600. He collected this tribute (it is 
not clear whether he did this more than once), but then he was moved to 
Hellas, while his successor in the Peloponnese Bardas Platypodes came into 
conflict with a fellow protospatharios Leon Agelastos. Soon afterwards, 
emperor Romanos I brought down the pakton to its original size (De adm. 
50, 32-70). 

After telling this long story, I would like to make two points. 

My first point concerns the mission of Leon Agelastos. The service or 
deliveries (douleia) required from the two Slavic tribes — which I relate to 
the Longobardic campaign of 934-935 for reasons exposed in part 4 below — 
epitomize the “ill-timed one-time fiscal exactions” that Leon was later 
charged with eradicating. I believe, therefore, that his (and his fellow 
inspectors’) mission started not with Constantine VII’s accession to the 
throne but a couple of years earlier, under Romanos I. It was this kind of 
mission that united against Leon the entire administrative elite of the Pelo- 
ponnese, since the protospatharioi (the theme's highest officials) and the 
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archontes (appointed to the Slavic tribal areas) were those responsible for 
such exactions. The pakton paid by the Milingoi and Ezeritai was brought 
down to its original size not because these tribes managed to scare the 
emperor Romanos I, but because he recognized, upon receiving Leon 
Agelastos' report, that its recent increase had been ultimately unjust. The 
decision to raise the pakton, approved, no doubt, by Romanos I, was abol- 
ished about the time when the old emperor, by writing a testament promot- 
ing Constantine VII as his successor to the detriment of his own sons, 
"stellte," — as a recent study pointedly remarks — “sein gesamtes Lebens- 
werk gleichsam auf den Kopf." Romanos I’s late decisions show the 
desire to repair the injustices that he himself inflicted. This is not the image 
that Constantine VII strives to create in De administrando of his father-in- 
law and, therefore, this is not the way the story is told, but this is the only 
way it makes sense. 

My explanation of Leon's “expulsion” has obvious chronological impli- 
cations. By dating “the appointment and troubles of Platypodis... from late 
92] to early 922,”!! Jenkins separated Leon’s respective missions in the 
Peloponnese and the Armeniacs by nearly a quarter of a century. I believe 
that they were only separated by about two years. 

My second point concerns the career of protospatharios Krinites, the pre- 
decessor of Platypodes in the position of strategos of the Peloponnese. 
According to De administrando, Krinites was moved from the Peloponnese 
to Hellas. A strategos of the Theme of Hellas named Krinites plays a prom- 
inent role in the Life of Saint Luke the Younger (of Steiris), whose chronol- 
ogy has been established by Jenkins and retained in the recent re-edition of 
the Life by Carolyn L. and W. Robert Connor." The major event that 
marked the saint's later years was the invasion of Hellas by the Hungarians 
(“Turks”), dated after Theophanes Continuatus in April 943,? which forced 
him to flee his mainland hermitage near Mount Ioannitza for the island of 
Ampelon in the Gulf of Corinth (ch. 50). Three years later Luke was lured 
by the locals back to the continent and set his abode at Steiris, the present 
site of the Hosios Loukas monastery (ch. 51-55). As soon as he had made 
the place fit for living, Luke started building the church of Saint Barbara, 
for which his faithful admirer Krinites supplied funds and workers (ch. 59). 


10. A. E. MÜLLER, Das Testament des Romanos I. Lakapenos, BZ 92, 1999, p. 68-73, see 
p. 68 for the quote. 

11. JENKINS, The date (quoted n. 1), p. 206. 

12. Ibidem, p. 210; cf. C. L. and W. R. Connor, The Life and Miracles of Saint Luke of 
Steiris, Brookline, MA 1994, p. xm. 

13. Theophanes Continuatus, ed. BEKKER (quoted n. 8), p. 430. 
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Thus, strategos Krinites could not have left Hellas before the autumn of 
946 at the earliest, but he did not leave much later either. We learn from the 
Life (ch. 58) that a certain Pothos occupied the position of strategos during 
a plot against Constanine VII, which Jenkins seems to have identified, par- 
adoxically, as Constantine VII's overthrow of the sons of Romanos I in the 
spring of 945.14 In fact, the one major conspiracy against Constantine VII, 
described in Theophanes Continuatus, took place in December 947," and 
this is when Pothos must have been strategos of Hellas. Pothos is described 
as “known to all" (ὃν ἴσασι πάντες) at the time when the Life was com- 
posed in the early 960's, and unsurprisingly so since the saint foretold 
Pothos in the mid-940's that the emperor would promote him to higher 
honors (πρὸς δὲ καὶ τιμῆς ἀξιώσει σε). This is a good reason to identify him 
as Pothos Argyros, Domestic of the Exkoubitoi and victor over the Hungar- 
ians in 958.!° If this Pothos Argyros was a son of Romanos Argyros and 
Agatha, daughter of Romanos I (and probably the father of emperor 
Romanos II), he was born no earlier than 922" and thus appointed stra- 
tegos in Hellas in his early twenties, in a blatant case of “aristocratic” pro- 
motion that stands in a striking contrast to the slow and laborious promotion 
of Krinites, a career state servant. 

Returning to Krinites, his appointment to Hellas must have preceded the 
Hungarian invasion of 943. The Life describes in detail the first encounter 
between Krinites and the hermit, who was summoned to meet the freshly 
appointed strategos near Thebes on his way to Larissa (ch. 59). The hagi- 
ographer reproaches the governor for an unceremonious convocation, but 
makes it clear that the saint did not come from far away, which would better 


14. JENKINS, The date (quoted n. 1), p. 210, describes this Pothos as “the last governor of 
Hellas under the Lecapenids," from which the recent editors of the Life (quoted n. 12), p. 168 
(ad 58.4f.) draw this inevitable conclusion. No source, even as well disposed towards 
Constantine VII as Theophanes Continuatus, ever claimed that the overthrow of Romanos I's 
sons was anything but a treacherous plot on the part of their brother in law. 

15. Theophanes Continuatus, ed. BEKKER (quoted n. 8), p. 441. 

16. This identification supports Jean-Claude Cheynet's assertion that Pothos Argyros, the 
victor of 958, could not be the same as the homonymous domestikos of the Scholes defeated 
by tsar Symeon in 922 (possibly his grand-father), see J.-C. CHEYNET, J.-F. VANNIER, Les 
Argyroi, ZRVI 40, 2003, p. 57-90, reprinted in J.-C. CHEYNET, La société byzantine. L'apport 
des sceaux (Bilans de recherche 3), Paris 2008, p. 525-561, see p. 529-532 (the authors do not 
use the evidence of the Life of Saint Luke). [PMBZ Pothos 26731 retains the traditional iden- 
tification.] Pothos the elder probably occupied the position of strategos in Hellas forty years 
earlier, see part 2 below. 

17. See O. KRESTEN, A. MÜLLER, Samtherrschaft. Legitimationsprinzip und kaiserlicher 
Urkundentitel in Byzanz in der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts (Osterreichische Akademie 
der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 630), Vienna 1995, 
p. 85, on the date of his parents’ marriage. 
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suit his nearby hermitage at Kalamion near Mount Ioannitza than a distant 
island. Later the two men became very close. We further learn from the Life 
that Krinites’ hope of returning from Hellas to Constantinople was dashed 
by the imperial order to take up a position in the Peloponnese (ch. 59 in 
fine). 

The identification of Krinites Arotras of De administrando and of 
Krinites of the Life as one and the same person allows reconstructing the 
career of this middle- to high-level state servant. He was probably the son 
of patrikios Abessalom, son of Arotras, blinded and exiled in 913, after the 
failure of Constantine Doux's usurpation attempt aimed at the young 
Constantine VII. The grandfather's name became for Krinites, as it was 
often the case in this period, the family surname.'? We first meet Krinites, 
with the title of protospatharios, as a “translator” entrusted with three del- 
icate diplomatic missions in Taron, which can be dated from mid-920's to 
early 930's (De administrando 43: 135-188, no surname mentioned). His 
appointment as strategos of the Theme of Peloponnese, which marked a 
promotion, could be dated late in 935, and his transfer to the same position 
in the Theme of Hellas, ca 942 (ibid., 50, 32-54, mentioning the surname 
Arotras). The well-informed biographer of Saint Luke of Steiris, who must 
have known Krinites from his years in Hellas, makes it clear that his subse- 
quent transfer back to the Peloponnese, no doubt late in 946, was a disap- 
pointment. Constantine VII may have remembered his father's crime and 
quashed his hopes for a higher position in the capital. His second stint in the 
Peloponnese was, however, very short. 

Jenkins split Krinites into two homonymous strategoi operating in conti- 
nental Greece, the one first in the Peloponnese and then in Hellas, and the 
other, over twenty years later, first in Hellas and then in the Peloponnese.?? 
Yet, he observed correctly that his “Krinites 2" was none other than proto- 
spatharios Krinites of Chaldia (6 Χάλδος) appointed, according to John 
Skylitzes, strategos of Calabria (“Sicily”?) by Constantine VII Porphyro- 
gennetos at a time when “the Saracens of Africa and Sicily were (...) at the 
point of being completely exhausted both by famine and also by their war 


18. IOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, ed. I. THURN (CFHB 5), Berlin-New York 
1973, p. 199. [Cf. PMBZ Abessalom 20022.] 

19. N. ADONTZ, Les Taronites en Arménie et à Byzance II, Byz. 10, 1935, p. 531-551, on 
p. 536-540, proposes a different analysis. He claims that Arotras was the given name of our 
personage and Kritnites his family name (which is wrong), and that he was Abessalom's 
father (which is absurd). He also creates a link between our Krinites and the distinguished 
ninth- early tenth-century family of Krinitai. 

20. JENKINS, The date (quoted n. 1), p. 208-209. 
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against the Saracens of Cyrene." Krinites, allegedly “motivated by pure 
greed," sold them dearly food supplies bought “at a ridiculous price" from 
people of his province, thus helping the enemies to restore their forces. 
Disgraced with confiscation of all property, he died of old age. In my 
scheme, the indication that Krinites originated from Chaldia explains his 
knowledge of Armenian. As for his downfall, its reasons were more com- 
plex than Skylitzes bothers to tell us or is capable of telling. 

Students of Byzantine Italy interpret Skylitzes in the sense that Krinites’ 
appointment to Calabria took place straight upon Constantine VII's acces- 
sion to power, in 944 or 945. They forget that according to the Life of Saint 
Luke, his transfer from Hellas to the Peloponnese could not have occurred 
before late in 946. Thus, Vera von Falkenhausen refers to Jenkins’ article 
but takes no heed of his chronology in describing Krinites as a “Stratege 
von Hellas und Peloponnes" in the early 940's; she situates his recall from 
Calabria very soon after his appointment (“sofort wieder abgelöst”), before 
947.7 Yet, Krinites could not have been transferred to Calabria before 947, 
even if he stayed in the Peloponnese for only about a year. 

What is more, the idyllic picture in Skylitzes of “the Saracens of Africa 
and Sicily" united against a common enemy is far removed from the reality 
of the Arabic sources. Rather than fighting other rebels against the Fatimid 
power, the Arabs of Sicily were recovering from the brutal quelling of their 
own rebellion, terminated after a series of massacres in September 941.? 


21. IOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, ed. THURN (quoted n. 18), p. 265, cf. John 
Skylitzes: A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, tr. J. WORTLEY, with an introduction by 
J.-C. CHEYNET and B. FLUSIN, and notes by J.-C. CHEYNET, Cambridge 2011, p. 254-255. On 
the problem of Krinites’ official title, strategos of Calabria or Sicily, cf. n. 53 below. [The 
entries PMBZ Krenites 24194; Krinites Arotras 24199; Krinites 24200; Krinites Chaldos 
24201; Krinites 24202, dividing our Krinites in five, are rather vague.] 

22. V. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische Herrschaft in Süd- 
italien vom 9. bis ins 11. Jahrhundert, Wiesbaden 1967, p. 98 (n° 71); cf. the revised Italian 
translation: EADEM, La dominazione bizantina nell'Italia meridionale dal ΙΧ all'xi secolo, Bari 
1978, p. 103. Likewise, V. PRIGENT, La politique sicilienne de Romain I* Lécapéne, in 
D. BARTHELEMY, J.-C. CHEYNET (eds.), Guerre et société au Moyen Áge: Byzance — Occident 
(vur'-xii* siècle) (Monographies du Centre de recherche d'histoire et civilization de Byzance 
31), Paris 2010, p. 63-84, on p. 72-73, dates his downfall “peu avant 947." 

23. See the masterly survey by PRIGENT, ibidem, p. 73-75. I should note, however, that one 
of the central pieces of Prigent's argument, the Geniza document T-S NS 149.1, initially dated 
in the mid-tenth century and adduced by Prigent for this period, has been now convincingly 
replaced in the 1020's and related to the invasion of Sicily by George Maniakes, see 
M. BEN-SASSON, The Jews of Sicily, 825-1068. Documents and sources (in Hebrew), Jerusa- 
lem 1991, n° 3, p. 15-20, with reference to a study by N. ZELDES, A Geniza Letter pertaining 
to the history of Sicilian Jewry in the Muslim period — a reevaluation, Zion 53, 1988, p. 57-64 
(n Hebrew). This re-dating removes Prigent's only tangible evidence for the Empire's 
involvement in Sicily during the rebellion. 
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The relations with the center were tense. When an energetic new governor, 
al-Hasan b. ‘Ali b. Abi ‘1-Husain al-Kalbi, arrived in Palermo in A. H. 336 
(July 947-July 948), he had a hard time imposing his authority on the local 
elites". Only when his power was firmly established, the Byzantines, who 
had previously disregarded their tributary commitments, finally relented, 
and *le moine apporta le tribut de la tréve qui n'avait pas été payé depuis 
trois années." Ibn al-Athir, our main authority for these events, adds that 
al-Hasan launched raids against the Byzantines,” which must explain the 
dispatch of the tribute-carrying monk. 

Neither Byzantine nor Arabic sources date the events with the desired 
precision, but their logic suggests a tentative chronology. Krinites, named 
strategos of Calabria in 947, may have sold grain to the African Saracens, 
reduced to dire straits by the rebellion of Abu Yazid, the *Man on a Don- 
key," finally suppressed that very year. Even more understandably, he 
engaged in grain trade with Muslim Sicily, which he could justify as sup- 
porting opposition to the central power. Profiting from the internal troubles 
of the Fatimids, he stopped paying the negotiated tribute. A neglected doc- 
ument brings the proof that Krinites' policy was both very lucrative and 
fully sanctioned by Constantinople. The accounts of the Cretan expedition 
of 949 feature patrikios Krinites, who manages the mobilization pay due to 
the Mardaites of the Western themes (stationed in and near Peloponnese) 
for their participation in the campaign. This Krinites is not *the commander 
of these Mardaites" (as suggested by John Haldon), but our strategos of 
Calabria (since he suffered his final disgrace in this position), charged with 
paying the Mardaites because he had the necessary funds and the expertise 
of the region.” In the spring of 949, at the summit of his career, he bears 
the title of patrikios. His Sicilian policy was only branded as a failure when 
al-Hasan, appointed governor no doubt in the spring of 948, devastated 
Calabria in 950 and enforced the payment of the tribute for three years; the 


24. M. BRETT, The Rise of The Fatimids: The World of the Mediterranean and the Middle 
East in the Fourth Century of the Hijra, Tenth Century CE, London-Boston-Cologne 2001, 
p. 185 and 239, speaks of the rebellion or dissidence of Palermo in 947-948. 

25. See M. CANARD, Extraits des sources arabes = A. A. VASILIEV, Byzance et les Arabes, 
t. II, 2° partie (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae 2, 2), Bruxelles 1950, p. 158 (the 
quote)-160. 

26. The military accounts of the Book of Ceremonies have been re-edited by J. HALDON, 
Theory and practice in tenth-century military administration. Chapters II, 44 and 45 of the 
Book of Ceremonies, TM 13, 2000, p. 201-352, see p. 217 (chap. 44, I. 196-198) = Bonn 
edition, p. 669 for the entry on the Mardaites of the West, cf. p. 290 for the suggestion that 
Krinites could be their commander; ibidem, p. 290-291 n. 195, Haldon, who follows Jenkins 
in splitting Krinites at least in two, pertinently suggests that his Krinites *may be the same 
as, or related to" the one *who became governor of Calabria in 945." 
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same year Krinites must have been disgraced and replaced by Paschalios 
(see part 2 for details). Since he died of old age soon after his disgrace, he 
could have been born ca 880. 

The chronology of the events described in De administrando can now be 
retraced step by step. John Proteuon occupied the position of strategos of 
the Peloponnese at the time of the expeditions to Longobardia that took 
place in 934 and 935. A scion of a noble family from the city of Cherson in 
Crimea, he served as strategos of the Theme of Cherson and probably after- 
wards, having proved his capacities, was appointed to the Peloponnese.? 
John's complaint against the Slavs was submitted by mid-935 and soon 
afterwards Krinites replaced John. The punitive campaign against the two 
tribes took place in March-November 936 or, if it required more prepara- 
tion, in 937. Bardas Platypodes replaced Krinites as strategos of the Pelo- 
ponnese in 941 or 942, not long before the invasion of the Sklabesianoi, 
which, in my chronology, must be associated with the Hungarian raid in the 
Peloponnese in 943. 

Outside De administrando, the ethnic name Sklabesianoi (spelled 
Sthlabesianoi) is only used to designate a military contingent participating 
in the expeditions against Crete in 949 (Book of Ceremonies) and 961 
(Theophanes Continuatus).? Since all three sources originate from the cir- 
cle of Constantine Porphyrogennetos, there is every probability that this 
name designates in all cases the same ethnic group. The accounts of the 
Cretan campaign of 949 mention the Sthlabesianoi οἱ καθισθέντες εἰς τὸ 
Ὀψίκιν or τῶν καθημένων εἰς τὸ Ὀψίκιν, the repeated reference to their 
being established or settled in the Opsikion indicating their recent arrival. 
Commanded by chieftains (κεφαλαί, heads"), they are not integrated in the 
Byzantine military structures. I see no reason, therefore, to admit the com- 
mon assertion that these are descendants of the Slavs settled in Asia Minor 


27. See N. ALEKSEYENKO, L'administration byzantine de Cherson. Catalogue des sceaux 
(Occasional Monographs published by the Ukrainian National Committee for Byzantine Stud- 
les 4), Paris 2012, p. 37 and 140 (n° 52), for a seal of protospatharios and strategos John 
Proteuon, which can be dated to the first half, possibly the second quarter (with reference to 
W. Seibt) of the tenth century. The author suggests that John was relegated to Cherson after 
his “failure” in the Peloponnese, when he seems to have, on the contrary, succeeded in his 
task. [In PMBZ, John Proteuon can be composed from 22931 (the De administrando episode 
dated, after Jenkins, in the early 920's), 22983 (seal as strategos of Cherson), cf. 23028 (seal 
as strategos of the Peloponnese without the surname Proteuon).] 

28. For the Book of Ceremonies, see HALDON, Theory and practice (quoted n. 26), p. 223 
(chap. 45, 1. 79-81) = Bonn edition, p. 662-663, and on p. 221 and 223 (chap. 45, 1. 48 and 
96-97) = Bonn edition, p. 666 and 669; Theophanes Continuatus, ed. BEKKER (quoted n. 8), 
p. 474 and 481. 
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by Justinian Π. The Hungarian invasion of 943 might have involved a 
Slavic contingent, and some group of these Slavs, captives or defectors, 
could be settled in the Opsikion. The Slavic aspect of the invasion of 943 
inspired the author of De administrando with the scenario of a possible 
entente between the invaders and the Peloponnese Slavs. As for Jenkins' 
identification of the Sklabesianoi in De administrando as the Bulgarians 
who devastated the Peloponnese in 922-924," it would create a total hapax, 
since no Byzantine source (least of all, De administrando) ever describes 
the early-tenth-century Bulgarians as Slavs. 

The reasoning I propose makes two collateral victims. 

The one is, surprisingly enough, Arethas, the learned metropolitan of 
Caesarea, whose life story looses what was believed to be a firm chronolog- 
ical cornerstone. Arethas' Apologeticus, first published by Mstislav 
A. Shanguin (Manran) in 1947, contains the indication that its author was 
seventy-three years old at the time of writing. According to this text, 
Arethas was then accused of high treason on the basis of a letter, which, as 
he claimed, had been forged; his persecutor brought up similar charges, 
apparently without success, against two protospatharioi, Nicholas (whose 
origin is not indicated) and Thomas (originating from Tegea in the Pelopon- 
nese), accused of procuring from a goldsmith a golden crown; an unnamed 
metropolitan of Patras in the Peloponnese is also mentioned, not in any 
connection to high treason though but as another victim of the same man's 
forgeries. Shanguin has linked these elements to the stasis of Bardas 
Platypodes, which, misquoting (from memory?) Runciman and misconstru- 
ing chronological data, he has further linked to the first Hungarian invasion 
of spring 934 (in fact, Runciman was well aware that Krinites, Platypodes' 
predecessor in the position of strategos, could only be named to the Pelo- 
ponnese in 935 at the earliest). Thus, Arethas and Platypodes became part 
of the same conspiracy and Arethas' year of birth could be calculated pre- 
cisely as (934-732) 861. Jenkins prudently notes that the association of the 
two events operated by Shanguin “is not quite certain: none of the persons 


29. E.g., HALDON, Theory and practice (quoted n. 26), p. 261 n. 80; for an insightful 
(though in some details inexact) overview of the different opinions on the subject, see 
LITAVRIN, in KOHCTAHTHH bATPSHOPO/IHbIH, Οὔ ynpasnenuu (quoted n. 7), p. 439-440 
(n. 36). 

30. JENKINS, The date (quoted n. 1), p. 207. 

31. M. A. SHANGUIN, IlncpMma Apepbi — ΗΟΒΡΙΜ ucrounux o ΠΟΠΗΤΗΠΘΟΚΗΧ coóbrrusx 
B ΒΗΞΔΗΤΗΗ 931-934 rr., VV 1, 1947, p. 235-260, see p. 251, 1. 2-3, re-edited in ARETHAS, 
Scripta minora I, ed. L. G. WESTERINK, Leipzig 1968, n? 25, p. 226-232, see p. 227, 1. 19. 

32. SHANGUIN, op. cit., p. 247. 


SQUABBLING PROTOSPATHARIOI 205 


named — Symbatios, Nicholas and Thomas on the one hand, Platypodis and 
Agelastos on the other — is common to both accounts." Yet, this wise warn- 
ing notwithstanding, he then picks up Shanguin's argument en bloc and 
transplants it into his own chronological scheme, dating “the disturbance... 
in the Peloponnese" at the end of 921 or early in 922, and Arethas' birth ca 
850.? Jenkins’ dates for the Apologeticus and for Arethas’ birth are now 
quoted with no further discussion. 

In setting Platypodes' “disturbance” at least twenty years after the date 
proposed by Jenkins, I do not argue for replacing Arethas' birth ca 870. 
I would rather insist, after Jenkins, on the artificial character of Shanguin's 
original construction. There is no tangible link between the events 
described in the Apologeticus and in De administrando, except for a vague 
Peloponnesian connection. The accusation against Arethas, which appar- 
ently misfired, could have been brought up any time during Romanos I's 
early reign, while Arethas' birth year will have to be established on dif- 
ferent criteria. 

The other collateral victim of my argument is the expedition to Lon- 
gobardia led by patrikios Kosmas (cf. below) that John Skylitzes situates 
early in the reign of Romanos I. Separating it from the well-documented 
expedition led by the same Kosmas to Longobardia in 934, Jenkins identi- 
fied it as the one, supposedly of 921, for which John Proteuon collected 
horses and cash.? An attentive reader would notice that Jenkins’ com- 
pressed chronology of the year 921 strains the logic to the extreme by plac- 
ing a major maritime expedition in the winter, between January and March. 
More importantly, dating Proteuon's activities in the mid-930's weakens the 
case for the hypothetical expedition of 921. These considerations invite tak- 
ing a closer look at a wider circle of contemporary problems related to the 
Byzantine presence in Longobardia. 


33. JENKINS, The date (quoted n. 1), p. 207-208. 

34. See, e.g., F. TINNEFELD, s.n. Arethas von Caesarea, Theologische Realenzyklopädie, 
III, Berlin-New York 1978, p. 690-692. [Cf. PMBZ Arethas 20554, which situates Arethas’ 
birth “vermutlich vor 860" (with a reference to Lemerle), while admitting for the Apologeti- 
cus a date "wohl etwa 921/22." I note in passing that there is no ground for identifying 
Arethas’ accuser as the quaestor PMBZ Anastasios Traulos 20297.] 

35. JENKINS, The date (quoted n. 1), p. 208-209; cf. R.J.H. JENKINS, in CONSTANTINE 
PORPHYROGENITUS, De Administrando Imperio. Il, Commentary, edited by R.J.H. JENKINS, 
E. Dvornik, B. LEWIS, Gy. MORAVCSIK, D. OBOLENSKY, S. RUNCIMAN, London 1962, 
p. 204. 
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2.— THE UPS AND DOWNS OF THE BYZANTINE POWER IN LONGOBARDIA 
CA 920-950 


There is a basic consensus regarding the date of creation of the Theme of 
Longobardia. According to De administrando (50, 85-87), the command 
(strategis, here a synonym of thema?) of Cephalonia had been a tourma of 
the Longobardian command, until it was made into an independent strategis 
under Leon VI (886-912). Since we know that the Theme of Cephalonia 
was the more ancient of the two, N. A. Oikonomides has argued that the 
status of tourma initially belonged to Longobardia, while Constantine VII 
erroneously stated in De administrando the opposite.” Early in the reign of 
Leon VI, Symbatikios, first attested on the Italian soil in 891, is described 
in a document from 892 as an imperialis protospatharius et strategus 
Macedonie, Tracie, Cephalonie atque Longibardie. A document from the 
same year endows George, Symbatikios’ successor, with the title of patri- 
cius imperialis protospatharius et stratigos Cephalonie atque Longobar- 
die. Following Agostino Pertusi, Nicolas Oikonomides and Vera von 
Falkenhausen situated the creation of the Theme of Longobardia under 
Symbatikios, in 891 or 892, a year retained in a recent study by Vivien 
Prigent.? This reasoning implies, paradoxically, that Cephalonia and Lon- 
gobardia were separated into two distinct themes in order to be reunited at 
once under a single command. 

The actual picture is more complex. The strategos of Longobardia is 
absent from all three lists of strategoi in the Kletorologion of Philotheos, 
issued in September 899; thus, an accidental omission is out of question. To 
keep the date of the theme's creation in 892, Oikonomides argued in his 
commentary to this document that “les stratéges opérant dans le thème de 
Longobardie n'avaient pas une place précise dans l'ordre de préséance 
parce qu'ils étaient en méme temps stratèges d’autres thèmes,“ an argu- 
ment that I fail to grasp. This would have been the only theme in Byzantine 


36. On the initial distinction between strategia-strategis and the later thema, see 
C. ZUCKERMAN, Learning from the enemy and more: Studies in “dark centuries" Byzantium, 
Millennium 2, 2005, p. 79-135, on p. 129-131. 

37. N. A. OIKONOMIDES, Constantin VII Porphyrogénéte et les thémes de Céphalonie et de 
Longobardie, REB 23, 1965, p. 118-123, reprinted in IDEM, Documents et études sur les insti- 
tutions de Byzance (Vir*-XV* s.), London 1976, n° XI. 

38. Evidence in VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 76-77; cf. EADEM, 
La dominazione (quoted ibidem), p. 78-79. 

39. PRIGENT, La politique sicilienne (quoted n. 22), p. 69. 

40. N. OIKONOMIDES, Les listes de préséance byzantines des ΙΧ’ et x‘ siècles, Paris 1972, 
p. 76. 
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history, which, statutorily, could not have had a strategos of its own. In fact, 
the evidence of the Kletorologion clearly shows that as late as summer 899 
a distinct Theme of Longobardia did not exist. Longobardia was still a part 
of the Theme of Cephalonia, duly listed by Philotheos.*! 

The adjunction of Longobardia to the Cephalonian command goes back 
to the early 880's. Cephalonia is directly followed by Longobardia in the 
description of Nicephorus Phocas' superior command in 885 in Georgius 
Monachus Continuatus,? just as in the document issued by Symbatikios in 
892 (above). Strategos George combining Cephalonia and Longobardia 
in his title belongs to the stage before the foundation of the Theme of 
Longobardia, which consisted, according to De administrando, in separat- 
ing these two military districts. This event can be assigned a precise date. 

The strategos of Longobardia appears as a holder of an independent com- 
mand in a slightly revised version of the Kletorologion, preserved in the 
codex Hierosolymitanus Sancti Sepulchri n° 39 (ed. Oikonomides, p. 139, 
1. 11-12). Oikonomides dated the revision of the Kletorologion very soon 
after the composition of its original version, probably before 901 since it 
has been shown that the Theme of Mesopotamia, not listed in the revised 
text, existed as early as 901.4 The creation of the Theme of Longobardia in 
the sense of De administrando — as separate from the Theme of Cephalo- 
nia — can thus be placed in the later part of 899 or in 900. I should remind 
the reader that as the Byzantine enclave in Longobardia gradually expanded, 
it outgrew in size and importance the Theme of Cephalonia (named after the 
biggest of the Ionian islands that composed it), to which it was initially 
attached. This changed perspective explains the error of Constantine VII. 

The first strategos, whose command is described as Longobardia alone, 
is Barsakios, who features on a recently published seal the title of imperial 
protospatharios and strategos of Longobardia.“ He was previously known 
from the Chronicon Vulturnense, which tells how Barsacius patricius suc- 
ceeded George (above) and soon afterwards lost to Duke Guido the city of 


41. This was the view of the older scholarship, restated (against Pertusi) by J. FERLUGA, 
ΠΡΗΠΟΓ ΠΑΤΗΡΒΗΡΥ ΠΠΑΤΗΟΓ ciucka crparera 13 “De caerimoniis aulae byzantinae", 
ZRVI 4, 1956, p. 63-71, on p. 66 (with references), but, to my knowledge, never reaffirmed 
thereafter. 

42. B. M. ISTRIN, ΚΗΠΟΙ 6pemennvie u o6pashbie Teopeua Mnuxa: Xponuka Teopeua 
Amapmona 6 dpeenem caaseanopycckom nepesode, II, Petrograd 1922, p. 20. 

43. On the two versions of the Kletorologion, see OIKONOMIDES, Listes (quoted n. 40), 
p. 72-81. 

44. A.-K. WassILIOU, W. SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel in Ósterreich. 2. Teil, 
Zentral- und Provinzialverwaltung, Wien 2004, p. 300, n° 320. 
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Beneventum, which the “Greeks” held for 3 years, 9 months and 20 days.“ 
Based on this figure, Vera von Falkenhausen calculates that Barsakios 
replaced George in the second half of 894 or in the first half of 895. 
Alexandra-Kyriaki Wassiliou and Werner Seibt, the editors of the seal, 
argue that the title patrikios, which Barsakios holds in the chronicle, reflects 
a promotion; therefore, they date the seal, which titles him protospatharios, 
“aus den ersten Jahren seiner Amtszeit," no later than 896. I believe, for my 
part, that the chronicle describes Barsakios as patrikios — from his very 
arrival at Beneventum! — by assimilation with his predecessor, using the 
title to designate a governor. Since soon after he had entered his office, 
Greci inde miserrime sunt expulsi, et in Grecias redire compulsi (as the 
chronicler puts it), any promotion he could obtain later would have mattered 
little in Beneventum. What is more, a seal from the collection of Dumbarton 
Oaks, so similar that it must belong to the same person, features Barsakios, 
imperial protospatharios and strategos of Cephalonia. I believe, therefore, 
that Barsakios, appointed in 894 or 895 strategos of Cephalonia (and Lon- 
gobardia), first issued a seal with the official name of his command (as it is 
listed in the Kletorologion); then, shortly before the end of his term, he 
became strategos of the “independent” Longobardian Theme and issued, 
late in 899 or early in 900, the seal published by Wassiliou and Seibt. There 
is every reason to believe that from the beginning of his term Barsakios was 
actually based in Longobardia, more exposed to enemy than Cephalonia; if 
so, his new title did imply any physical transfer. 

Barsakios’ successor is mentioned by Lupus Protospatharius in the entry 
for the year 900: Hoc anno descendit Melisiano stratigo in Apuliam. Schol- 
ars recognize in the form Melisiano a slightly distorted aristocratic name 
Melissenos. This Melissenos must have arrived in the summer of 900. His 
successor, not necessarily a direct one, is named Ioannicius and carries the 


45. Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, ed. V. FEDERICI, II, Rome 1925, p. 6. 
A more detailed account of the short Byzantine rule in Beneventum (which contains the 
description of the exactions committed by the “Greeks” and of George's wretched death in 
office, but not the exact count of days), is provided by Catalogus regum langobardorum et 
ducum beneventanorum, ed. G. WAITZ, in Scriptores rerum langobardicarum et italicarum 
(Monumenta Germaniae Historica), Hannover 1878, p. 490-497, see p. 496. 

46. VoN FALKENHAUSEN, La dominazione (quoted n. 22), p. 79, correcting her previous 
calculation in Untersuchungen (quoted ibidem), p. 77. 

47. J. NESBITT, N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and 
in the Fogg Museum of Art. 2, South of the Balkans, the Islands, South of Asia Minor, Wash- 
ington D.C. 1994, p. 4, n? 1.8; the editors note the great similarity of this seal to the seals of 
Barsakios, strategos of Sicily. Similarly, the editors of the Vienna volume (quoted n. 44) 
identify, on the same criterion, Barsakios of Sicily and of Longobardia as one and the same 
person, yet they omit to mention Barsakios of Cephalonia. [Cf. PMBZ 814 and 20819.] 
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title of imperialis protospatharius et stratigos Longobardie in a document 
from May 911.8 

The next known strategos of Longobardia, Nicholas, may have been 
Toannicius’ direct successor since, as shown by Vitalien Laurent, he was 
appointed in the summer or the autumn of 913. A seal of Nicholas, strat- 
egos of Longobardia, published by Laurent and attributed to the same 
officer, attests for its owner the high rank of patrikios.? His remarkable 
achievement in this office is described by Leo of Ostia in the Montecassino 
Chronicle: patricius Nicholas, sent to Italy with a strong “Greek” force, 
forged a large coalition of South-Italian princes and defeated the African 
Arabs at Garigliano in the summer 915, thus dislodging them from a strong- 
hold that had served for years as a base for pillaging the region. 

If this victory inspired the Italians with high hopes, they set themselves 
up for a great disappointment. That same year the Empire's military priori- 
ties were radically revised and its ambitions in Italy thwarted following 
regent Zoe's decision to focus all forces on fighting and “annihilating” the 
Bulgarian tsar Symeon.*! Patrikios Nicholas was probably still savoring his 
victory in Longobardia, when a new strategos, the imperial chamberlain 
Eustathios, arrived in the neighboring Calabria with a mandate to negotiate 
a truce with the Arabs. While the chronicle of John Skylitzes identifies 
Eustathios as strategos of Calabria," two recently published seals indicate 


48. VoN FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 78; EADEM, La dominazione 
(quoted ibidem), p. 80. [Cf. PMBZ Melissenos 25046; PMBZ Ioannikios 23451.] 

49. V. LAURENT, Contributions à la prosopographie du théme de Longobardie. En feuil- 
letant le Bullaire, in Byzantino-Sicula II. Miscellanea di scritti in memoria di G. Rossi 
Taibbi (2 Quaderni dell'Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici 8), Palermo 1975, 
p. 307-319, see p. 308-310, correcting the date of Nicholas’ appointment in VON FALKEN- 
HAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 78, cf. EADEM, La dominazione (quoted ibidem), 
p. 80 (referring to Laurent but taking no account of his argument). Laurent’s conclusions 
are founded on his analysis of a letter addressed by patriarch Nicholas to his namesake the 
strategos, see Nicholas I, Patriarch of Constantinople, Letters, ed. trans. R.J.H. JENKINS and 
L. G. WESTERINK (CFHB 6), Washington D.C. 1973, Ep. 144, p. 458-459. The seal has been 
re-edited in J. NEsBITT, N. OIKONOMIDES, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks 
and in the Fogg Museum of Art. 1, Italy, North of the Balkans, North of the Black Sea, 
Washington D.C. 1991, p. 18, n° 3.2. Laurent's assertion that in the letter the strategos 
Nicholas is addressed as a simple protospatharios (not yet a patrikios) has no foundation 
that I can detect. 

50. Chronica monasterii Casinensis I, 52, ed. H. HOFFMANN (Monumenta Germaniae His- 
torica, Scriptores 34), Hannover 1980, p. 133. [Cf. PMBZ Nikolaos (Epigingles) 25945.] 

51. See SYMEON MAGISTER ET LOGOTHETA, Chronicon, 135, 10-18, ed. S. WAHLGREN 
(CFHB 44), Berlin-New York 2006, p. 301. 

52. IOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, ed. THURN (quoted n. 18), p. 262-265 
(p. 263 for Eustathios). 
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his real title as imperial protospatharios and strategos of Sicily. Though 
based in Calabria soon after the fall of Taormina in 902, the strategoi con- 
tinue to carry Sicily in their official title.“ 

Eustathios’ anachronistic designation as strategos of Calabria (also 
applied to his successor John Byzalon) is not the only awkward element in 
Skylitzes, whose late-tenth-century source is fairly vague on the events of 
the earlier part of the century. Strongly biased but not at all as “fabelhaft” 
as scholars take it to be, is the account of the Byzantino-Fatimid treaty by 
Liudprand of Cremona in his Antapodosis (ca 960). In conjunction with 
other evidence, these accounts permit a reconstruction of the diplomatic 
dealings, which I propose at this point, somewhat anticipating on the forth- 
coming discussion of events in Longobardia. 

The main element to retain in the account transmitted by Skylitzes is that 
there were two distinct treaties. The first treaty was concluded by Eustathios, 
and it is related to the failure of the peace with Bulgaria from 912 (δη καὶ 
τῶν Βουλγάρων τὰς σπονδὰς λελυκότων)»ὁ which, according to Symeon 
Logothetes, became apparent to empress Zoe after tsar Symeon had cap- 
tured Adrianople in September 914. As part of the preparation for the 
Bulgarian campaign of 917, this treaty can hardly be other than the one 
concluded in 916 by Sicily's self-appointed governor Abu Gafar, the only 
truce with the Greeks mentioned in an Arabic source for the whole period 
under consideration. According to Skylitzes, the truce stipulated an annual 
payment by Byzantium of 22.000 gold coins. In Moslem Sicily, however, 


53. E. B. STEPANOVA, IIeuaru ΟΜΠΜΠΜΗ ΝΠΙ-ΧΙ BB. 13 coópauua JpMuraxa, Aumuunaa 
Opeenocmb u cpednue eeka 29, 1998, 290-299, see p. 295-296 (this earlier seal also mentions 
Eustathios’ former position at the imperial bed chamber, primikerios); WASSILIOU, SEIBT, Die 
byzantinischen Bleisiegel 2 (quoted n. 44), p. 312, n? 334 (which mentions only the position 
of strategos). [Cf. PMBZ Eustathios 21845.] 

54. The emergence of a distinct strategos of Calabria, alongside the strategos of Sicily, 
attested by literary sources as of ca 950, has been investigated by PRIGENT, La politique sici- 
lienne (quoted n. 22), but in the total absence of tenth-century seals of the strategoi of Calabria 
remains something of a mystery. 

55. See J. Becker's note to Antapodosis IL, 45, in his edition of Liudprandi episcopi Cre- 
monensis Opera, Hannover-Leipzig 19153, p. 57: “Diese Erzählung is fabelhaft”; cf., e.g., 
A. A. VASILIEV, Byzance et les Arabes. IL, 1°° partie, La dynastie macédonienne (867-959), 
French edition by M. CANARD (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae 2, 1), Bruxelles 1968, 
p. 227: “Il n'y a sans doute pas lieu d'ajouter foi à un récit de l’évêque Liudprand...”. 

56. IOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, ed. THURN (quoted n. 18), p. 263. 

57. SYMEON MAGISTER ET LOGOTHETA, Chronicon, 135, 16 et 18, ed. WAHLGREN (quoted 
n. 51), p. 303-304. 

58. See VASILIEV-CANARD, Byzance (quoted n. 55), p. 226-229 (esp. 227 for the treaty), 
who provide a good overview; the authors suggest, for their part, that Eustathios concluded 
his treaty in 917 and that it left no trace in the Arabic sources. For a recent survey, see 
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this period marked the difficult transition from the old Aglabid obedience 
to the Fatimid power. Abu Gafar's hope of being recognized as governor by 
Abdullah al-Mahdi, the founder of the Fatimid dynasty, was soon disap- 
pointed and the capture of Rhegium by the African fleet in 918 may have 
been a reminder that the Byzantine government should deal with the Fatimid 
authority directly rather than with its more or less authentic Sicilian 
representatives. 

The second treaty is situated during the reign of Romanos I Lekapenos, 
in the context of acute hostilities between Byzantium and Bulgaria, which 
puts us between 921 and 924. A rebellion against Byzantine authority in 
Southern Italy is also mentioned (see below). The new treaty brought the 
amount of tribute down by half thanks to a happy incident. A Calabrian 
force captured a Fatimid embassy, which was traveling to tsar Symeon 
together with returning Bulgarian ambassadors in order to finalize an alli- 
ance against Byzantium. The Calabrians delivered both embassies to 
emperor Romanos, who treated the Africans so magnanimously and sent 
them back to their ruler with such sumptuous gifts that the latter reduced to 
a half the tribute which, as we learn accidentally, was not being paid at the 
time. 

The new treaty is the one mentioned by Liudprand, since he links it to the 
rebellion in Apulia and Calabria, which started in the first year of Romanos I 
(920/921) (cf. below). Unable to dispatch troops to the West because of 
unspecified troubles in the East, the emperor first tried to talk the Italians 
into submission; once he failed, he sent an embassy to the "African king" 
and proposed to pay him (eum pretio rogans) to subdue Apulia and Calabria 
to the Empire, thus triggering a major Arab invasion of Southern Italy.?? 
This scathing view of Byzantium's Italian policy has a rationale, completing 
the data provided by Skylitzes. The rebellion in Southern Italy explains why 
Byzantium stopped paying the tribute in the early 920's and if the African 
ruler al-Mahdi agreed to reduce it by half, this was because the territory 
under Byzantine control shrank at least in the same proportion. More impor- 
tantly, the payments in the framework of the new treaty were obviously 
destined to protect from the Arab raids only those portions of Italy, which 
recognized the authority of Constantinople, thus diverting the eager Arab 
pillagers to rebellious territories. As pointed out by Jules Gay (who does not 


Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches 1,2 (quoted n. 1), p. 43-44, n° 577a, 
dating the treaty in 914/915, that is, paradoxically, before the battle of Garigliano! 

59. Antapodosis II, 45, in LIUDPRAND CREMONENSIS, Opera Omnia, ed. P. CHIESA (Corpus 
Christianorum, Continuatio Mediaeualis 156), Turnhout 1998, p. 53-54. 
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make the connection with Liudprand’s testimony), “les habitants de 
l’Apulie, qui depuis la conquête de Bari et de Tarente jouissaient d'une 
tranquillité presque complète, subissent de nouveau, à partir de 924-925, 
d'incessantes attaques. "9 

With this knowledge, we may go a few years back in time. The tribute 
agreement negotiated by Eustathios must have produced a sizable increase 
in the tax burden, which generated a revolt, late in 920 or early in 921, 
which cost the life of the strategos of Longobardia, patrikios Ursoleo (who 
could be the direct successor of Nicholas), in April 921.9! This revolt was 
terminated in an unusual manner. Not only Landulf I, prince of Capua and 
Beneventum, who was guilty of Ursoleo's death, but also "priests, arch- 
priests, nobles and the general body of the people of Longobardia," includ- 
ing the archbishop of Otranto, wrote to patriarch Nicholas I — whose letters 
of response are our main source for this episode — and to emperor Romanos I, 
blaming the revolt on the exactions of Ursoleo himself and suggesting, par- 
adoxically, the appointment as his successor in the post of strategos of Lon- 
gobardia of none other than the prince Landulf. Jules Gay claims that such 
a preposterous demand was doomed to rejection: “Il est naturel qu'à Byz- 
ance une requête aussi audacieuse n'ait pas recu un accueil favorable.” 
The patriarch's letters, however, prove the opposite. In writing to the people 
of Longobardia, he presents Landulf I’s appointment as a settled deal, if the 
prince meets the conditions posed by the emperor: “Respecting the appoint- 
ment as strategos of the anthypatos Landulf, our high and mighty Emperors 
have consulted (...) and have declared their own decision to the anthypatos: 
if he is willing to obey the mandate sent to him, the joint request of your- 
selves and him will surely be granted."9 Romanos I’s magnanimity finds 
explanation in the desperate situation of the Empire on the Bulgarian front, 
which made any intervention in Longobardia impossible. Thus, whether the 
arrangement proposed by Landulf was applied or not,“ we will see that no 
other strategos could be appointed against his wish. 


60. J. GAY, L'Italie méridionale et l'Empire byzantin depuis l'avènement de Basile I‘ 
jusqu'à la prise de Bari par les Normands (867-1071), Paris 1904, p. 207. 

61. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 78; EADEM, La dominazione 
(quoted ibid.), p. 80. [Cf. PMBZ Ursoleon 28407.] 

62. Gay, L'Italie méridionale (quoted n. 60), p. 201-212, see p. 205 for the quote, does 
not seem to have been replaced as the most complete analysis of the events. 

63. NICHOLAS I, Patriarch of Constantinople, Letters, ed. trans. JENKINS and WESTERINK 
(quoted n. 49), Ep. 83-85, p. 342-347, see p. 346-347 for the quote. 

64. Official documents from Capua and Beneventum that could shed light on Landulf's 
title, lack for the early 920's, see J.-M. MARTIN, L'Occident chrétien dans le Livre des Céré- 
monies, II, 48, TM 13, 2000, p. 617-646, on p. 622-624. [According to PMBZ Landulph I 
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The calm obtained in the summer 921 did not last for long. Before the 
year's end, the most senior Byzantine commander in Southern Italy, John 
Byzalon, Eustathios’ successor in Calabria, rebelled in his turn. Probably 
desperate with paying tribute to the Muslims and taxes to the imperial treas- 
ury simultaneously, he remained for nearly a year in an open revolt against 
Romanos I before being slaughtered by his own retinue,* no doubt in the 
summer of 922.9 The chronicle of John Skylitzes (or rather its late-tenth 
century source), which does not identify John as a rebel, indicates that the 
rebels who slew the strategos delivered their country to prince Landulf. 
However this may be, Liudprand's story of the embassies' capture by 
the “Calabrians” and their delivery to Romanos I shows that by 924 at the 
latest the Empire recovered some foothold in Calabria. This near collapse 
of the imperial positions in South Italy encouraged the ambitions of prince 
Guaimar (Waimar) II of Salerno, who ceased after July 923 and before 
November 926 to use his Byzantine title in the official documents.” In the 
later 920's or early 930's, probably in 929, he inflicted a severe defeat, 
described in the Chronicon Salernitanum, on the Byzantine stratigus 
Anastasius. Vera von Falkenhausen presents Anastasius as the strategos of 
Longobardia, since the battle was fought near the river Basentello in 
Apulia. Yet, the chronicle explains the confrontation by Guaimar II’s bring- 
ing under his sway pene omnes civitates Apulie simulque et Calabrie and 
reiterates that after his victory omnes Calabrie regiones simulque et 
Apulie pene Guaimari diccioni omnimodis optemperabant.? However much 


24272, Landulf might have been appointed strategos, but did not exercise in this position for 
long.] 

65. Vita S. Eliae Spelaeotae Abbatis, Acta Sanctorum Septembris, III, Brussels 1868, 
p. 848-887, see p. 870. 

66. John Byzalon's murder is dated to A.M. 6430 (September 921-August 922) in the 
Greek version of the Cambridge Chronicle (Cronaca Siculo-Saracena), ed. P. SCHREINER, Die 
byzantinischen Kleinchroniken, I (CFHB 12/1), Vienna 1975, p. 326-340 (Chronik 45), see 
p. 337; cf. CANARD, Extraits (quoted n. 25), p. 99-106 (with the translated Arabic text en 
regard), see p. 103. Since the letters of the patriarch Nicholas I show no knowledge of any 
trouble in Calabria, John must have launched his “usurpation” in the late summer or early fall 
of 921 (when he would be safe for the next winter and spring from imperial reprisals) and 
have been murdered the next summer. GAY, L'Italie méridionale (quoted n. 60), p. 202-206, 
presents John's rebellion before Ursoleo's murder; similarly, scholars after him, e.g., 
G. A. Loup, Byzantium and Southern Italy (876-1000), in J. SHEPARD (ed.), The Cambridge 
History of the Byzantine Empire c. 500-1492, Cambridge 2008, p. 560-582, see p. 563, thus 
distorting the logic of the events. [Likewise, PMBZ Ioannes Byzalon 22934.] 

67. See MARTIN, L'Occident chrétien (quoted n. 64), p. 622. 

68. VoN FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 78; EADEM, La dominazione 
(quoted ibid.), p. 80. 

69. Chronicon Salernitanum, ed. U. WESTERBERGH (Acta Universitatis Stockholmiensis, 
Studia Latina Stockholmiensia 3), Stockholm-Lund 1956, chap. 158-159, p. 163-166. For 
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exaggeration is involved in this claim, it would seem more plausible that 
Guaimar II, whose ambitions extended to Calabria, fought the main Byzan- 
tine force in Southern Italy led by the strategos of “Sicily”-Calabria. 

It is against this background of Byzantine Ohnmacht in Longobardia 
that I would set a group of four seals, each featuring an imperial proto- 
spatharios and strategos of Cephalonia and Longobardia. A.-K. Wassiliou 
and W. Seibt, the editors of a seal in the name of Theoktistos, date it to the 
first third of the tenth century;? they suggest that another seal, in the name 
of Theodosios, could belong to Theoktistos’ immediate predecessor." 
Vitalien Laurent transcribed a seal in the name of Leon, with no indication 
of provenance or photograph provided; he dated it to the first half of the 
tenth century, the late ninth century being emphatically excluded.” Finally, 
a fourth such seal, with the name of the strategos, possibly Symeon, very 
poorly preserved, was dated in the tenth century.” I suggest dating all four 
seals in the years 922-934. In fact, the Longobardic strategoi fill up the 
years 891-921 with great density and an even earlier date is excluded by 
sigillographists, while as of the late 930's the two Italian themes are often 
grouped together, but never with a theme outside Italy (cf. below). In 920- 
30's, the joint nomenclature, strategos of Cephalonia and Longobardia, 
though reproducing the unofficial title of the early 890's, has a completely 
different meaning. Whatever nominal foothold Byzantium kept in Lon- 
gobardia (which it obviously did not give up), it did not justify an appoint- 
ment of a dedicated strategos. The ambivalent position of the Theme of 
Longobardia is also reflected in BeneSevié Taktikon (see part 3 below). 

This pattern of nominal conservation of an atrophied theme seems to 
have been applied in Italy before. J.-Cl. Cheynet attributed to Pothos 
Argyros, Domestic of the Schools in the early reign of Romanos I and 
grandfather of the homonymous strategos of Hellas in the 940's (above), 
the late-ninth-early-tenth century seal of Pothos, strategos of Hellas and 


dating the battle in 929, see, e.g., B. M. KREUTZ, Before the Normans. Southern Italy in the 
ninth and tenth centuries, Philadelphia 1991, p. 98. [Cf. PMBZ Anastasios 20300.] 

70. WASSILIOU, SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel 2 (quoted n. 44), p. 300-301, n° 321. 
[PMBZ Theoktistos 28048.] 

71. NESBITT, OIKONOMIDES, Catalogue 1 (quoted n. 49), p. 19, n° 3.4, with a larger 
tenth-century date. [PMBZ Theodosios 27919.] 

72. LAURENT, Contributions (quoted n. 49), p. 316-317. [PMBZ Leon 24499.] 

73. NESBITT, Oikonomides, Catalogue 1 (quoted n. 49), p. 18-19, n° 3.3. The editors 
include this seal, like the seal of Theodosios, among those of the Theme of Longobardia, 
which is, as we shall see, the second-best choice. [PMBZ Symeon 27498.] 
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Sicily (DOSeals 1.5.22). This singular combination of the two themes 
under a single command, or rather adjunction of Sicily to Hellas, can best 
be conceived in the first years after the fall of Taormina (902), when the 
appointment of a distinct strategos for Sicily could no longer be justified, 
while the solution of installing him in Calabria was not yet adopted. 7 
Byzantine power in Longobardia was reestablished by the patrikios Kosmas, 
who succeeded by negotiation in avoiding an open clash with Landulf. 
Skylitzes situates this event very soon after Romanos I’s rise to the purple, 
before describing the renegotiation of the treaty with the Fatimids." By way 
of contrast, the Book of Ceremonies conserves an account of the expedition 
dispatched from Constantinople in 934 and makes it clear that thanks to the 
diplomatic support of Hugh of Arles, king of Italy at the time, the small 
force commanded by Kosmas penetrated Longobardia without a fight.” 
There is an old debate on whether Kosmas negotiated Byzantium's return 
to Longobardia with Landulf once (in the mid-930's)7 or twice (in the early 
920's as well).? In view of the evidence presented above, I adhere to the 
former position. In Skylitzes' account, moreover, Kosmas threatens Landulf 
with using military force (inconceivable in the early 920's) and, most 
importantly, reaches an agreement, which ensures undisturbed Byzantine 
presence in Longobardia until the reign of Constantine VII. This last detail 
would only fit the negotiation of 934. An unpublished seal from the collec- 
tion of the Institut frangais des études byzantines endows Kosmas with the 
double title of strategos of “Sicily” (that is, Calabria) and Longobardia.*? 


74. CHEYNET, as reprinted in La société byzantine (quoted n. 16), p. 530, modifying the 
initial attribution of the seal in the original version of the article (quoted ibid.). [PMBZ 26728 
does not take into account the revised attribution.] 

75. G. SCHLUMBERGER, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris 1884, p. 216, n° 8, with 
a drawing, p. 734, presents a seal with a similar obverse as belonging to Pothos, turmarches 
of Calabria and strategos of Sicily. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), 
p. 28, [and PMBZ 26734] mention the officer with this title, but Schlumberger's reading of 
its first part must be wrong: it does not fit the letter traces on his drawing and the fact that 
the lower rank of turmarches takes precedence over the higher one of strategos makes no 
sense. 

76. IOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, ed. THURN (quoted n. 18), p. 263-264. 

77. De cerimoniis IL, 44, lines 150-163, ed. trans. HALDON, Theory and practice (quoted 
n. 26), p. 212-215, discussed below, part 4. 

78. Gay, L'Italie méridionale (quoted n. 60), p. 206. 

79. See most recently PRIGENT, La politique sicilienne (quoted n. 22), p. 78; cf. Regesten 
der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches 1,2 (quoted n. 1), p. 50, n° 592; the editors 
mention the “first” mission of Kosmas, which they closely relate (to my mind, without foun- 
dation) to the letters of the patriarch Nicholas I. 

80. Seal, n° 28, quoted by PRIGENT, La politique sicilienne (quoted n. 22), p. 78. [PMBZ 
Kosmas 24111, not being aware of this seal, does not list Kosmas among the strategoi of 
Longobardia.] 
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He was replaced, late in 937, by the protospatharios Basil Kladon, also 
entrusted with the double command of “Sicily” and Longobardia.*! 
Kladon's successor, Imogalacto (Limnogalaktos), fought Longobardian 
rebels in Matera in 939/940. * Vitalien Laurent was the first to point out that 
6 Λιμνογάλακτος in the Book of Ceremonies II, 44, was the name of the 
official who supplied wine for Himerios' Cretan expedition in 911-912, and 
not of the region or the estate, which produced the wine. He suggested 
identifying this official as Theognostos Limnogalaktos, an epi ton oikeiakon 
(on one seal) and a strategos (no theme indicated, on another seal), and 
further as Theognostos (with no surname indicated), known from three seals 
as strategos of Samos (supposedly the source of the wine). Laurent pru- 
dently admitted that the time gap between Himerios' expedition and the 
Matera rebellion made the identity of the two respective Limnogalaktoi 
rather unlikely. In revising the evidence available, Wassiliou and Seibt 
favor, on the contrary, identifying our strategos of Longobardia as Theog- 
nostos Limnogalaktos and possibly Theognostos, strategos of Samos, as 
well; they claim, however, that none of the seals mentioned can go back to 
the time of the Limnogalaktos of the Book of Ceremonies.™ 
"[mogalacto's" only attested title of strategos does not let us know 
whether his authority extended to "Sicily" as well. In the second indiction 
943/4, probably as navigation opened in the spring, the protospatharios Pas- 
chalios was appointed strategos of Longobardia and mandated to negotiate 
with king Hugh the marriage of Constantine VII’s young son Romanos. 
His title indicates that ten years after recovering Longobardia, Romanos I 
Lekapenos considered this command stable enough to stand on its own. 
Students of Byzantine Italy have not identified Paschalios' successor, 
probably the direct one, in the position of strategos of Longobardia. We read 


81. PRIGENT, La politique sicilienne (quoted n. 22), p. 78. [PMBZ Basileios Kladon 
20926.] 

82. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 79; EADEM, La dominazione 
(quoted ibidem), p. 82. 

83. LAURENT, Contributions (quoted n. 49), p. 310-312; unnoticed by HALDON, Theory 
and practice (quoted n. 26), ad chap. 44, 1. 117 (p. 210), cf. p. 286 and 346, who keeps con- 
sidering Limnogalaktos to be a toponym. 

84. WASSILIOU, SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel 2 (quoted n. 44), p. 226-227, ad 
n° 288 (re-editing the seal of the strategos Theognostos Limnogalaktos, published by Laurent). 
Most recently, M. MANINI, Liber de caerimoniis aulae byzantine: Prosopografia e sepolture 
imperiali, Spoleto 2009, p. 214-216, under the weird lemma ὁ [τοῦ] Λιμνογάλαχτος, pro- 
vides a rather confused survey of evidence. [PMBZ Imogalapto 22756, Limnogalaktos 24743, 
Theognostos Limnogalaktos 28019, follows Wassiliou and Seibt.] 

85. VON FALKENHAUSEN, Untersuchungen (quoted n. 22), p. 80; EADEM, La dominazione 
(quoted ibid.), p. 82. 
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in the entry for 947 of the Chronicle of Lupus Protospatharius: Hoc anno 
introierunt Hungari in Italiam et perrexerunt usque Idruntum et Platopodi 
obsedit ciuitatem Cupersani. The Annales Barenses wrongly date the siege 
in 949, but better preserve the name of the besieger in the form of Platipo- 
di.% The city of Cupersanum-Conversano, situated in the heart of Byzantine 
Apulia ca 30 km to the south of Bari, could be besieged either by an external 
enemy or, in case of an internal conflict, by the strategos of Longobardia. 
In this particular case the name of the besieger is decisive. I remind the 
reader that ca 942 the protospatharios Bardas Platypodes was appointed 
strategos of the Peloponnese and that late in 946 the protospatharios Krinites 
relieved an unnamed strategos of the same theme. The name is so rare that 
there is Little doubt that Bardas Platypodes is our Platipodi, who must have 
been moved from the Peloponnese to Longobardia in 946 and confronted 
some unidentified trouble, possibly another Longobard rebellion, the same 
or the following year at Conversano. Thus we learn that Platypodes' clash 
with Leon Agelastos was not detrimental to his career. 

The next strategos of Longobardia, who might have directly succeeded 
Platypodes, is attested in 951. The late-tenth-century codex Hierosolymi- 
tanus Sancti Sepulchri n° 24 preserves a memorial notice for the cleric 
Theodore who died on August 18, 951 (AM 6459, indiction 2), “at the time 
when the Africans raided Calabria and destroyed it, the strategos there 
being Paschalios, in Longobardia patrikios Malakes, who forcefully made 
the Roman host cross (the straits)” (καθὸν καιρὸν οἱ Ἄφρικες ἐξῆλθον εἰς 
Καλαβρίαν καὶ ἠφάνισαν αὐτὴν στρατηγῦντος ἐκεῖσε Πασχάλη, ἐπὶ τῇ 
Λογγιβαρδίᾳ τοῦ πατρικίου Μαλάκη τοῦ καὶ τὸ ῥωμαικὸν φωσσάτον δια- 
περάσαντος [χατὰ κράτος]). Scylitzes provides the correct form of patrik- 
ios's name, Malakenos, and confirms that Constantine VII dispatched him 
to Calabria δύναμιν ἀξιόμαχον συναγείρας. Appointed strategos of Lon- 
gobardia by early spring 951, Malakenos was defeated and killed a year 


86. Both sources have been edited by W. J. CHURCHILL, The "Annales barenses" and the 
“Annales Lupi Protospatharii”: critical edition and commentary, PhD Thesis, University of 
Toronto 1979 (available online), see p. 127 (Lupus) and 116 (Annals of Bari), cf. p. 207-208 
for dating the Hungarian invasion in 947. [PMBZ Platypodes 26696 hypothesizes correctly 
“daß es sich um einen Byzantiner gehandelt hat" and suggests a possible “Identität oder auch 
Verwandtschaft" with Bardas Platypodes, whom it situates in the 920's.] 

87. V. BENESEVIC, Die byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorologion Philothei (De 
cer. I. II c. 52) und nach den Jerusalemer Handschriften zusammengestellt und revidiert, BNJ 
5, 1926, p. 97-167, see p. 167. For the transitive use of διαπεράω in the meaning of “make 
cross,” cf. ANNA COMNENA, Alexiad II, 11, 5; V, 7, 4. [Cf. PMBZ Paschalios 26279, quoting 
the memorial notice from the first faulty edition by Papadopoulos-Kerameus.] 

88. IOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, ed. THURN (quoted n. 18), p. 266. 
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later, on May 7, 952.5 As for Paschalios, who had been relieved by Bardas 
Platypodes in Longobardia ca 946, he replaced our old acquaintance Krinites 
in Calabria in 950 (part 1). 

The evidence presented above for Byzantine strategoi in Longobardia 
revises and completes, notably for the period 922-934, the data gathered by 
Vera von Falkenhausen. I would venture to suggest that for the seventy 
years of the theme's existence (899-969), nearly all of its strategoi are 
known, assuming their average replacement every three years. Comparing 
this evidence to that from another theme, commanders of which are densely 
documented, i.e. Cherson, reveals a strong contrast. The strategoi of Lon- 
gobardia are replaced at least twice as often, they are regularly brought from 
outside rather than recruited or promoted from lower echelons in the 
theme.” This diversity of administrative practices in two outlying provinces 
of the empire is deserving of a fuller study. 


3. — ON THE DATE OF BENESEVIC TAKTIKON 


In 1926, Vladimir N. Beneÿevië published a new taktikon, which he 
placed in the reign of Romanos I Lekapenos (920-944). Beneëevié was 
aware of the fact that one of the highest dignities in the taktikon, that of 
proedros (president of the senate), was considered to be a creation 
of emperor Nicephorus II Phocas (963-969), but he attempted to argue that 
it could have been introduced earlier in the century.?' Stilpon P. Kyriakides 
rejected this argument and dated the document in the early reign of 
Nicephoros II.” Then George Ostrogorsky picked up the issue, showing the 
impossibility of such a late dating and pointing out that the proedros is 
ranked in BeneSevié Taktikon not in conformity with the hierarchical order 
indicated in the Book of Ceremonies. He suggested that proedros was added 
in the margin of the taktikon and then inserted in a wrong place by a later 
copyist.? In presenting a new edition of the text, Nicolas Oikonomides 
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retained this reasoning, which he could support with a new document, the 
Escorial Taktikon, that ranked the proedros exactly as in the Book of Cer- 
emonies.? Both Ostrogorsky and Oikonomides went back to dating 
Benesevié Taktikon under Romanos I. 

While Benesevié, Ostrogorsky and Oikonomides agree on the general 
chronological framework for the taktikon, they differ on its exact position 
within the nearly quarter of a century of Romanos I’s reign. Beneševič 
opted for the earliest date, 921-927. He believed that the mention of the 
archbishop of Bulgaria (ed. Oikonomides, p. 245, 1. 17) did not allow him 
to date the document any later than 927, when, as part of the peace agree- 
ment with Bulgaria, Byzantium recognized the Bulgarian church as a patri- 
archate. This argument has been quietly dismissed in later scholarship, and 
rightly so. However perceived by the Bulgarians themselves, the head of the 
Bulgarian church under the first Bulgarian kingdom was, for the Byzan- 
tines, an autocephalous archbishop. Ostrogorsky expanded the dating range 
between 921 and 934, the terminus ante quem imposed by his belief that the 
Theme of Charpezikion, not listed in the taktikon, existed in 935. Finally, 
Oikonomides, who pointed out that the first attestation of the Charpezikion 
belonged to the records of the campaign of 949 and not of 935,95 argued for 
the last decade of the reign, 934-944. This dating has been unanimously 
accepted, yet it is based on a major assumption, which is no longer valid. 

Oikonomides, after Ostrogorsky, considered De thematibus to be an 
cuvre de jeunesse of Constantine VII Porphyrogennetos and assumed that 
it contained an exhaustive list of the themata for the time of its composition, 
934 at the earliest. Since it does not mention, for instance, the Theme of 
Leontokome which is listed in BeneSevié Taktikon, the taktikon must have 
been composed no earlier than 934 and probably a few years later.” More 
recent studies have established, however, that De thematibus, which men- 
tions the transfer of relics of Gregory of Nazianzus, was put together no 
earlier than 946, the year of the transfer,” and most probably no earlier than 
952, since in several passages it has been shown to resume parallel passages 
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in De administrando imperio, completed in 952.% The text, appropriately 
described as unfinished, cannot be considered exhaustive in respect to the 
themata it mentions. The intricate reasoning based by Oikonomides on 
De thematibus being now obsolete, the arguments for dating Benesevic 
Taktikon need to be considered anew. 

The most striking feature of BeneSevié Taktikon is the sudden appearance 
of the pope of Rome as the highest-ranking guest at the imperial table (ed. 
Oikonomides, p. 243, 1. 5); he is followed by the patriarch of Constantino- 
ple (1. 6). This detail has been dismissed by Kyriakides as a standard recog- 
nition of the pope's position as primus inter pares, but his simplistic expla- 
nation has not been retained in later scholarship. The oriental patriarchs are 
not named at this occasion (as one would expect in a "standard" enumera- 
tion), and what is more, the hierarchical order of all five patriarchs is indi- 
cated at the end of BeneSevié Taktikon (ed. Oikonomides, p. 253, 1. 2-7), 
unlike in the other taktika. The singular mention of the pope as a guest at 
the imperial table, at a place where only the patriarch of Constantinople is 
usually named, must have a specific reason. 

Beneëevié attributed the unusual mention of the pope to the warm rela- 
tions between Romanos I and the papacy in the aftermath of the Tome of 
Union of 920 and, specifically, in the context of papal support for the 
appointment of Romanos I’s young son Theophylaktes as patriarch, which 
was contested within the Byzantine church. Since, however, BeneSeviÈ 
believed that the mention of the archbishop of Bulgaria imposed the termi- 
nus of 927, he devised a tenuous scheme, whereby the pope's position in 
the taktikon anticipated in a way (“einleiten sollte") the participation of 
the papal envoys in Theophylaktes' consecration on February 2, 933.9 
Ostrogorsky did not comment on the pope's position, while Oikonomides 
claimed, paradoxically, that it could best be explained in the period between 
934 and 944.100 

The pope's position in the taktikon reflects specific circumstances in a 
short period of time, during which — as puzzling as it may sound — the pope 
was present at the imperial table, and probably more than once. The letter 
written by Theodore Daphnopates to pope John XI in the name of Romanos I 
provides the crucial evidence. It explains that the papal envoys, who were 


98. See T. C. LOUNGHIS, Sur la date du De thematibus, REB 31, 1973, p. 299-305, with a 
critical survey by PRIGENT, La politique sicilienne (quoted n. 22), p. 68. 

99. BENESEVIC, Die byzantinischen Ranglisten (quoted n. 87), p. 165. 

100. OIKONOMIDES, Listes (quoted n. 40), p. 243, with n. 17. Oikonomides is wrong to 
affirm that Liudprand of Cremona “était présent à la cérémonie" and the latter's tendentious 
description of the ceremony (Legatio 62) is of dubious historical value. 


SQUABBLING PROTOSPATHARIOI 221 


to carry it to the pope, were retained by the emperor in Constantinople much 
longer than expected and should not be blamed for their late return. We may 
surmise that the envoys came by sea in the autumn of 931, expecting 
Theophylaktes to be enthroned the next spring on his 19th birthday, but had 
to stay till the spring of 933. They were entertained, however, with the 
utmost courtesy and respect; in fact, they were accorded the consideration 
due to the pope in person “if he were present": Metà γοῦν τῆς πρεπούσης, 
ὡς ἔφημεν, τιμῆς καὶ τῆς ἄλλης ἀνεπιψόγου θεραπείας παρά τε τῆς ἡμετέ- 
ρας βασιλείας καὶ παρὰ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἁγιωτάτης ἐχκλησίας δεξιωθέντες, 
καὶ τὴν ὀφειλομένην αἰδῶ καὶ τιμὴν τῇ σῇ μακαριότητι, εἴ γε παρῆν, τού- 
τοις προσαπονείμαντες...“! Thus, the mention of the pope in the taktikon 
as the first among the imperial guests was not an abstract expression of 
consideration and respect. It translated the actual order of precedence of 
guests at the imperial table since the exceptional honor accorded to the papal 
envoys consisted in being seated not at the place reserved for ambassadors, 
but with the distinction due to the pope himself. 

During more than a year of their extended sojourn in Constantinople, the 
papal envoys were probably entertained at the imperial table more than 
once. Only during this period of time, which basically coincides with the 
year 932, did the pope's position indicated in Benesevié Taktikon make 
sense. In an earlier study, I have argued that a fundamental revision of the 
ecclesiastical list of precedence under the patriarch Nicholas Mystikos — 
which resulted in the notitia episcopatuum now known as Not. 7 in the 
corpus of Jean Darrouzés — was prompted by a major church reunion, the 
synod that promulgated the Tomos of Union in July 920.'? The revision of 
the Kletorologion of Philotheus, which produced BeneSevié Taktikon, was 
also provoked by an extraordinary event, the pope's presence at the imperial 
table, which had not happened for centuries and was probably not expected 
to be repeated. 

Dating BeneSevié Taktikon in 932 can find support in another surprising 
feature of the text, which has not been properly explained. The strategos of 
Longobardia appears in this taktikon in the very last position among 
the strategoi (ed. Oikonomides, p. 247, 1. 31), which is anomalous. This 
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commandment, created late in 899 or early in 900 (see part 2), appears 
ca 900 in the revised version of the Kletorologion in a much higher posi- 
tion, after the strategos of Sicily (ed. Oikonomides, p. 139, 1. 11-12), and 
then again in the same position, after the strategos of Sicily, over seventy 
years later, in the Escorial Taktikon (ed. Oikonomides, p. 265, 1. 29-30). 
Oikonomides ascribes his anomalous relegation in Beneëevië Taktikon to 
the negligence of a copyist, but one should not abuse such arguments in a 
taktikon, the whole purpose of which consists in placing each official in his 
precise hierarchical position. '% 

A simpler explanation of this anomaly stems from my analysis (above) 
of the precarious situation of the Theme of Longobardia in the aftermath of 
the revolt, which cost the life of strategos Ursoleo in April 921. Without 
being struck off the lists, this theme was adjoined to Cephalonia and thus, 
in a way, suspended. By the time Benesevié Taktikon was composed, this 
situation had lasted for about ten years. The reviser of the taktikon knew for 
sure that no strategos of Longobardia would appear at the imperial banquet 
and that it would make no sense, therefore, to accord him precedence over 
any other commander. His diplomatic solution consisted in placing the 
strategos of Longobardia at the end of the list. 

One last remark is in order and it concerns the list of themes in the Book 
of Ceremonies II, 50. This list is presented in the title as a record of “the 
regular salaries of the strategoi and the Kleisourarchai, as they were paid 
under Leo the Christ-loving ruler," but the title is largely misleading. 
Among the kleisourarchai, the only mentioned are those whose Kleisourai 
were promoted meanwhile to the status of a thema. What is more, the doc- 
ument enumerates all Western strategoi who, as it points out, were not paid 
regular salaries (rogai) by the Treasury; thus they could not have been part 
of Leo's list. In other words, an anonymous editor, by revising an old list of 
rogai, produced a list of the themes. Jadran Ferluga has shown that the 
original list of rogai belonged in the last years of Leo VI's reign, between 
908 and 911, but he was less specific regarding the date of the revised 
document.! In this respect, a detail that has not been noticed acquires 
importance. The list of thirty-one thematic strategoi is strictly identical 
in composition in the Book of Ceremonies and in BeneSevié Taktikon. 
This observation confirms that the editor of the former document aspired to 


103. OIKONOMIDES, Listes (quoted n. 40), p. 246-247, n. 21-22, claims that five strategoi 
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produce a complete list of themes and also sets for his list the terminus ante 
quem of ca 948, the latest possible date for the creation of the Theme of 
Charpezikion which is not on the list (cf. above). 

My new dating of BeneSevié Taktikon in 932 falls in the very middle of 
the emperor Romanos I’s reign and thus in the center of the dating ranges 
previously proposed. Far from being revolutionary, it aspires, however, to 
be precise, and this is its main claim to usefulness. 


4. — THE EXPEDITION TO LONGOBARDIA IN 934 AND 935: LOGISTICS AND 
MANPOWER 


The passage dedicated to a Longobardian expedition under Romanos I 
Lekapenos in De administrando 51 (199-204) reports an unusual fact. When 
emperor Romanos desired to send the Peloponnesian troops under strategos 
John Proteuon on a campaign to Longobardia, “these same Peloponnesians 
chose (ἠρετίσαντο) not to go on campaign (μὴ ταξιδεῦσαι) but rather to 
give a thousand horses, with saddles and bridles, and one thousand pounds 
in cash, and these they supplied with great eagerness (μετὰ πολλῆς προθυ- 
μίας).” The replacement of military service by a pecuniary contribution was 
not uncommon in the tenth century, but this is the only case when this 
exchange is ascribed to an expressed wish of the soldiers themselves. 
By what democratic process could the government consult the Peloponne- 
sian troops on their choice? How could it be sure of their eagerness to pay 
the contribution, which was, in fact, very heavy? Leaving now aside these 
intriguing questions, which have no ready answer, I will deal with more 
mundane issues related to the logistics of the expedition. 

The passage, which closes chapter 51 (above), suggested to the editor of 
the treatise a digression, which makes up chapter 52 entitled "Demand 
made for horses in the province of Peloponnesus in the time of the sover- 
eign Romanos, as stated above." This text describes the distribution of lev- 
les in horses and cash destined for Longobardia among the Peloponnesians. 
I have dealt with the dating of this campaign in part 1, arguing against 
Jenkins' attempt to place it in the first three months of 921. I have also 
mentioned that Jenkins’ chronology did not gain universal acceptance: it 
was notably contested by Gennadij G. Litavrin and recently rejected by 
Vivien Prigent. What matters though is that among Jenkins’ many 
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followers two recent students of Byzantine warfare, Warren Treadgold and 
John Haldon, placed the evidence of De administrando in 921, thus detach- 
ing it from another documentary source on the Longobardian expedition, 
the list of participating units in the Book of Ceremonies expressly dated to 
934 and 935.! Both sources, short extracts each making up 18 lines in its 
respective printed edition, manifestly go back to a single document. Put 
together, they supply the “information package" describing both the troops 
taking part in a campaign and its financing, just as is the case of two longer 
documents preserved in the Book of Ceremonies for the Cretan campaigns 
of 911 and 949. The evidence of De administrando and of the Book of 
Ceremonies combined throws a new light on the logistics of the Longobard- 
ian expeditions of 934 and 935. 

Byzantium's return to Longobardia after an eclipse of power of over 
twelve years (see part 2) was facilitated by the rapprochement with king 
Hugh of Italy, stepfather of pope John XI with whom emperor Romanos I 
entertained such warm relations in the early 930's (see part 3). Rich pre- 
sents were sent to the king “should he set out and subdue the rebellious 
princes, Landulf and Atenulf, his brother, and Guaimar and Guaifar, his 
brother, and all the Lagobards from the thema of Lagobardia who were in 
revolt, and hand over the fortresses to the strategos of Lagobardia.” 8 Since 
no military action is recorded, diplomatic pressure must have sufficed to 
make the princes cede. A small detail is instructive though. According to the 
Book of Ceremonies, the Byzantine forces were dispatched to Longobardia 
in two waves: seven vessels of Rus’ warriors and eleven ships with regular 
soldiers led by patrikios Kosmas in 934, and again eleven ships with more 
imperial soldiers under protospatharios Epiphanios in 935 (the same ships 
probably rotated in carrying troops). The presents for king Hugh — the most 
valuable one being one hundred pounds of gold, the exact amount collected 
in the Peloponnese — were entrusted to Epiphanios. Thus, whatever Romanos I 
had negotiated with Hugh in advance, he waited to see whether the king 
would deliver on his promise. 

The extract in the Book of Ceremonies presents some minor textual prob- 
lems. The total number of soldiers dispatched to Longobardia (the Rus’ 
warriors excluded) is indicated as 1453, while the total obtained by adding 
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the numbers indicated for each individual unit only reaches 1411.!9 Yet, 
there is no reason to suspect an error in the figures transmitted, as the origin 
of this discrepancy is fairly obvious. The last item on the list are 36 Arme- 
nians, “who volunteered to go out with the military engineers (magganar- 
ioi)," but there is no entry for the military engineers themselves. The phrase 
Διὰ τῶν μαγγαναρίων ἄνδρες μβ’ (or similar) mentioning 42 military engi- 
neers (probably of Armenian origin) must have preceded the mention of 
their volunteer followers.!? Another inaccuracy cannot be attributed to 
scribal negligence, but rather to poor editing. The first entry names three 
categories of soldiers, 908 men in all, described as cavalry (διὰ τῶν καβαλ- 
λαρικῶν). Next entries list several more categories of personnel participat- 
ing in the expedition, and then the total is presented as "altogether, 1453 
cavalry." Not all categories of personnel presented after those described 
expressly as cavalry were mounted, however, the engineers and their fol- 
lowers providing an obvious example to the contrary. Thus, while the large 
majority of the expeditionary corps (the Rus’ excepted) incontestably 
consisted of cavalry units, its description in the total as entirely composed 
of cavalry is an approximation. Likewise, the heading of the entire sub- 
chapter — “Regarding the forces sent on the expedition to Lagobardia under 
the emperor lord Romanos in the 8th indiction" — is misleading since the 
first two lines of the text itself mention two expeditions to Longobardia, led 
by Epiphanios in the 8th and by Kosmas in the 7th indiction, the list of units 
describing the forces of both. Thus, whoever extracted the data for the Book 
of Ceremonies from the original document did a fairly negligent job. 

The horses, their procurement and transportation, will be in the center of 
the remarks that follow. It has long been observed that the twenty-two ships 
available for transporting the non-Rus' soldiers to Longobardia were totally 
insufficient for carrying all their horses, and it matters little whether their 
number stood at ten, eleven or twelve hundred. Faced with this problem, 
John Haldon hypothesized that the term ta kaballarika refers here “to the 
social status of the soldiers in question (referring not simply to the fact that 
they fought as mounted soldiers, but that they possessed a horse, the key 
feature differentiating them from the other soldiers on the thematic regis- 
ters), since they might thus have been intended to fight on foot (or to have 
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been supplied with horses by their allies in Italy).”!!! For fighting on foot 
though infantry regiments would have been selected; besides, this was the 
task of the Rus'. As for Italian allies, the idea has been developed by John 
H. Pryor and Elisabeth M. Jeffreys who suggest that “The imperial author- 
ities must have expected Hugh of Provence, the King of Italy, to supply the 
horses for the cavalry[men] which they were sending to him to assist in his 
campaign against the Lombard princes in South Italy."!? This would have 
been a royal gift indeed, much more valuable than the presents sent by 
Romanos I to Hugh, but since it was actually Hugh who was assisting Byz- 
antium in Longobardia, he did not owe it any presents. 

A problem, which appears unsolvable in the framework of Jenkins' chro- 
nology, finds an obvious solution if we integrate the evidence of De admin- 
istrando (52, 4-11). The bulk of horses for the expedition, one thousand in 
all, were raised in the Peloponnese by taxing all dignitaries, lay (from pro- 
tospatharioi to lowest strator) and ecclesiastical (from metropolitans to 
poorest monasteries) alike, according to their rank and wealth. Very few 
dignitaries were exempted from this imposition: men serving in the navy 
(ploimoi), purple-fishers and paper-makers.!! Whatever the case of the two 
fairly exotic latter categories, the officers of (at least) four Peloponnesian 
chelandia!!* were not taxed because they were not exempted from service. 
It was of course their task to bring over a thousand horses from Patras to 
the heel of Italy's boot, a task that might have taken over two months of 
frequent rotations. 
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Supplying troops heading for battle with untrained, possibly unbroken 
horses would have been a reckless gamble, yet this step finds an explanation 
in the description of the troops themselves. The contingent of 908 men, 
expressly described as cavalry, consisted mostly of new recruits (608 νέοι 
σχολάριοι), accompanied by a group of seasoned cavalrymen (98 σχολά- 
ριοι), and by a sizeable body of non-commissioned officers (202 ἄρχοντες) 
from Thrace and Macedonia. This cavalry contingent was sent to take pos- 
session of Longobardia rather than conquer it by force, to make up its gar- 
rison and to be trained as a fighting unit in the process, men and horses 
alike. The number of horses corresponds to the number of men (the Byzan- 
tine command must have assumed inevitable the loss of about 1046 of the 
horses during the transfer to Patras and the two-to-three-days sea crossing). 
Providing fully harnessed horses for recruits and NCO's was an act of a rare 
generosity, or rather a form of remuneration, which explains why the issue 
of pay is not raised in regard to this campaign, unlike the campaigns of 911 
and 949. The archontes from Thrace and Macedonia, who might have vol- 
unteered for the campaign precisely because they needed a battle horse, 
could take their mounts back by boat, the same way they were brought to 
Italy, and then ride home. 

The list in the Book of Ceremonies does not indicate the distribution of 
forces between the two expeditions of 934 and 935. There can be no doubt, 
however, that the cavalry contingent, which makes up nearly two thirds of 
the total force, belongs to the second wave led by the protospatharios 
Epiphanios. The decision to equip the garrison of Longobardia with new 
recruits and to train them as horsemen on Italian soil could only be taken 
once the risk of immediate conflict in the region had been assessed as fairly 
low. It is equally clear that the whole contingent of cavalry in making was 
brought to Italy together. This observation suggests a strong discrepancy in 
the number of soldiers transported by the same eleven ships in the first 
wave (545 men at the most) and in the second (908 men at the least). 

I believe, moreover, that this discrepancy was even stronger and that another 
important group of personnel also came to South Italy with Epiphanios. This 
is a heterogeneous assembly of detachments and ethnic groups comprising 
71 basilikoi, 35 men from the Arithmos based in Constantinople, 79 recent 
prisoners, 11 men from Mosul, 18 men from Palermo and 84 Turks (Hun- 
garians). Out of 298 men listed, nearly two thirds are foreigners: prisoners 
of war (the "new prisoners," probably Arabs, but also, no doubt, Hungari- 
ans, captured in the late spring and summer 934) or refugees (from Mosul 
and Palermo); the latter might have been of Christian origin, the former 
must have been liberated after converting to Christianity. 
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The true identity of the whole contingent is revealed by the first two 
detachments named, the basilikoi and the men of the City Arithmos. Warren 
Treadgold identifies the basilikoi “with the 400 men of the Hippodrome in 
the emperor's service mentioned by Ibn Khurdadbikh," John Haldon lists 
them among the elite cavalry units, both authors referring to a short notice 
by Nicolas Oikonomides emphasizing the “activités militaires" of the basi- 
likoi.!!5 There is much confusion on the subject. While the adjective basilikos 
applies to various categories of state servants, a mid-tenth-century basi- 
likos, “emperor’s man” tout court, has a well-defined profile, most clearly 
revealed in the treaty between Byzantium and the Rus' of 944. As pointed 
out by Sergej L. Nikol’skij, *;ro;u necapbcrBa namero,” mentioned sev- 
eral times in the treaty, form a distinct category of Byzantine officials; !!6 
I add for my part that their designation presents the exact Slavonic transla- 
tion of the Greek βασιλικοὶ (ἄνθρωποι). These are officers for special duties, 
imperial agents who, in this particular case, accompany dangerous foreign- 
ers and survey their commercial transactions. Likewise, the Arithmos, which 
could function as a fighting unit, was essentially the emperor's personal 
guard, its commander, drouggarios, combining the attributions of military 
officer and head of the imperial security apparatus.''’ The basilikoi and the 
men of the Arithmos, highly qualified imperial agents, were certainly not 
destined to be melted with refugees and recent prisoners into a single cav- 
alry bandon, as imagined by Treadgold; unlike Haldon, I do not believe that 
they represented a fighting force at all. This contingent can better be 
described as special services, composed of trained agents and their exotic 
henchmen who would have trouble developing local attachments. Their task 
consisted in reestablishing imperial authority and properties after years of 
abandonment, sorting out friends and foes, and eventually negotiating with 
the Arabs. They would more appropriately find their place in the flotilla led 
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by Epiphanios to the already recovered Langobardia, than in Kosmas' task 
force, which was sent to explore the situation and possibly to fight. 

The bulk of Kosmas’ task force consisted of 415 Rus’ warriors sailing in 
7 karabia, which makes 59-60 men per ship.''® The term karabia is used to 
distinguish these vessels from much larger chelandia transporting regular 
imperial troops. Christos G. Makrypoulias argues, using evidence from the 
Cretan campaign of 949, that the Rus’ vessels were “built at the expense of 
the government of Constantinople, but probably following Viking technol- 
ogy." For the Rus' karabia in 949, he convincingly suggests that each had 
34 oars and a rudder.'? The karabia of 934 may have had the same or 
slightly larger size, the advantage of “Viking technology" being to make 
the landing possible nearly anywhere on the shore. 

The standard Byzantine tenth-century military doctrine required a com- 
bined use of infantry and cavalry,” and Kosmas’ force was no exception. 
The list of troops in the Book of Ceremonies names four detachments from 
elite cavalry units forming the emperor's guard: 31 men from the Great 
Hetaireia, 46 men from the Middle Hetaireia, 45 Pharganoi (from Fergana 
valley in modern Uzbekistan) and 47 Khazars. Detaching 169 men from 
these units, which did not participate in the Cretan expeditions of 911 and 
949, for an expedition to Longobardia only made sense if time was short 
and there was no other cavalry at hand. I have no doubt, therefore, that this 
cavalry force belonged to the first wave of 934. This was also, most proba- 
bly, the case of the artillery battalion of [42] military engineers and their 
36 Armenian followers. By the time the second flotilla departed, the general 
staff must have been aware that there were no large-scale siege operations 
in sight. 

The proposed analysis enhances the gap between the number of men 
transported in the same eleven chelandia in 934 and 935: 247 men (22-23 
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per ship) in the first and 1208 men (109-110 per ship) in the second wave. 
Yet, this discrepancy is easy to explain: the chelandia which departed in 
934 also carried 169 horses, while those parting in 935 most probably none. 
Transporting horses on the navy ships was a common practice in tenth-cen- 
tury Byzantium (notably, for the Cretan expeditions of 911, 949 and 961), 
and this turns out to be also the case for the expedition to Longobardia. The 
average load of 15-16 horses per chelandion and the calculation of the 
transportation capacity in terms of supplies and space needed for one horse 
as equal to that required for 5-6 men come as no surprise in view of the data 
recently gathered by Pryor and Jeffreys.!! Obviously, we ignore whether 
the horses were loaded onto boats in Constantinople or in some spot on the 
Greek coast, closer to their final destination. 

Thus, combining the evidence of the Longobardian expedition from the 
Book of Ceremonies and from De administrando imperio allows for a 
detailed reconstruction of the two stages in dispatching the troops to South 
Italy and in decision-making by the imperial government. The expedition of 
934 must have been hastily composed as soon as King Hugh notified the 
emperor that he had put all his weight behind removing the Longobardian 
princes from the former Byzantine province. Knowing how little such com- 
mitment may last, Emperor Romanos I instantly sent a force that could take 
over the liberated territory but also fight in case of deceit. Very soon it 
became clear, however, that the Longobards ceded the ground without 
resistance. No later than the autumn of 934, John Proteuon was ordered to 
gather horses and cash in the Peloponnese, while the central authorities 
started recruiting a garrison and putting together a special force for securing 
the province. 

Two short remarks are in order after this general conclusion. The first 
concerns the way our evidence is preserved. This a rare case of a (true) 
geteiltes Dossier, a single document or documentary file divided, with no 
overlapping, between two sources. Needless to say, these sources are very 
close, both being products of the imperial chancellery under Constantine VII. 
The difference between them, however, is that the text regarding Lon- 
gobardia is well in its place in the one and rather out of context in the other. 
It appears in the Book of Ceremonies in the appropriate chronological posi- 
tion, between two similar documents describing the forces sent to the island 
of Crete in 911 and 949 respectively. By way of contrast, the tiny chap- 
ter 52 in De administrando, describing the distribution of levies in the 
Peloponnese, is attached to the preceding chapter by pure association and 
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presents an odd element in the structure of the treatise. It would seem that 
the editor of De administrando, aware of the fact that the Longobardian 
dossier was only partially exploited in the Book of Ceremonies, decided to 
insert what was left of it in his work, so as not to let good material be 
wasted. A chronologically inverse process, whereby the editor of the Book 
of Ceremonies retained what was left out in De administrando, would be 
very hard to imagine. The composition and editing of De administrando 
took place, without contestation, between 949 and 952. If my reasoning is 
correct, the lists that make up chapters IL, 44 and 45 of the Book of Cere- 
monies were put together at about the same time, probably simultaneously 
with the Cretan expedition of 949. This dating would explain “the raw qual- 
ity" and the richness of the records for 949 (as compared to 911), empha- 
sized by John Haldon, yet it stands in square contradiction to his theory, 
according to which the whole collection was compiled “as a guide to those 
organizing the expedition of 960-961.” 1? 

This observation has a direct implication for the way we conceive the 
composition of the Book of Ceremonies. The military accounts (IL, 44-45) 
are followed by chapters dedicated to various aspects of diplomatic inter- 
course (II, 46-48), the last of which contains some elements for dating it 
ca 946 and, in any case, no later than 948.133 Since the accounts from 949 
come before, it is clear that as late as 949 the Book II of the Book of Cer- 
emonies did not have yet the form of a codex, but rather of an agglomera- 
tion of documents, which were only copied together, in a fairly arbitrary 
order, at some later date. 

My second remark concerns, once again, the horses. Nikos Oikonomides 
has attempted a detailed simulation of the way one thousand horses could 
be distributed among lay and ecclesiastical dignitaries of the Peloponnese at 
the rates quoted in De administrando, trusting our source that such a distri- 
bution had been possible. By making reasonable assumptions, however, 
regarding the number of churchmen and functionaries in each “horse- 
payers" category, he could only account for barely half the number of 
horses required by the state. Then he has formulated less reasonable assump- 
tions, suggesting that the Theme of Peloponnese “of the xth c. must have 
had no less than 320 well-off monasteries” or that its “lay or ecclesiastical 
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prosopa numbered anywhere between 500 and 1.000.313 Yet, fifty well-off 
monasteries would be a very high estimate, and even five hundred prosopa 
endowed with imperial dignities (an estimate far beyond what is reasonable) 
will not bring us any nearer the requested number of horses. The one clear 
result of this simulation is that there was no way in the world the dignitaries 
named in De administrando could provide the horses needed for the expe- 
dition on their own. The treatise presents to its destined reader, the young 
Romanos II, a pious fiction or, in modern talk, a politically correct view of 
the levy. The image of the Peloponnesian soldiers opting out of active ser- 
vice of their own free volition and eagerly raising money instead belongs to 
the same realm. An attentive reader must have learned from my analysis 
that the actual aim of the Byzantine commandment was to raise a new gar- 
rison for Longobardia at the lowest cost for the treasury, certainly not reset- 
tling there soldiers from the Peloponnese. What was needed from the Pelo- 
ponnesians were horses and cash, not men. 

One thousand fully harnessed horses fit for cavalry represented an outlay 
that can be moderately estimated between twenty and twenty-five thousand 
gold coins,! an astronomic amount for a small theme like the Peloponnese. 
This forced expenditure, which hit the most privileged social stratum of 
the province, must have been extended to other taxpayers as well, with the 
exception of stratiotai who raised 7.200 gold coins in cash. This explains 
the backlash against the Slavs, who refused to chip in. The author of De 
administrando 50 has hard time finding the appropriate words for describ- 
ing the fault of the Milingoi and Ezeritai, whose “poor obedience or rather 
disobedience” (δυσπείθεια ἢ μᾶλλον ἀπείθεια) to the imperial orders 
amounts to secession (ἀποστασία), thus justifying Krinites’ harsh punitive 
action. The author does not pretend that the Slavs rose in arms against the 
imperial authorities, not even when Krinites was burning their harvest and 
devastating their land. Their alliance with the Sklabesianoi is expressly 
cited as hypothetical. Thus, listing “the rebellion of the Slavic tribes of 
Milingoi and Ezeritai” among peasant wars (an early study by Alexander 
Kazhdan)"5 or speaking “of their successful resistance against various 
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military governors of the theme” (Florin Curta)!” goes way beyond our 
evidence. The Milingoi and Ezeritai appear as taxpayers who reject, on one 
specific occasion, arbitrary extraordinary charges and who are punished by 
the authorities that imposed them, that is before the emperor in person rec- 
ognizes the justice of their cause. 


Constantin ZUCKERMAN 
Ecole pratique des hautes études 
Paris 
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FORMES D'ORGANISATION COLLECTIVE 
DANS LES VILLES BYZANTINES : — 
QUESTIONS DE TERMINOLOGIE (7°-12° SIECLES) 


Anastasia KONTOGIANNOPOULOU 


L'Empire romain se composait d'un réseau de villes autonomes, dont 
l'appareil administratif principal était le conseil municipal, la curie ou la 
boulé. La taille de la curie municipale variait avec l'importance de la ville 
et ses membres étaient appelés curiales, decuriones, bouleutai'. Les 
membres de la curie, qui possédaient une grande propriété, assumaient 
diverses fonctions urbaines telles que l'approvisionnement des villes ou 
l'entretien des murs et certaines fonctions d'État telles que la collecte des 
impóts, le bon fonctionnement de la poste publique et d'autres services?. 
Les dépenses urbaines étaient couvertes par les recettes des villes, qui pro- 
venaient de la location des biens fonciers municipaux, des legs, des impóts 
locaux et, dans une certaine mesure, de la contribution des curiales?. À cóté 
de la curie, le peuple était aussi un élément essentiel de la constitution 
des villes. Les rassemblements de la population urbaine (comitia tributa, 
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concilium plebis à Rome, ekklèsia dans la partie orientale de l'empire)*, qui 
sont qualifiés conventionnellement d'«assemblées » dans la littérature 
moderne, avaient comme responsabilités principales l'élection des magis- 
trats, qui devenaient membres de la curie, l'acclamation lors de la conces- 
sion de distinctions honorifiques par la curie et surtout, dans la partie orien- 
tale de l'empire, l'approbation des décrets?. 

L'évolution des événements politiques des 5* et 6* siécles a influencé 
l'évolution interne des villes. Les invasions des Goths dans la partie 
occidentale de l'empire, des Huns, des Slaves dans les Balkans, ainsi que 
des Perses à l'Est ont contribué au déclin démographique et économique des 
villes. À partir de cette époque le caractère défensif des villes a été accen- 
tué, puisqu'elles ont dû se fortifier et se transformer peu à peu en cháteaux*. 
En ce qui concerne les curies, elles ont progressivement disparu, et les 
curiales, comme l'admettent généralement les chercheurs modernes, ont été 
remplacés par les próteuontes, les ktétores, les oikètores?. Dans son étude 
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sur la ville byzantine, E. Kirsten n'explore pas en profondeur l'évolution 
des institutions urbaines ; il ne mentionne que la disparition des curies de la 
vie politique des villes et se contente de signaler l'absence de renseigne- 
ments sur l'évolution institutionnelle dans les forteresses de la période 
médiobyzantine*. Selon D. Claude, les curies ont été remplacées par d'autres 
formes d'autogouvernement urbain. Il s'agissait de conseils, dont la compo- 
sition, d'aprés la législation de Justinien, différait selon le cas; les conseils 
prenaient des décisions sur diverses questions concernant la ville, comme le 
recrutement des dignitaires. L'évéque, les próteuontes, les ktétores et les 
oikétores participaient à ces conseils, bien que, selon Claude, les oikétores, 
qui constituaient le groupe urbain le plus pauvre, ne jouaient aucun róle 
significatif dans l'administration de la ville’. G. Dagron considère que les 
termes ktètores et oikétores se réfèrent respectivement aux propriétaires ins- 
crits (curiales) et aux habitants démunis d'une ville, tandis que, en ce qui 
concerne la position sociale des próteuontes, des ktétores et des oikétores, 
il estime que ces termes correspondent aux trois niveaux qui exerçaient le 
pouvoir dans les villes au 6° siècle!°, sans préciser pour autant le cadre ins- 
titutionnel de leur implication administrative. J. Liebeschuetz signale que 
l'évéque et les archontes locaux étaient chargés d'activités urbaines impor- 
tantes! ; il considère aussi que les oikétores étaient des personnes jouissant 
d'un certain prestige social, probablement des dignitaires administratifs ou 
militaires de grade subalterne, ainsi que de grands propriétaires fonciers et 
des commerçants qui ne portaient pas des titres honorifiques ou des digni- 
(6913. Récemment A. Laniado a étudié le fonctionnement des curies et la 
position des curiales dans la société byzantine jusqu'au 7° siècle! ; il estime 
qu'à la fin du 5° siècle et au 6° siècle les termes krètores et oikétores dési- 
gnaient parfois les organes représentatifs des villes et que les premiers ont 
remplacé les curiales tandis que le deuxième terme se réfère à l'ensemble 
de la population urbaine, sans pourtant préciser le cadre institutionnel dans 
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11. J. LIEBESCHUETZ, The decline, cité n. 7, p. 110-111. 

12. Ibidem, p. 113-115. 

13. A. LANIADO, Recherches, cité n. 1, p. 3-129. 
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lequel ce groupe agissait'*. Si dans les études ci-dessus il y a un consensus 
concernant le statut social et le róle politique des próteuontes et des ktétores 
dans les villes byzantines, le cas des oikétores est différent. En général leur 
position sociale était signalée, mais ni le cadre institutionnel de leur action 
ni leur róle politique n'étaient précisés. 

En ce qui concerne les assemblées, leur pouvoir se limite, selon la 
recherche actuelle, à l'approbation des décisions et des ordres de l'empereur 
ou des archontes!5. L'évolution des collectivités urbaines pendant la période 
suivante (7°-12° s.) est trés peu étudiée. E. Kirsten mentionne l'existence des 
conseils locaux des archontes dans certaines villes de Byzance, mais il n'en 
étudie ni la composition ni le fonctionnement'®. Dans cette étude, nous 
essayons de clarifier la terminologie qui caractérise les collectivités de la 
population urbaine, en particulier dans les villes provinciales de l'empire. 
Nous étudierons en détail la signification des termes oikètores, oi tés poléós, 
politai, qui se réfèrent à l'organisation collective de la population urbaine et 
qui n'ont pas été suffisamment analysés. 

Les renseignements des sources relatives aux collectivités urbaines des 
cités provinciales de Byzance sont fragmentaires tant géographiquement 
que chronologiquement, ce qui empéche de faire des généralisations sur la 
représentation des collectivités dans les cités byzantines. Le terme boule, 
qui désignait le conseil des villes, est attesté uniquement dans les sources 
du 7* siécle, dans lesquelles il qualifie le conseil de la cité". Dans la période 
postérieure, seul le sénat de Constantinople est attesté comme boulè!* ou 
próté boulè”. En outre, le terme est généralement utilisé pour désigner la 


14. Ibidem, p. 171-200. 

15. I. KARAGIANNOPOULOS, Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, I, Thessalonique 1995, 
p. 711; A. MENTZOS, Πρώτες παρατηρήσεις για την εξέλιξη των πολιτικών θεσμών της 
Θεσσαλονίκης στην αυγή του Μεσαίωνα, Βυζαντινά 26, 2006, p. 33-59, p. 40. Voir aussi 
D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt, cité n. 6, p. 145, 158-159; J. LIEBESCHUETZ, The decline, 
cité n. 7, p. 116. 

16. E. KIRSTEN, Die byzantinische Stadt, cité n. 8, p. 27. 

17. Dans certains cas rares il est mentionné en tant que βουλή au 7° siècle. Voir J. GASCOU, 
Un codex fiscal hermopolite (P. Sorb. II, 69) (American Studies in Papyrology 32), Atlanta 
1994, p. 105; P. LEMERLE, Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius. I, Le 
texte, Paris 1979, p. 214. Cf. A. LANIADO, Recherches, cité n. 1, p. 82. 

18. LÉON LE DIACRE, éd. C. B. HASE (CSHB 11), Bonn 1828, p. 34; THÉOPHANE, éd. 
C. DE Boon, I, Hildesheim-New York 1980, p. 13; MICHEL PSELLOS, Chronographie, 
chap. 5.23.10, éd. É. RENAULD, I-II, Paris 1926 et 1928, repr. 1967; ANNE COMNENE, éd. 
A. KAMBYLIS, D. REINSCH (CFHB, Series Berolinensis 40/1), Berlin-New York 2001, p. 429°. 

19. MICHEL PSELLOS, cité n. 18, chap. 6.3.11. Sur les autres dénominations du sénat de 
Constantinople, voir A. CHRISTOPHILOPOULOU, Ἡ σύγκλητος sic τὸ βυζαντινὸν κράτος, 
Ἠπετηρὶς τοῦ ᾿Αρχείου τῆς Ἱστορίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Δικαίου 2, 1949, p. 5-151, surtout 
p. 11-33. 
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réunion du conseil”, comme d'ailleurs le mot ekklésia*', tandis que chez les 
auteurs archaisants on trouve le terme bouleutérion avec la méme significa- 
tion”. Les termes généraux polis et politeia signifient parfois l'organisation 
collective d'une ville. Dans les Basiliques, le terme polis, qui renvoie au 
fonctionnement des boulai de l'époque protobyzantine, indique une collec- 
tivité qui décide du choix de certains fonctionnaires". Aussi, la polis pou- 
vait, en tant que groupe, intenter un procés à quelqu'un, voter des lois ou 
recevoir un héritage*. Dans les sources narratives des 10°-11° siècles, les 
termes polis et politeia sont appliqués au corps civil de Constantinople, 
distinct du sénat?. Théophane cite aussi les archontes de la politeia issus de 
la population de la ville”. Il est possible alors que, pour la période que nous 
étudions, les termes polis et politeia soient appliqués dans certains cas à 
l'organisation collective d'une ville, qui consiste en un conseil d'archontes 
locaux participant à la gestion des affaires municipales? 


20. LÉON LE DIACRE, cité n. 18, p. 150: Τότε δὲ ἤδη διανισχούσης ἡμέρας βουλὴν ὁ 
Σφενδοσθλάβος τῶν ἀρίστων ἐκάθιζεν; JEAN SKYLITZES, éd. I. THURN (CFHB, Series Bero- 
linensis 5), Berlin 1973, p. 198, 305: βουλὴν συστησάμενοι. 

21. NICÉPHORE BRYENNIOS, éd. P. GAUTIER (CFHB, Series Bruxellensis 9), Bruxelles 
1975, p. 105? (conseil militaire), p. 18915 (conseil des notabilités d'Amasée). 

22. Ibidem, p. 189”. 

23. Basiliques, VIII, 2,106: Hite ἡ πόλις τὸν σύνδικον ἐπιλέξεται εἴτε κατ᾽ ἐπιτροπὴν 
αὐτῆς οἱ στρατηγοὶ ἢ ἕτερος ἐπιλέξεται, καλῶς ἐνάγει. Voir aussi L. BURGMANN, Ecloga 
Basilicorum (Forschungen zur Byzantinischen Rechtsgeschichte 15), Frankfurt am Main 
1988, VIII, 2,106: Σύνδικός ἐστιν, ὃν ἡ πόλις À σύστημα προβάλλεται εἰς τὸ δικάζεσθαι 
ὑπὲρ αὐτῶν. 

24. Basiliques, ΝΠ, 18,19: κἂν ἰδιώτης κἂν πόλις κἂν ὁ δημόσιος λόγος ἐνάγῃ τινί; 
Basiliques, VII, 2,103 : Οὐδεὶς δύναται È ὑπὲρ πόλεως κινεῖν, εἰ μὴ ᾧτινι νόμος ἐπιτρέπει" 
νόμου δὲ μὴ ὄντος ἡ πόλις ἢ τὸ δίµοιρον αὐτῆς ψηφίσεται μέρος; Basiliques, XLIL 1,20; 
Basiliques, XLVIIL 1,4. Pour des activités parallèles des communautés villageoises, voir 
J. LEFORT, Les villages de Macédoine orientale au moyen âge (Χ’-ΧΙν” siècle), dans Les Vil- 
lages dans l'Empire byzantin (1V*-xv* siècle), éd. J. LEFORT, C. MORRISSON, J.-P. SODINI (Réa- 
lités Byzantines 11), Paris 2005, p. 298. 

25. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 331: ἡ δὲ σύγκλητος καὶ ἡ πόλις Ióppov ὡς ἀσεβῆ σὺν 
τῇ Μαρτίνῃ καὶ τῷ υἱῷ αὐτῆς ἐξέωσαν; LÉON LE DIACRE, cité n. 18, p. 100: τῆς δὲ ῥόγας 
ἐνστάσης, ἣν ἥ τε σύγκλητος καὶ τὸ τῆς πολιτείας εὐγενὲς καὶ ἐλλόγιμον παρὰ τῆς 
βασιλικῆς χειρὸς ἀποφέρεται; MICHEL ATTALIATES, éd. E. TSOLAKIS (CFHB 50), Athènes 
2011, p. 244: Οὐκοῦν καὶ πάντες εὐχαρίστως τὸ τοῦ δόγματος ἐννομώτατον καὶ δικαιό- 
τατον, οἱ τῆς πολιτείας καὶ ὅσοι τῆς συγκλήτου βουλῆς, δεξάμενοι καὶ ἀποδεξάμενοι, εἰς 
ἐπήκοον γὰρ ἀνεγνώσθη πάντων. 

26. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 367: ὅστις πλείστους τῆς πολιτείας ἄρχοντας καὶ čupa- 
νεῖς ἄνδρας οὐχ ἐκ τῶν διοικητῶν μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐκ τῶν τῆς πόλεως οἰκητόρων. 

27. Pour une signification identique au xIv° siècle, voir surtout T. KIOUSOPOULOU, Empe- 
ror or manager : power and political ideology in Byzantium before 1453, Genève 2011, 
p. 91-95; EADEM, Οι « αόρατες » βυζαντινές πόλεις στον ελλαδικό χώρο (135-15* αιώ- 
vac), Athénes 2013, p. 116-121. 
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Il n’est pas facile de repérer dans les sources les personnes qui partici- 
paient au conseil collectif de la ville. C’est pour cette raison que nous exa- 
minerons d’abord les termes qui indiquent l’activité collective des habitants 
des villes, soit οἱ οἰκήτορες, οἱ τῆς πόλεως, οἱ πολῖται. 

Le terme oikétores (habitatores) qui, d’après les sources du 6° siècle, 
participaient avec les ktétores et l’évêque à la vie politique des cités”, se 
réfère en général, dans la période qui nous intéresse, aux habitants des 
cités”. Il n'est facile de préciser ni les conditions qui rendaient quelqu'un 
oikétór, ni son origine sociale. Dans une disposition des Basiliques au 
9* siècle, qui a été incorporée plus tard au 14° siècle dans l'Hexabiblos de 
Constantin Harménopoulos, est mentionné le fait qu'un habitant est consi- 
déré comme oikétór d'une cité quand il y habite depuis au moins dix ans”. 
Telle était sans doute le cas du soldat Michael Argyrométés, qui, selon la 
Vie de saint Nikón le Métanoeité, était originaire de Corinthe, mais habitait 
(τὰς οἰκήσεις ποιούμενος) dans la cité de Lacédémone*!. Dans d'autres 
sources aussi, on rencontre des oikétores possédant des biens immeubles 
dans leur ville?. Il est probable que la résidence dans une cité pendant 


28. Novelle 15, cité n. 10, p. 110: ... τὴν τοῦ ἐκδίκου χειροτονίαν ἀπωθεῖσθαι, ἀλλὰ 
ἀμοιβαδὸν ἅπαντας τοὺς σεµνοτέρους τῶν πόλεων οἰκήτορας ταύτην αὐταῖς τὴν λει- 
τουργίαν ἐκπληροῦν; Novelle 149, p. 724: προτρέπομεν τοὺς ἑκάστης ἐπαρχίας ὁσιω- 
τάτους ἐπισκόπους κτητόρων τε xal οἰκητόρων τοὺς ἄγοντας τὰ πρωτεῖα, διὰ χοινῆς 
δεήσεως ἀναφέρειν ἐπὶ τὸ ἡμέτερον κράτος τοὺς αὐτοῖς ἐπιτηδείως ἔχειν πρὸς τὴν 
ἀρχὴν τῆς αὐτῶν ἐπαρχίας νομιζομένους. Cf. D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt, cité 
n. 6, p. 119; J. LIEBESCHUETZ, The decline, cité n. 7, p. 112-116, où se trouvent les réfé- 
rences aux sources; G. KARAGIANNOPOULOS, Το Βυζαντινό Koároc, cité n. 6, p. 120. 

29. Vie de saint Euthyme le Jeune (BHG 655), chap. 28.5-6, éd. L. PETIT, Revue de l’Orient 
Chrétien 8, 1903, p. 168-205 ; NICOLAS I", patriarche de Constantinople, Lettres, éd. R. JENKINS, 
L. WESTERINK (CFHB 6), Washington 1973, n° 1: καὶ οἱ ταύτης οἰκήτορες οἱ μὲν μαχαίρας 
ἔργον, οἱ δὲ ἀνάστατοι γεγόνασι; Vie de saint Nikón le Métanoeité (BHG 1366), éd. 
D. SULLIVAN, The Life of Saint Nikon, Brookline Mass. 1987, chap. 36.9 : Ἐπὶ δὲ τῇ τούτου 
μετακινήσει δαίμονες ἦσαν, οἵτινες ἐμφιλοχωροῦντες τῷ τόπῳ ἐπὶ μεγίστῳ κακῷ τοῖς 
οἰκήτορσι, δι᾽ οὕς, ὡς οἶμαι, καὶ ὁ ναὸς ἐκεῖσε ᾠχονομήθη ἱδρυθῆναι, ἐν εἴδει σφηκῶν 
ἐκπηδήσαντες τοῦ πυθμένος, τοὺς ἐν τῷ ἔργῳ πονοῦντας ἔπληξάν τε δεινῶς καὶ κατε- 
τραυμάτισαν; ANNE COMNENE, cité n. 18, p. 33%% : οὐδὲ γὰρ ὑφεῖναι τί τοῦ ἀνδρώδους καὶ 
τοῦ γενναίου ἠβούλετο, ἕως ἐκεῖθεν αὐτὸν οἱ τῆς ἀκροπόλεως οἰκήτορες καὶ φύλακες ἐξε- 
λάσαντες ἅπαντες ἄκοντα καὶ βίᾳ τοῦτον τῷ μεγάλῳ δομεστίκῳ παρέδωκαν: p. 121, 383. 

30. Basiliques, LIV, 2,2: οὐδὲ αὐτὸς ὁ διατρίβων ἐν τόπῳ τινὶ δοκεῖ ἐκεῖσε τὴν οἴκησιν 
ἔχειν, εἰ μὴ ἄρα δεκαετίαν ἐν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ οἰκήσει (voir Η. J. SCHELTEMA, N. VAN DER 
WAL, Basilicorum libri LX. Series A, ΝΠ, Gronigen 1974); CONSTANTIN HARMÉNOPOULOS, 
Hexabiblos, éd. K. PrrsAKEs, Athènes 1971, p. 377. Cf. É. PATLAGEAN, L'immunité des Thes- 
saloniciens, dans Ævyvyta. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, II, Paris 1998, p. 591-601, 
p. 597. La disposition ci-dessous provient du Code justinien (C, X, 40, 2 [Corpus luris Civilis, 
IL, éd. P. KRÜGER, Berlin 1954 |), où elle concerne les citadins en séjour d'études en dehors de 
leur cité, précision omise par les Basiliques. 

31. Vie de saint Nikón le Métanoeité, cité n. 29, chap. 65.5. 

32. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 487; LÉON LE GRAMMAIRIEN, éd. I. BEKKER, Bonn 1842, 
p. 184: παντὸς δὲ οἴκου διαφθαρέντος διὰ τὴν ἀσέβειαν τοῦ τυράννου, πάντα τὸν πλοῦτον 
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quelques années et l'acquisition d'une maison ou d'un bien faisaient d'un 
habitant l'oikétór de cette cité. 

Parfois les oikètores semblent agir collectivement à travers leurs repré- 
sentants au conseil ou à l’assemblée d’une ville. Décrivant les efforts 
de Justinien II exilé à Cherson en 703 pour réoccuper le trône impérial, 
Théophane mentionne que οἱ τῶν ἐκεῖσε οἰκήτορες τὸν ἐκ τῆς βασιλείας 
κίνδυνον φοβηθέντες ἐβουλεύσαντο τοῦτον ἀνελεῖν À τῷ βασιλεῖ παραπέμ.- 
Var, Le traducteur français de l'Histoire d'Héraclius écrite en arménien 
par l’évêque Sébéos au 7° siècle mentionne que les habitants d'Édesse de 
Syrie ont négocié avec le roi perse Chosroés II et lui ont livré la ville. 
Le mot habitants du traducteur correspond probablement aux oikétores 
grecs“. De la méme façon, d'autres villes se sont livrées au roi perse, 
comme Antioche et Théodosioupolis d'Arménie“. En outre, Constantin Por- 
phyrogénéte signale dans son De administrando imperio que les oikétores 
de la forteresse de Patras, assiégée en 805 par les Slaves, ont délibéré sur la 
politique de défense à suivre. Selon Anne Comnéne, son père Alexis 
a convoqué l'assemblée des oikétores d'Amaseia et leur a demandé de 
contribuer financiérement au rachat du rebelle Roussel de Bailleul détenu 
par un chef turc nommé Toutach*’. Le peuple et les archontes de la ville ont 


τῆς πόλεως τῶν οἰκητόρων εἰσκομίσας ἐν τῷ παλατίῳ ἀπέθετο; Actes de Lavra. I, Des 
origines à 1204, éd. P. LEMERLE, A. GUILLOU, N. SVORONOS, D. PAPACHRYSSANTHOU, Paris 
1970, n° 20 (1016), acte par lequel la nonne Glycérie, « qui demeure dans l’île de Skyros » 
(ἡ τὰς οἰκήσεις ποιουμένη ἐν τῇ νήσω Σκύρω), fait don de ses biens au monastère de Lavra 
du Mont Athos. 

33. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 372. Cf. GEORGES KEDRENOS, éd. I. BEKKER (CSHB), I, 
Bonn 1838, p. 778; I. KARAGIANNOPOULOS, [Ιστορία του Βυζαντινού Κράτους, IL, Thessa- 
lonique 1990, p. 106. 

34. Histoire d'Héraclius par l'évéque Sébéos, traduite de l'arménien et annotée par 
F. MACLER, Paris 1904, chap. 23, p. 61-62. Cf. D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt, cité n. 6, 
p. 130. 

35. Histoire d'Héraclius par l’évêque Sébèos, chap. 23, p. 62: « Ce fut alors que l'empe- 
reur Théodose s'approcha de la ville et dit aux habitants : Je suis votre roi. Ils consentirent à 
ouvrir ; les chefs de la ville sortirent et se présentérent à lui; puis, quand ils furent rentrés, ils 
persuadèrent à leurs concitoyens que c'était bien Théodose, le fils de Maurice. Ils ouvrirent 
donc les portes de la ville et firent leur soumission ». Cf. D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt, 
cité n. 6, p. 130. 

36. CONSTANTIN PORPHYROGENETE, De administrando imperio, p. 228 : βουλὴν βουλεύον- 
ται εἰς συμβιβάσεις τε ἐλθεῖν καὶ λόγους ἀπαθείας λαβεῖν καὶ τηνικαῦτα. τὴν πόλιν 
ὑποτάξαι αὐτούς... ἐβουλεύσαντο οἱ τοῦ κάστρου οἰκήτορες πρότερον ἀποσταλῆναι 
σκοπὸν εἰς τὰ ἀνατολικώτερα τῶν ὀρέων... Cependant, un peu plus bas (p. 230), dans la 
description du même événement le terme oikétores se réfère à tous les habitants du château : 
τὴν κατὰ τῶν οἰκητόρων τοῦ κάστρου διηνεκῆ ἐπίθεσιν. Cf. M. KonbOsEs, Συμβολὴ 
στὴν ἱστορία καὶ τοπογραφία τῆς περιοχῆς ΜΚορίνθου στοὺς μέσους χρόνους, Athènes 
1981, p. 85. 

37. ANNE COMNENE, cité n. 18, p. 14. 
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participé à cette assemblée. Il est possible qu’un corps similaire de citoyens, 
qualifiés simplement d’Avrioyeïs, ait participé à la décision de racheter le 
duc d'Antioche Isaac, prisonnier des Turcs en 1074 ou 1075%. En outre, 
certains oikétores de Tyane ont signé en 1143 comme représentants de la 
ville dans un rapport soumis au jugement du synode de Constantinople”. 

Les oikétores sont mentionnés dans l'action collective non seulement 
des habitants des villes, mais aussi des petites cités, qui étaient des siéges 
épiscopaux et pourraient être caractérisées comme des bourgades“. Nous 
pouvons citer le témoignage concernant le bourg fortifié de Hiérissos prés 
de Thessalonique, dont les oikétores géraient au 10* siécle les biens appar- 
tenant à leur communauté ; ils étaient collectivement responsables pour le 
paiement des impóts frappant ces biens et ils étaient représentés devant la 
justice en tant que corps collectif". 

Quant à l'expression οἱ τῆς πόλεως («les hommes de la ville »), elle vise 
en général l'ensemble des citoyens?. Dans certains cas cependant, elle 
désigne les représentants du corps des citoyens agissant collectivement“. 
On cite par exemple « les hommes de la ville » (τοὺς τῆς πόλεως) de Germia 


38. NICÉPHORE BRYENNIOS, cité n. 21, p. 207. 

39. J. GOUILLARD, Quatre procès de mystiques à Byzance (vers 960-1143). Inspiration et 
autorité, REB 36, 1978, p. 5-81, p. 725: Τὸ δὲ ἔγγραφον ἦν μὲν ἐκτεθειμένον, ὥσπερ 
ἐφαίνετο ἀπὸ τῶν ἐμφερομένων αὐτῷ σιγνογραφιῶν, παρά τε τῶν κληρικῶν καὶ ἀρχόν- 
των καὶ οἰκητόρων ἁπλῶς τῆς μητροπόλεως τῶν Τυάνων, τοιάσδε τινὰς πράξεις τοῖς 
αἰτιωμένοις προσμαρτυροῦν. 

40. 1. HALDON, Βυζάντιο, cité n. 1, p. 165-166. 

41. Actes d’Iviron. I, Des origines au milieu du ΧΙ siècle, éd. J. LEFORT, N. OIKONOMIDES, 
D. PAPACHRYSSANTHOU, H. MÉTRÉVÉLI, Paris 1985, n° 4 (982), n° 5 (982) ; Actes du Prôtaton, 
éd. D. PAPACHRYSSANTOU, Paris 1975, n° 4 (942), où les oikétores de Hiérissos sont qualifiés 
de χωριάτες (1. 8), n° 5 (942-943), n° 6 (943) ; Actes de Xéropotamou, éd. J. BOMPAIRE, Paris 
1964, n° 4 (1032): κατενώπιον τῶν οικιτόρον παρὰ του καθειμᾶς κάστρου. Selon 
M. Kaplan, le fait que Hiérissos soit mentionné comme Kastron, disposant de murs et d’un 
siège épiscopal, la distingue des villages, bien que ses habitants soient principalement des 
agriculteurs. Il pourrait s'agir d’une bourgade. Voir M. KAPLAN, Les hommes et la terre à 
Byzance du vr au ΧΙ siècle. Propriété et exploitation du sol (Byzantina Sorbonensia 10), Paris 
1992, p. 102-103. De méme, les oikétores du kastron d'Adramérion, dans la région de Lan- 
gada prés de Thessalonique, apparaissent comme un corps collectif dans divers actes juri- 
diques ; voir Actes de Lavra, cité n° 32, n° 37 (1076-1077). Cf. J. LEFORT, Les villages, cité 
n. 24, p. 298. 

42. P. LEMERLE, Les miracles, cité n. 17, p. 128, 134, 151, 164, oü le terme est identifié à 
πολίτας. Voir aussi GEORGES LE MOINE, Chronicon breve, PG 110, p. 663, 672, 745, 759; 
'THÉOPHANE, cité n. 18, p. 279, 291 ; NICÉPHORE patriarche de Constantinople, Opuscules his- 
toriques, éd. C. DE ΒΟΟΚ. Leipzig 1880, p. 72, 82; LÉON LE GRAMMAIRIEN, cité n. 32, p. 144, 
187; L. RYDÉN, The Life of St Andrew the Fool, Π (Studia Byzantina Upsaliensia 4), Uppsala 
1995, p. 327%; NICEPHORE BRYENNIOS, cité n. 21, p. 231: φθάσαντες δὲ τὴν πόλιν 
(Αδριανούπολη) περιχαρῶς of τῆς πόλεως ὑπεδέχοντο ἅπαντες. Chez ANNE COMNENE, 
cité n. 18, p. 300°, on trouve l'expression οἱ ἐντός. 

43. P. LEMERLE, Les miracles, cité n. 17, p. 154-156. 
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qui, selon la Vie de saint Théodore de Sykéón du début du 7* siécle, ont 
envoyé au saint « certains d'entre eux » (ἄνδρας ἐξ αὐτῶν) pour faire face 
à un probléme de leur ville. Ensuite le saint a commandé « aux hommes de 
la ville » (τοῖς τῆς πόλεως) d'organiser une litanie, ce qu'ils firent". Dans 
la Vie de saint Anastase le Perse, il est mentionné qu’aprés le transfert des 
reliques du saint à Césarée Maritime, «les hommes de la ville ont délibéré 
en commun » (τῆς πόλεως κοινῇ βουλευσάμενοι) de la construction d'une 
église pour le saint au centre de la ville?. Pendant le siége de Thessalonique 
par les Avaro-Sklavénes à la fin du 6* et au début du 7* siécle, « les hommes 
de la ville» (οἱ τῆς πόλεως) ont envoyé des cavaliers reconnaître si les 
ennemis avaient fui. Lors de la campagne des Arabes contre Tyane au 
début du 8° siècle, « les hommes de la ville » (οἱ τῆς πόλεως) ont décidé de 
l'abandonner?. De plus, «les hommes de la ville» (οἱ τῆς πόλεως) de 
Chersón ont laissé entrer dans la ville les envoyés de Justinien II et ils ont 
ensuite fermé les portes^. Des expressions similaires sont attestées dans 
les sources: « les hommes de l'intérieur » (οἱ ἐντός), « les hommes du fort » 
(οἱ τοῦ κάστρου)”. 

Le terme politès provient de l’Antiquité classique et désigne le résident 
d'une ville ayant des droits politiques, comme c'était le cas du civis dans 
l'Empire romain?. À partir du 5° siècle, les termes politès et oikètôr 
semblent avoir le méme sens que les termes civis et habitator ; cela indique 
le déclin de la notion de citoyenneté municipale et la généralisation de celle 
de citoyenneté romaine?! À l'époque qui nous intéresse, le terme politai 
désigne en général les habitants de la ville? À leur propos, il est mentionné, 


44. Vie de Théodore de Sykéón (BHG 1748), éd. A.-J. FESTUGIÈRE (Subsidia Hagiogra- 
phica 48), Bruxelles 1970, chap. 161. 

45. B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse et l'histoire de la Palestine au début du vir siècle, 
I, Paris 1992, chap. 7, 21. 

46. P. LEMERLE, Les miracles, cité n. 17, p. 158; ibidem, II, Commentaire, Paris 1981, 
p. 49. 

47. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 377. Cf. D. CLAUDE, Die byzantinische Stadt, cité n. 6, 
p.135. 

48. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 379. 

49. NICÉPHORE BRYENNIOS, cité n. 21, p. 157, où οἱ ἐντός d'Ankara ont permis à Alexis 
Comnène d'entrer dans la ville ; CONSTANTIN PORPHYROGÉNETE, cité n. 36, p. 114, 142, où oi 
τοῦ κάστρου ont interdit aux Lombards l'entrée dans le kastron de Bénévent en Italie. 

50. D. NÒRR, Imperium und Polis in der hohen Prinzipatszeit, Munich 1969, p. 46; 
A. SHERWIN-WHITE, The Roman Citizenship, Oxford 1973; D. WHITEHEAD, Norms of 
Citizenship in Ancient Greece, dans City States, cité n. 4, p. 135-154. 

51. A. LANIADO, Recherches, cité n. 1, p. 189. 

52. GEORGES LE MOINE, cité n. 42, p. 1004 : τῶν πολιτῶν γενναίως ἀντιπαραττομένων 
καὶ τειχομαχούντων καὶ ναυμαχούντων; NICÉPHORE patriarche, cité n. 42, p. 100; 
THÉOPHANE, cité n. 18, p. 367, 370, 372; LEON LE GRAMMAIRIEN, cité n. 32, p. 212: πολίται; 
EUSTATHE DE THESSALONIQUE, Le siège de Thessalonique, éd. S. KYRIAKIDIS (Istituto Siciliano 
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dans une disposition du Codex Justinianus incorporée dans les Basiliques 
au 9° siècle, que c’est l’origine qui rend quelqu'un citoyen d'une ville, ainsi 
que son inscription dans le registre des citoyens?. Dans certains cas, 
les citoyens agissent collectivement. Selon le récit des Miracles de saint 
Démétrius, pendant le blocus de Thessalonique par les Sklavènes (676-678), 
l'assemblée des kratountes et des politai a décidé d'envoyer des bateaux 
dans la région de Thébes et de Démétrias, chez les Bélégézétes, pour y 
acheter du grain“. Théophane mentionne qu'en 763 les politai d'Épipha- 
neia, située prés d'Apamée de Syrie, ont décidé de faire appel au patriarche 
d'Antioche Théodore en accusant leur évéque Kosmas d'avoir réduit le 
nombre des églises de la ville?. De plus, Jean Skylitzés cite dans son 
ouvrage historique un épisode selon lequel, quand les Arabes ont attaqué les 
cités italiennes de Capoue et de Bénévent, les politai de ces villes ont 
envoyé une ambassade au roi franc Louis II pour solliciter son alliance”. 
Dans le De administrando imperio de Constantin Porphyrogénéte, les poli- 
tai sont identifiés aux Chersonites, qui, répondant à la demande de la femme 
noble Gykia, ont sauvé leur ville d'une menace extérieure". En outre, 
Nicéphore Bryennios rapporte que, durant la révolte de Nicéphore 
Mélissénos vers 1080, les politai lui ont livré les villes orientales de Byzance“. 

Il est communément admis par les chercheurs modernes que ces termes 
désignent les administrateurs des villes et ont remplacé progressivement le 
mot bouleutés (curialis)?. Si on veut étre plus précis, on dira que, 
de l'échantillon des sources disponibles, qui est restreint et dispersé 


di Studi Bizantini e Neoellenici, Testi 5), Palerme 1961, p. 102; NICÉPHORE BRYENNIOS, cité 
n. 21, p. 257. Cf. A. LANIADO, Recherches, cité n. 1, p. 189-191. 

53. Basiliques, LIV, 2,7 (= C, X, 40,9): Ἡ διάταξις λέγει, ὅτι πολίτας μὲν ποιεῖ τὸ 
ἐκεῖθεν ὁρμᾶσθαι καὶ τὸ ἐλευθερωθῆναι παρά τινος ὄντος ἐξ ἐκείνης τῆς πόλεως, τὸ 
ἐναπογραφῆναι τοῖς πολίταις, τὸ εἰς θέσιν ἐν ἐκείνῃ τῇ πόλει ληφθῆναι. 

54. P. LEMERLE, Les miracles, I, cité n. 17, p. 214; IL, cité n. 46, p. 132. Ici les politai se 
réfèrent aux citoyens et les kratountes aux autorités de la ville. 

55. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 433. 

56. Ces kastra n'étaient pas à l'époque sous domination byzantine ; il est cependant pos- 
sible que les structures anciennes aient survécu. Cf. JEAN SKYLITZES, cité n. 20, p. 149-150; 
voir I. KARAGIANNOPOULOS, Jotogia, cité n. 15, p. 287-288. En d'autres cas, Jean Skylitzès 
désigne par le terme πολῖται la population urbaine en général ; voir p. 275-276 : διεδέδοτο 
δὲ φήμη ἐκ τούτου, ὡς χαλεπαίνων ὁ Νικηφόρος τοῖς πολίταις, ὣς αἰτίοις τάχα τῆς 
ἀταξίας, ἐν ἡμέρᾳ ἱπποδρομίας μέλλει σαγηνεύσας τὸν δῆμον τιμωρήσασθαι; p. 277. 

57. CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE, cité π. 36, p. 276, 280, 284. 

58. NICÉPHORE BRYENNIOS, cité n. 21, p. 301 : ... περιῄει τὰς τῆς Ἀσίας πόλεις, τὰ xox- 
κοβαφῇ ὑποδησάμενος πέδιλα. Οἱ γοῦν πολῖται ὡς βασιλεῖ Ῥωμαίων σφᾶς τε αὐτοὺς καὶ 
τὰς πόλεις αὐτῷ παρεδίδουν. Cf. I. KARAGIANNOPOULOS, Ιστορία, cité n. 15, p. 594-595. 

59. G. KARAGIANNOPOULOS, Το Βυζαντινό Κράτος, cité n. 6, p. 120; J. LIEBESCHUETZ, 
The decline, cité n. 7, p. 113-115; J. HALDON, Βυζάντιο, cité n. 1, p. 98. Cf. L. ZAVAGNO, 
Cities in Transition, cité n. 6, p. 16. 
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géographiquement et chronologiquement, il résulte que les termes οἰκήτο- 
pec, πολῖται, οἱ τῆς πόλεως se réfèrent quelquefois au corps organisé des 
citoyens qui participaient à la vie politique des villes à travers leurs repré- 
sentants, qui participaient au conseil de la ville (polis ou politeia), ou par- 
fois à leur assemblée. Parmi les critéres fondamentaux pour la participation 
d'un citoyen à cette entité collective, il y avait la résidence permanente dans 
la ville, l'enregistrement dans la liste des «hommes de la ville» (oi τῆς 
πόλεως) et probablement la possession de biens, comme on le déduit des 
renseignements disponibles pour les oikétores et les politai. 

Nous savons peu de choses sur l'organisation de la population urbaine 
pendant la période qui nous intéresse. L'organisation des citoyens se faisait 
dans les quartiers des cités oü ils étaient inscrits, comme c'était le cas à 
l'époque protobyzantine®. Les témoignages limités concernant ce sujet sont 
datés de la période oü les centres urbains et les grandes villes de l'État 
byzantin, comme Thessalonique, ont commencé à se développer de nou- 
veau. Dans un acte de vente provenant de Thessalonique et daté de 1097 est 
mentionné le γειτωνιάρχης Jean, qui était probablement le représentant des 
citoyens de son quartier devant les assises collectives de la ville. Dans le 
méme document sont attestés comme témoins, c'est-à-dire comme des per- 
sonnes crédibles participant apparemment à la vie publique de la ville, le 
fourreur Léón Synadénos et le chef de la corporation des chapeliers Ióannés 
Arménés*', qui appartenaient à la couche sociale moyenne. Les diverses 
appellations suivantes désignent sans doute les plus éminents représentants 
du corps des citoyens constituant le conseil de la ville: oi ἄρχοντες τῆς 
πόλεως”, οἱ τῆς διοικήσεως τῆς πόλεως Anydvtec™, ἔξαρχοι τῶν πολι- 
tov", οἱ τῆς πολιτείας ἄρχοντες”, ἄρχοντες΄5, προέχοντες, λογάδες τῶν 


60. C. ZUCKERMAN, Le cirque, l'argent et le peuple. À propos d'une inscription du 
Bas-Empire, REB 58, 2000, p. 83-84. 

61. Actes de Lavra, cité n. 32, n° 53 (1097). 

62. P. LEMERLE, Les miracles, cité n. 17, p. 148. 

63. Ibidem, p. 211. 

64. JEAN SKYLITZES, cité n. 20, p. 149. 

65. THÉOPHANE, cité n. 18, p. 367. 

66. N. OIKONOMIDES, Les listes de préséance byzantines des IX* et X* siécles, Paris 1972, 
p. 342-343; NICEPHORE BRYENNIOS, cité n. 21, p. 190; Actes d'lviron. II, Du milieu du 
ΧΙ siècle ἃ 1204, éd. J. LEFORT, N. OIKONOMIDES, D. PAPACHRYSSANTHOU, V. KRAVARI, 
H. MÉTRÉVÉLI, Paris 1990, n° 35 (1062), où est mentionné Théodore Siligoudés, ἄρχοντα τοῦ 
κάστρου Σερρῶν. 

67. JEAN SKYLITZES, cité n. 20, p. 149, 395, où il mentionne que les habitants d'Antioche 
ont refusé de recevoir dans la ville le nouveau stratége Nicétas, parce qu'ils avaient peur 
d'étre punis pour l'assassinat d'un receveur d'impóts par le démos de la cité. Nicétas leur a 
promis l'amnistie et il a pu prendre ses fonctions, mais ensuite il a tué une centaine d'hommes 
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énoixov%, ὑπερέχοντες”, ἔκκριτοι τῶν TOALTOV™, οἱ τὰ πρῶτα pépovrec/!, 
οἱ πρωτεύοντες””, Parmi les responsabilités du conseil de la ville figuraient 
l'élection de l’évêque”, le ravitaillement” et la défense de la ville”. De 
plus, les archontes des villes participaient aux procès judiciaires et aux actes 
juridiques comme témoins authentiques”. 

L'étude de la terminologie qui désigne les assises collectives des centres 
urbains de Byzance montre qu'à cette époque était achevée la transition des 
bouleutéria aux conseils des villes, qui sont indiqués dans certains cas par 
les termes généraux de polis et politeia. À ces conseils participaient, comme 
nous le supposons, des archontes locaux apparaissant dans les sources 


et il a emprisonné onze archontes, dont le chef était le patricien Elpidios. Voir aussi ANNE 
COMNÈNE, cité n. 18, p. 290? : προέχοντες τοῦ λαοῦ. 

68. ANNE COMNENE, cité n. 18, p. 2539. 

69. Ibidem, p. 253535: ὑπερέχοντας τῶν Δυρραχιτῶν. 

70. Ibidem, p. 287999 : ἐπεὶ δὲ πρὸς Ἀδριανούπολιν τὸ ὅρμημα τῶν Κομάνων usua- 
θήκοι, μεταπεμψάμενος τοὺς ἐκκρίτους τῶν Ἀδριανουπολιτῶν ἅπαντας, ὧν ὑπερέχον- 
τες ὅ τε Ιατακαλὼν ὁ Ταρχανειώτης λεγόμενος καὶ Νικηφόρος ὁ υἱὸς τοῦ πάλαι 
τυραννήσαντος Βρυεννίου; JGR, VI (I. ΖὂΡο5, P. ZEPos, Jus Graeco-Romanum, VI, 
Athènes 1931), p. 506: Ὅταν χρόνοι ἢ V ἢ κ’ ἢ N ἢ πλείονες T, ἐλάττονες δοθῶσί τινι, 
ὡς ἂν ἐντὸς τούτων ποιήσῃ τι καὶ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τούτων οὐχέτι τὸ αὐτὸ 
ποιεῖν δύναται, τότε εἴπερ 6 τοὺς χρόνους λαβὼν βλέπει συμπληρουμένους ἤδη καὶ 
πρὸς τέλος ἐρχομένους αὐτοὺς καὶ φοβεῖται, μὴ παρελθόντων τῶν χρόνων ἀπολέσῃ τὺ 
ἑαυτοῦ δίκαιον, ἔχει ἐπ᾽ ἀδείας προσιέναι τοῖς δικασταῖς ἢ τοῖς τοῦ δημοσίου κατάρ- 
χουσιν ἢ τῷ ἐπισκόπῳ τῆς πόλεως ἢ τοῖς ἐκκρίτοις τῶν πολιτῶν, καὶ λέγειν τὴν 
αἰτίαν δι᾽ ἣν περὶ τοῦ πράγματος οὐ κινεῖ ἤγουν οὐκ ἐγκαλεῖ... 

71. P. LEMERLE, Les miracles, cité n. 17, p. 179; D. SoPHIANOS, O βίος του οσίου Aovxá 
του δτεριώτη, Athènes 1989, p. 190; L. RYDEN, The Life of St. Andrew the Fool, cité n. 42, 
p. 28851: E. FOLLIERI, La Vita di san Fantino il Giovane (Subsidia hagiographica 77), 
Bruxelles 1993, chap. 37.6, chap. 41.1, où le τὰ πρῶτα φέρων de Thessalonique est le gou- 
verneur de la cité. 

72. JGR, II (I. Zèpos, P. Ζΐρος, Jus Graeco-Romanum, II, Athènes 1931), p. 249; 
'THÉOPHANE, cité n. 18, p. 377. Pour Cherson, voir aussi CONSTANTIN PORPHYROGÉNETE, cité 
n. 36, p. 184: Μέχρι γὰρ Θεοφίλου τοῦ βασιλέως οὐκ ἦν στρατηγὸς ἀπὸ τῶν ἐντεῦθεν 
ἀποστελλόμενος, ἀλλ᾽ ἦν ὃ τὰ πάντα διοικῶν ὁ λεγόμενος πρωτεύων μετὰ καὶ τῶν ἐπο- 
νομαζομένων πατέρων τῆς πόλεως. Cf. A. LANIADO, Recherches, cité n. 1, p. 210. 

73. Vie de Georges d'Amastris (BHG 668), éd. V. VASILIEVSKU, Pyccko-eusaumuückue 
uccaedoeanua, I, Saint-Pétersbourg 1893, p. 1-73; Vie de Théoclète de Lacédémone (BHG 
2420), éd. A. SGounirsAs, O Λακεδαιμόνιος άγιος Θεόκλητος, Θεολογία 27, 1956, p. 572- 
593, ici p. 576. Cf. B. MOULET, Évéques, pouvoir et société à Byzance (Vi*-xr' siècle). Ter- 
ritoires, communautés et individus dans la société provinciale byzantine (Byzantina Sor- 
bonensia 25), Paris 2011, p. 262. 

74. P. LEMERLE, Les miracles, cité n. 17, p. 211-212. 

75. Ibidem, p. 148, 158; JEAN KAMENIATES, La prise de Thessalonique, éd. G. BOHLIG 
(CFHB 4), Berlin 1973, p. 25: οὐδὲ γὰρ οἱ τῆς πόλεως τῆς τοξικῆς κατηµέλουν, ἀλλ᾽ 
ἐχρῶντο ταύτῃ μᾶλλον ἐναργῶς xal ἐπιτηδείως. 

76. G. RHALLÈS, M. POTLÈS, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων, VI, Athènes 
1855, p. 104; Actes d'Iviron. II, De 1204 à 1328, éd. J. LEFORT, N. OIKONOMIDES, 
D. PAPACHRYSSANTHOU, V. KRAVARI, H. MÉTRÉVÉLI, Paris 1994, n° 56 (1152). 
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sous les termes « archontes de la ville», « archontes de la politeia» ou 
« supérieurs », etc. Toutes ces personnes collaboraient avec le chef de la 
ville et, probablement, avec des membres du clergé, pour l'administration 
de la ville et les prises de décisions. D'un autre cóté, les termes généraux 
οἰκήτορες, οἱ τῆς πόλεως et πολῖται indiquent dans certains cas le corps 
organisé des citoyens qui participaient aussi à travers leurs représentants 
au conseil de la ville, ou parfois à leur assemblée. Malgré la rareté des 
renseignements tirés des sources, nous pouvons supposer que dans le 
conseil des villes coopéraient aussi des représentants des couches 
moyennes qui commencent à s'élargir pendant la période du développe- 
ment des villes (9*-12* s.), lorsque les termes polis et politeia apparaissent 
dans les sources avec le sens d'un organe administratif collectif ou du 
conseil de la ville. 

Cette évolution, qui allait généralement de pair avec la mise en œuvre de 
l'organisation des thémata dans les provinces byzantines”, eut lieu à des 
époques différentes selon chaque ville byzantine. On pourrait dire que le 
conseil et l'assemblée de la ville ont hérité de quelques-unes des fonctions 
dévolues à la boulé et à l’ekklèsia de l'époque romaine tardive, bien que les 
assemblées semblent n'avoir fonctionné qu'occasionnellement. La prise et 
l'approbation des décisions par le conseil d'une ville ou l'assemblée de la 
population urbaine dépendaient probablement de l'importance des questions 
en cours de discussion, afin d'obtenir le consentement populaire, ou de la 
taille de la ville. Il est possible que le corps des citoyens inscrits élisait des 
archontes locaux, qui participaient à l'administration de la ville avec les 
dignitaires nommés par le gouvernement central et les membres du clergé 
supérieur. Il est évident que le modéle des collectivités urbaines décrit 
ci-dessus n'était pas le méme dans toutes les villes, mais qu'il y avait des 
spécificités locales. 

L'utilisation de formules générales pour la description des conseils muni- 
cipaux et des collectivités de notables et de la population urbaine dans les 
villes byzantines ne témoigne pas nécessairement de leur décomposition, 
mais refléte la nouvelle situation socio-économique dans les villes, oü les 
facteurs économiques locaux forts ont joué un róle de premier plan en asso- 
ciation avec les dignitaires nommés par le pouvoir central. En ce qui 
concerne les bouleutéria de l'époque protobyzantine, nous pouvons remar- 
quer une évolution au niveau institutionnel, puisque l'administration des 


77. Sur l'institution des thémata, voir surtout C. ZUCKERMAN, Learning from the Enemy 
and More: Studies in “Dark Centuries” Byzantium, Millennium 2, 2005, p. 79-135. 
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cités est devenue plus centralisée, tout en constatant une continuité au 
niveau social : ce sont les personnes d’un statut social et économique élevé 
qui ont pris en mains le destin des cités. 


Anastasia KONTOGIANNOPOULOU 
Centre de Recherche d'Hellénisme Médiéval et Moderne 
Académie d’Athènes, Grèce 


LA PENITENZA DEI MONACI 
A S. MARIA DEL PATIR 
E A S. NICOLA DI CASOLE* 


Daniele ARNESANO 


Durante il medioevo il pentimento e la penitenza svolgevano una fun- 
zione fondamentale nel portare a compimento il percorso di riconciliazione 
con Dio, anche presso le Chiese orientali'. Essi venivano auspicati di conti- 
nuo, specialmente nel monachesimo greco: alla μετάνοια è dedicato ad 
esempio il quinto gradino di un’opera come la Scala del paradiso di 
Giovanni Climaco?. Teodoro Studita, il grande riformatore del monache- 
simo bizantino, richiamava spesso i confratelli alla penitenza; in una delle 
Piccole Catechesi afferma che essa è la cura del peccato?. L'egumeno di 
Studio, che molto si spese nella regolamentazione della vita monastica", 


* Il testo del presente articolo costituisce una versione rielaborata ed ampliata della rela- 
zione da me letta al simposio Riflessi metropolitani — liturgici, agiografici, paleografici, arti- 
stici — nell’Italia meridionale (Roma, Pontificio Istituto Orientale, 18 maggio 2010). Ringra- 
zio Matthieu Cassin, Olivier Delouis, Barbara Crostini e Stefano Parenti, con i quali ho avuto 
un proficuo scambio di idee sull’argomento. La ricerca è stata finanziata con i fondi PRIN 
2008, Università di Roma «La Sapienza», prot. 2008T4MS9B-003. 

1. Cf. N. Bux, Reconciliation in the Eastern Churches, in A. J. CHUPUNGCO (ed.), Hand- 
book for Liturgical Studies. IV, Sacraments and Sacramentals, Collegeville 2000, p. 105-120 
(con bibliografia). 

2. PG 88, 764-782 (Περὶ μετανοίας μεμεριμνημένης καὶ ἐναργοῦς). In alcuni testimoni 
miniati di quest'opera sono raffigurati dei monaci penitenti: J. R. MARTIN, The Illustration of 
the Heavenly Ladder of John Climacus (Studies in Manuscript Illumination 5), Princeton 
1954, p. 113-120, 128-129, 181-183. 

3. Ed. E. AUVRAY, Tod ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ ὁμολογητοῦ Θεοδώρου ἡγουμένου τῶν 
Ltovdiov μικρὰ κατήχησις | Sancti patris nostri confessoris Theodori Studitis praepositi 
parva catechesis, Paris 1891, p. 281-284, nr. 82 (Περὶ τοῦ καθαίρειν ἑαυτοὺς ἀπὸ παντὸς 
μολυσμοῦ διὰ τῆς θεοδωρήτου μετανοίας). 

4. Su Teodoro Studita si veda Τ. PRATSCH, Theodoros Studites (759-826) -- zwischen 
Dogma und Pragma (Berliner Byzantinistische Studien 4), Frankfurt am Main-New York 
1998, e R. CHOLI, Theodore the Stoudite. The Ordering of Holiness, Oxford-New York 2002. 
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codificó in due passi delle Grandi Catechesi le punizioni cui doveva essere 
sottoposto un monaco colpevole? e mise a punto anche un penitenziale, inti- 
tolato ᾿Ἠπιτίμια κοινά (Poenae monasteriales), strumento indispensabile 
affinché le norme imposte nel cenobio — «paradiso in terra» per Giovanni 
Climaco® — fossero realmente rispettate e rimanessero inalterate nel tempo’. 

Di questa lista di peccati o colpe e delle rispettive penitenze non abbiamo 
un'edizione critica: il testo cui fare riferimento é quello pubblicato nella 
Nova Bibliotheca? e nella Patrologia Graeca?, sulla base dei manoscritti 
Vaticanus gr. 430 e Vaticanus Ottob. gr. 350 (entrambi del secolo 16°)". 
Gli altri testimoni sinora noti non sono privi di omissioni, aggiunte, varianti, 
sicché il lavoro ecdotico si prospetta lungo e complesso!!. La ricostruzione 
dell’originale è resa più difficile dalla magmaticità del testo, perché, come 
ha scritto Julien Leroy, «tous les documents de ce genre sont en effet sujets 
à des adaptations continuelles»". Il continuo processo di adattamento sca- 
turisce dal fatto che il penitenziale era un testo pratico, uno strumento nor- 
mativo realmente in uso!; il mancato rispetto delle regole, infatti, da un lato 
generava ostacoli comuni in ogni monastero, dall’altro faceva emergere 


5. Cf. J. LEROY, La réforme studite, in // monachesimo orientale. Atti del Convegno di 
studi orientali di Roma (9-12 aprile 1958) (OCA 153), Roma 1958, p. 181-214 (rist. in IDEM, 
Études sur le monachisme byzantin. Textes rassemblés et présentés par O. DELOUIS [Spiritua- 
lité Orientale 85], Bellefontaine 2007, p. 155-192, nr. 7), qui p. 210-211. 

6. Scala Paradisi, PG 88, 713°. 

7. Cf. LEROY, La réforme studite, cit. n. 5, p. 210: «qui dit règlement dit nécessairement 
sanctions à l'égard de ceux qui se permettent de n'y pas obéir». 

8. Sancti Theodori Studitae scripta varia quae in Sirmondi editione desunt (Nova Patrum 
Bibliotheca 5, 2), Roma 1849, p. 78-90. 

9. PG 99, 1733-1748. 

10. A. ACCONCIA LONGO, Il testo integrale della «Narrazione degli abati Giovanni e Sofro- 
nio» attraverso le «ἑρμηνεῖαι» di Nicone, RSBN 2-3, 1965-1966, p. 223-267, qui 
p. 242-243. 

11. Si consulti il database (periodicamente aggiornato) dei manoscritti contenenti gli 
᾿Ἠπιτίμια κοινά e le altre opere di Teodoro Studita presso http: //pinakes.irht.cnrs.fr. 

12. LEROY, La réforme studite, cit. n. 5, p. 210. 

13. Non vi é ragione di credere che genuflessioni, digiuni ed altre penitenze rimanessero 
«lettera morta»: pur con naturali sfumature, tra indulgenza e severità degli egumeni, la puni- 
zione era per alcuni monaci un rischio concreto. Un riflesso letterario di questa realtà si trova 
in uno dei componimenti satirici del cosiddetto Ptocoprodromo, il quale dà voce ad un novizio 
che mal sopporta i propri superiori e si lamenta delle penitenze inflittegli di continuo 
(vv. 38-44): Ὅταν ἐξέλθω γὰρ μικρὸν ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας, / ἂν ῥᾳθυμήσω πώποτε καὶ 
λείψω ἀπὸ τὸν ὄρθρον. / οὐ φέρειν ὅλως δύναμαι τὰς προσταγὰς ἐκείνων' / «τὸ ποῦ ἦτον 
εἰς τὸ θυμιατόν; ἂς βάλλῃ μετανοίας: / τὸ ποῦ ἦτον εἰς τὸ κάθισμα; ψωμὶν μηδὲν τὸν 
δώσουν’ / ποῦ ἦτον εἰς τὸν ἑξάψαλμον; κρασὶν μηδὲν τὸν δώσουν’ / ποῦ ἦτον εἰς τὸν 
ἑσπερινόν; ἂς τὸν ἐκβάλουν ἔξω.». ed. D. C. HESSELING, Η. U. PERNOT, Poèmes prodromi- 
ques en grec vulgaire, Amsterdam 1910, p. 50-54, nr. II; tr. it. in R. ROMANO (ed.), La satira 
bizantina dei secoli ΧΙ-Χν, Torino 1999, p. 363-387 e (limitatamente ai vv. 38-56, 57-118) in 
S. RONCHEY, T. BRACCINI, // romanzo di Costantinopoli. Guida letteraria alla Roma 
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esigenze specifiche nelle diverse comunità, le quali evidentemente model- 
lavano il testo in base alla propria organizzazione e sulla scorta di un'espe- 
rienza maturata giorno per giorno". 

Per un'opera come gli ᾿Ἠπιτίμια κοινά, dunque, è più che mai necessario 
tentare di contestualizzare ciascun testimone sul piano storico-culturale, 
riconducendolo magari al monastero nel quale fu utilizzato. Ció é fortuna- 
tamente possibile per due importanti milieux monastici fioriti in Italia meri- 
dionale, quello calabrese di S. Maria Νέα Ὁδηγήτρια o del Patir (vicino a 
Rossano) e quello salentino di S. Nicola di Casole (presso Otranto). 

Per il monastero rossanese la nostra fonte è il codice di Jena, Universitäts- 
bibliothek, G.B.q.6a, cimelio ben noto in quanto testimone del τυπικόν attri- 
buito al fondatore Bartolomeo di Simeri (+ 1130) e tuttora inedito. Esso fu 
vergato secondo alcuni studiosi fra il 1152 ed il 11825, secondo altri verso 
la metà del 13? secolo'*. Il penitenziale è conservato nei f. 173" (τ. 16)-176' 
(r. 19), con il titolo Kovà τῆς ἀδελφότητος τῶν μοναχῶν ἐπιτίμια: περὶ 
τῶν ἀπολιμπανομένων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀχολουθίας. Gli ἐπιτίμια, non 
numerati, furono trascritti tutti di seguito, contraddistinti solo da piccole 
iniziali. Indicherd questo testimone con la sigla P. Del codice di Jena esiste 
una copia, realizzata nel 1903 da Sofronio Gassisi ed oggi conservata a 
Grottaferrata, nella Biblioteca Statale del Monumento Nazionale, con la 
segnatura I°. x. XXIX (Gr. 213); gli ἐπιτίμια si leggono ai f. 124: (r. 9)-126" 
(τ. 19)". Esso sarà contraddistinto dalla sigla K. 

Anche per il monastero otrantino si deve fare riferimento αἱ τυπικόν!δ, in 
particolare al suo piü antico testimone, copiato nel 1173 dall'egumeno 


d'Oriente, Torino 2010, p. 453 (Lamentele di un novizio di buona famiglia), p. 460-462 
(Disciplina di un povero novizio). 

14. Per esempio l’ultimo degli ἐπιτίμια del penitenziale in vigore presso S. Maria del 
Patir destinati al monaco ὀψοποιός (ἐπιτίμιον per il quale non ho trovato riscontri) fa riferi- 
mento ad una circostanza particolare, cioè che il cuoco potesse portare scompiglio e discordia 
tra i fratelli intenti a fare il pane (cf. infra, p. 270, ἐπιτίμιον P 37h): esso potrebbe essersi 
reso necessario per rispondere non ad un fenomeno comune e prevedibile ma piuttosto ad un 
problema locale già verificatosi. 

15. A. VON STOCKHAUSEN, Katalog der Griechischen Handschriften im Besitz der Thürin- 
ger Universitàts- und Landesbibliothek Jena, BZ 94, 2001, p. 684-701, qui p. 692-697. 

16. S. Lucà, I Normanni e la ‘rinascita’ del sec. ΧΙ, Archivio Storico per la Calabria e la 
Lucania 60, 1993, p. 1-91, qui p. 11 e n. 42. 

17. S. Lucà, Su origine e datazione del Crypt. B.B.VI (ff. 1-9). Appunti sulla collezione 
manoscritta greca di Grottaferrata, in L. PERRIA (ed.), Tra Oriente e Occidente. Scritture e 
libri greci fra le regioni orientali di Bisanzio e l’Italia (Testi e Studi Bizantino-Neoellenici 
14), Roma 2003, p. 145-224, qui p. 211 n. 296. 

18. Ed. in A. DMITRIEVSKU, Onucanue aumypeuueckux pyKonucuell xpanusuuxca 6 
6u64uomekax IIpaeoacaeuoeo. Bocmoka. I, Τυπικά, Kiev 1895 (rist. Hildesheim 1965), 
p. 795-836. 
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Nicola e oggi conservato presso la Biblioteca Nazionale Universitaria di 
Torino, con la segnatura C III 17". A questo codice, infatti, appartenevano 
il f. 5 del manoscritto di Verona, Biblioteca Capitolare, 133 e il f. 172 del 
manoscritto Taur. B IV 34”. Vergati da una mano otrantina molto simile a 
quella di Nicola e attribuibili su base paleografica alla seconda metà del 
12° secolo?!, essi tramandano il penitenziale studita con il titolo Τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν καὶ ὁμολογητοῦ Θεοδώρου ἡγουμένου τῶν Στουδίου ἐπιτίμια 
κοινὰ τῆς ὅλης ἀδελφότητος ἐπὶ τῶν παραλειπόντων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ: εἰς τὸν 
κανόνα. Il copista ha distinto gli ἐπιτίμια andando a capo all’inizio di cia- 
scuno di essi, facendo ricorso ad iniziali in ἔχθεσις e ad una numerazione 
marginale (da «’ a wa«’)”. Indicherò il manoscritto casulano con la sigla C. 

In appendice a queste pagine viene trascritto il testo del penitenziale 
secondo i due testimoni italo-greci?. Come nel testo della PG, in entrambi 
i manoscritti presi in esame si leggono prima alcuni degli ἐπιτίμια che ho 
proposto di chiamare «generali», destinati cioé indistintamente a tutti 1 con- 
fratelli (P 1-28, C 1-21), poi alcuni fra quelli «speciali», riservati ai monaci 
con determinate διακονίαι: il κελλαρίτης (P 36a-37a, C 22-26), l’ôbomouéc 
(P 37b-h, C 27-32), il βιβλιοφύλαξ (P 34-35, C 33), il καλλιγράφος 
(C 34-37), il χανδηλάριος (P 33), il διάκονος (P 39, C 38-40), il διδάσκαλος 
(C 41) ed il κανονάρχης (P 29-32, 38)". 

Aldilà di questa analoga strutturazione di fondo, i due manoscritti presen- 
tano un testo con notevoli differenze. Il penitenziale del Patir contiene tren- 
tanove ἐπιτίμια, quello di Casole quarantuno. Ventitré ἐπιτίμια sono 
comuni a P e a C e corrispondono ad altrettanti peccati, evidentemente 
ricorrenti in entrambe le comunità: assentarsi alla Grande dossologia (P 1 — 
C 1), spostarsi nel monastero violando gli orari e gli spazi prestabiliti (P 15 
= C 6, P16 = C 8, PI7=C 2, P18 =C5, P 26 = C 19), chiacchierare 


19. Scheda di A. JACOB in P. CANART, S. LUCA (ed.), Codici greci dell’Italia meridionale 
(Grottaferrata, Biblioteca del Monumento Nazionale, 31 marzo-31 maggio 2000), Roma 
2000, p. 104, nr. 41. 

20. D. ARNESANO, Gli Epitimia di Teodoro Studita. Due fogli ritrovati del dossier di 
Casole, Byz. 80, 2010, p. 9-37. 

21. Ibidem, p. 19-20. 

22. Il penitenziale vero e proprio finisce al τ. 24 del f. 172" del Taur. B IV 34. Il testo, 
suddiviso in capitoli numerati da µβ΄ a vc’, prosegue al τ. 25 dello stesso foglio e riprende al 
r. 1 del f. 180' del Taur. C III 17: si tratta di altri testi normativi di origine studita, su cui si 
veda ibidem, p. 12-13, 20-21, 29-30. 

23. Per comodità del lettore esso è distribuito in uno schema: cf. infra, p. 264-273. 

24. ARNESANO, Gli Epitimia di Teodoro Studita, cit. n. 20, p. 22. L'indicazione delle δια- 
xovia si evince dal testo pubblicato nella PG; essa manca nel manoscritto di Jena; era invece 
presente nel testimone otrantino, anche se, a causa del suo stato di conservazione, oggi si 
leggono solo alcune lettere dell’espressione Περὶ τοῦ κελλαρίτου (cf. ibidem, p. 27). 
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invece di lavorare (P 19 = C 9), rubare (P 20 = C 10), urlare (P 21 =C 11), 
trascurare la confessione (P 22 = C 13-14), calunniare (P 23 = C 15), non 
prestare ascolto ai confratelli (P 24 — C 17), tramare contro l'egumeno 
(P 25 2 C 18) e nascondere l'uscita furtiva di un confratello (P 28 2 C 21); 
punizioni specifiche erano destinate al monaco che non rispettasse il rego- 
lamento della biblioteca (P 34 = C 33), al dispensiere (P 36a = C 22, P 36b 
= C 25), al cuoco (P 37a = C 26, P 37b = C 28, P 37c = C 29, P 37e = 
C 31, P 37g = C 32) e al diacono (P 39 = C 40). 

Altre ventitré penitenze sono presenti in P ma non in C: esse hanno per 
oggetto la puntualità in chiesa (P 2-6, 7-9, 11-12, 14) e a mensa (P 10), la 
partecipazione alla catechesi (P 13), la docilità nella correzione fraterna 
(P 27), la tracotanza e l'insubordinazione (P 38), altri doveri del monaco in 
biblioteca (P 35) e del cuoco (P 37d, 37f, 37h) ma anche quelli del cano- 
narca (P 29-32) e dell’addetto alle lucerne (P 33). 

Diciassette ἐπιτίμια, al contrario, sono presenti in C ma non in P: essi 
riguardano chi non rispetta il silenzio durante le adunanze (C 3), chi si 
assenta alle tre catechesi settimanali (C 4), chi passa senza un motivo 
valido da un'officina all'altra (C 7), chi possiede qualcosa di superfluo 
(C 12), chi tiene una corrispondenza all'insaputa dell'abate (C 16), chi rac- 
conta in momenti inopportuni quanto accadutogli fuori dal monastero 
(C 20); sono puniti ancora una volta il dispensiere (C 23-24), il cuoco 
(C 27, 30) e il diacono (C 38-39), ma non sono risparmiati gli amanuensi 
(C 34-37) e il maestro (C 41). 

Si noti infine che quasi tutte le penitenze risalgono a Teodoro Studita, ma 
ve ne sono due che si devono allo Pseudo-Basilio (C 16, P 26 = C 19)», 
Inoltre ben otto ἐπιτίμια della redazione patiriense e quattro di quella casu- 
lana sono, per quanto mi consta, del tutto privi di riscontro (P 5, P 6, P 12, 
P16zC8,P 27, P 37e = C 31, P 37h, P 38, C 3, C 30). 

Le punizioni inflitte ai monaci di S. Maria del Patir e di S. Nicola di 
Casole sono di tipo diverso e di severità variabile, a seconda della colpa: 
anche sotto questo aspetto emergono analogie e differenze fra le due reda- 
zioni. Procedendo dai peccati più gravi a quelli più lievi, va detto che la 
colpa peggiore, quasi un reato, era parlare male dell'egumeno, tramare con- 
tro di lui: sia P sia C prevedevano una settimana di reclusione (P 25 = 
C 18); in caso di mancato pentimento, P stabiliva addirittura l'espulsione 


25. Il testo del penitenziale pseudo-basiliano è in PG 31, 1305-1316; tr. fr. in J.-M. BAGUENARD, 
Dans la tradition basilienne. Les Constitutions ascétiques, l'Admonition à un fils spirituel et 
autres écrits (Spiritualité Orientale 58), Bellefontaine 1994, p. 61-73. Sulla concezione della 
penitenza in Basilio, cf. N. Bux, Confessione, penitenza e comunione secondo san Basilio, 
Communio 71, sett.-ott. 1983, p. 98-130. 


254 DANIELE ARNESANO 


dal monastero (P 25). La reclusione (κατάκλεισις) era la punizione più 
dura: a S. Maria del Patir era contemplata solo in questo caso, a Casole 
anche per altre evenienze (su cui si tornerà tra breve). Ricordo a questo 
proposito che, tra i testi normativi di origine studita accorpati al τυπικόν 
otrantino, si legge un capitolo della ὑποτύπωσις nel quale si accenna alla 
presenza nel monastero di celle per la reclusione*. 

Un reato piuttosto grave era pol il furto: C prevedeva sette giorni di 
reclusione (C 10), P una settimana di ἀφορισμός, una pena umiliante per un 
cenobita, consistente nella scomunica, cioè nell'allontanamento, nella sepa- 
razione dal resto della comunità (P 20). Una differenza piü sensibile fra le 
due redazioni si nota a proposito della confessione”: dimenticare o, peggio, 
evitare di assolvere ad un dovere fondamentale per un monaco come quello 
di aprire il proprio cuore all'egumeno poteva costare a S. Maria del Patir 
] ἀφορισμός per una settimana (P 22), a Casole un giorno di reclusione 
(C 13-14). Era ritenuto un peccato molto grave anche non denunciare la 
sortita non autorizzata di un confratello dal monastero; sia P sia C stabili- 
vano in questo caso ]᾿ἀφορισμός per una settimana (P 28 = C 21). 

A questi reati seguivano alcuni peccati di una certa gravità, come intrat- 
tenere una corrispondenza scritta, che a Casole costava tre giorni di reclu- 
sione (C 16), oppure togliere tempo al lavoro con il vaniloquio, punito al 
Patir con l’&poptouéc per due giorni (P 19), a Casole con un giorno di 
reclusione (C 9). Numerose colpe venivano espiate nell'arco di un solo 
giorno, con ]᾽ἀφορισμός nel monastero calabrese, con la reclusione in quello 
salentino: non fare regolarmente la comunione (P 8), vagabondare nel 
monastero (P 15 = C 6), non aggregarsi con solerzia ai confratelli (P 16 = 
C 8), andare senza motivo in cucina o nel locale della dispensa (P 26 = 
C 19), rifiutare la correzione fraterna (P 27), tenere una condotta censura- 
bile all'esterno del monastero (P 39 = C 40), lasciare il proprio posto di 


26. ARNESANO, Gli Epitimia di Teodoro Studita, cit. n. 20, p. 21 e n. 69, p. 30 (cap. 55): 
Χρὴ γινώσχειν ὡς καὶ ἀφορίστριαι εἰσὶ map’ ἡμῖν, ἐν αἷς οἱ ἀπειθεῖς καὶ δυνήσιοι xata- 
κλείονται, ξηροφαγοῦντες καὶ παιδευόμενοι τὴν ἀρετήν: ἡ γὰρ διὰ μαστίγων παίδευσις, 
ὡς τοῖς κοσμικοῖς ἁρμόζουσα, τοῖς πατράσιν ἡμῶν ἀπόβλητος εἰκότως ἐκρίθη (PG 99, 
1713, nr. 25). Su σαχέλλαι e ἀφορίστριαι, cf. R. GUILLAND, PH. KOUKOULES, Études sur la 
vie privée des Byzantins. I. Voleurs et prisons à Byzance, REG 61, 1948, p. 118-136, qui 
p. 128. 

27. Sull ἐξαγόρευσις ο ἐξαγγελία, cf. J. LEROY, La vie quotidienne du moine studite, 
Irénikon 27, 1954, p. 21-50 (rist. in IDEM, Études sur le monachisme, cit. n. 5, p. 47-79, nr. 3), 
qui p. 33; O. DELours, L'higouméne comme père spirituel dans la tradition stoudite, /réni- 
kon 82, 2009, p. 5-32; trad. it. L'igumeno come padre spirituale nella tradizione studita, in 
S. CHIALÀ, L. CREMASCHI, A. MAINARDI (ed.), La paternità spirituale nella tradizione orto- 
dossa. Atti del XVI Convegno ecumenico internazionale di spiritualità ortodossa (Bose, 
18-21 settembre 2008), Bose 2009, p. 147-172. 
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lavoro per un altro (C 7), descrivere quanto accaduto fuori dal monastero 
senza esplicita richiesta da parte dell’abate (C 20). In alcuni casi si ricorreva 
alla pena del digiuno (ἀσιτία), una punizione che gli studiti ripresero dagli 
Ἐπιτίμια dello Pseudo-Basilio: tardare a mensa (P 10) e assentarsi alla 
Grande dossologia (C 1)?. 

Una penitenza assai familiare — per i monaci sia di Rossano sia di 
Otranto — era quella delle genuflessioni (μετάνοιαι””), fortemente variabili 
nel numero in base alla gravità della colpa. Il penitenziale otrantino ne 
infliggeva moltissime, innumerevoli («cento, duecento, trecento») al 
dispensiere e al cuoco che mandassero in frantumi una delle stoviglie (C 26, 
32); un numero preciso, comunque altissimo (centocinquanta), era fissato 
per chi avesse reso un giuramento (C 39)? e (centotrenta) per il copista che 
non trattasse con cura il fascicolo e l'antigrafo né trascrivesse correttamente 
le vocali di suono uguale, gli accenti e i segni di interpunzione (C 34)*'. Ben 
cento genuflessioni, in entrambi i monasteri, erano comminate a chi non 
rimproverasse un calunniatore (P 23 = C 15), al dispensiere che portasse in 
tavola troppo o troppo poco (P 36b = C 25) e al cuoco che non conservasse 
con cura il cibo in eccesso (C 28). A S. Maria del Patir, inoltre, esse tocca- 
vano a chi risultava assente αἰ]ἐξάφαλμος (P 2) e a colui che, essendo in 
punizione, non si fermasse nel nartece con i catecumeni (P 9). Cinquanta 
genuflessioni erano di solito inflitte per il ritardo (P 1, 5, 17, 18 2 C 5); le 
stesse erano destinate al cuoco sciatto (P 37, C 29) e al monaco che si 
lasciasse andare al turpiloquio e allo scherno (C 41). Esse scendevano a 


28. Cf. P 10: παραστηκέτω καὶ ξηροφαγείτω: T, κατὰ τὸν μέγαν Βασίλειον μεινάτω 
ἄσιτος ἕως τῆς ὡρισμένης ὥρας τῆς ἑξῆς ἡμέρας. Il riferimento è all ἐπιτίμιον 33 dello 
Pseudo-Basilio, che così recita: Ei τις ἀπολιμπάνεται τῶν τραπεζῶν, μὴ εἰρηκὼς τὴν 
αἰτίαν, μενέτω ἄσιτος (PG 31, 1309). 

29. Il termine μετάνοια (che nel penitenziale sta per γονυχλισία) significa anzitutto 
«pentimento» ed era familiare nel monachesimo bizantino: l’uso frequente del verbo µετα- 
νοέω era valso a S. Nicone (sec. 10°, BHG 1367) il soprannome di Μετανοεῖτε; cf. 
H.-A. THEOLOGITIS, Histoire et littérature dans l’hagiographie byzantine: le cas de saint Nikón 
dit le «Metanoeite», in P. ODORICO, P. A. AGAPITOS (ed.), Les «Vies des saints» à Byzance. 
Genre littéraire ou biographie historique? Actes du 2. Colloque international philologique 
«Hermeneia» (Paris, 6-7-8 juin 2002) (Dossiers Byzantins 4), Paris 2004, p. 201-231. 

30. Sul divieto di giurare, cf. O. DELOUIS, Église et serment à Byzance: norme et pratique, 
in M.-F. AUZÉPY, G. SAINT-GUILLAIN (ed.), Oralité et lien social au Moyen Age (Occident, 
Byzance, Islam): parole donnée, foi jurée, serment. Actes du Colloque international de l'Ins- 
titut d'études byzantines et du Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance 
(Paris, 10-12 mai 2007) (Centre d'Histoire et Civilisation de Byzance. Monographies 29), 
Paris 2008, p. 211-246. 

31. Su questo ἐπιτίμιον, cf. E. FOLLIERI, Ἀντίστοιχα, Aíztrvya 4, 1986, p. 217-228; rist. 
in EADEM, Byzantina et italograeca. Studi di filologia e di paleografia, a cura di A. ACCONCIA 
LONGO, L. PERRIA, A. LUZZI (Storia e Letteratura 195), Roma 1997, p. 387-397. 
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trenta per chi strillasse (P 21 = C 11), per chi facesse finta di non sentire il 
confratello che lo avesse chiamato (P 24 = C 17), al Patir per il canonarca 
che non chiamasse tempestivamente i confratelli alla preghiera (P 29-30)”, 
a Casole per il cuoco distratto (C 27, 31); molte («ventiquattro e più») ne 
avrebbe fatte nel cenobio otrantino il monaco che avesse violato in vario 
modo il regolamento della biblioteca (C 33). Solo venti genuflessioni erano 
previste a Casole per chi, alzatosi da tavola, non andasse dove stabilito 
(C 2) e per chi durante un’adunanza disturbasse parlando (C 3), al Patir per 
il monaco che, avendo udito i tre colpi della simandra, non accorresse pron- 
tamente alla preghiera (P 14) e per il canonarca che non avvisasse per 
tempo i lettori e i cantori sui loro compiti (P 32). Dieci genuflessioni 
«davanti alle grate» o «cancelli» (πρὸ τῶν χιγκλίδων) di S. Maria del Patir 
sarebbero bastate a chi fosse uscito dalla chiesa durante un'adunanza (P 11) 
e al dispensiere che a S. Nicola di Casole lasciasse deperire il cibo o sem- 
plicemente tenesse un recipiente privo di coperchio (C 23-24). 

Ricorrente in entrambi i monasteri era la pratica punitiva della ξηροφαγία 
(letteralmente «nutrimento con alimenti secchi», probabilmente astinenza 
da determinati cibi)?: a Rossano era inflitta a chi fosse assente durante vari 
momenti della liturgia e della preghiera (P 2-4, 7, 12) e al canonarca che 
assegnasse letture e canti vessando alcuni fratelli e risparmiando altri 
(P 31); a Otranto a chi non prendesse parte alle tre catechesi settimanali 
(C 4)*, a chi fosse trovato in possesso di qualcosa di superfluo (C 12)? e al 
cuoco che lasciasse andare a male gli alimenti (C 28), 

Più lieve della ξηροφαγία era il παραστάσιμον, consistente nel rimanere 
in piedi per una quantità di tempo variabile e in un determinato luogo del 
monastero, solitamente nel refettorio. A S. Maria del Patir questa puni- 
zione riguardava chi fosse risultato assente al primo κάθισμα (P 2) o durante 
il vangelo (P 6) o alla catechesi pomeridiana (P 13), e chi, in biblioteca, non 


32. Sul canonarca, cf. LEROY, La vie quotidienne, cit. n. 27, p. 32-33. 

33. Cf. T. SPIDLIK, Xerophagia, Dizionario degli istituti di perfezione 10, 2003, p. 628- 
629. 

34. Sull'importanza della catechesi nel monachesimo studita, cf. J. LEROY, Études sur les 
Grandes Catéchèses de S. Théodore Studite, éd. par O. DELOUIS, avec la participation de 
S. J. Voicu (Studi e Testi 456), Città del Vaticano 2008, p. 35. 

35. Sul valore fondamentale della povertà presso gli studiti, cf. LEROY, La réforme studite, 
cit. n. 5, p. 192-199. 

36. Sulla ξηροφαγία, cf. anche P 39 e C 40. 

37. Spesso il refettorio era luogo di punizione: cf. A.-M. TALBOT, Mealtime in monaste- 
ries: the culture of the Byzantine refectory, in L. BRUBAKER, K. LINARDOU (ed.), Eat, drink 
and be merry (Luke 12:19). Food and Wine in Byzantium. Papers of the 37th annual spring 
symposium of Byzantine studies, in honour of professor A. A. M. Bryer (Society for the Pro- 
motion of Byzantine Studies. Publications 13), Aldershot 2007, p. 109-126, qui p. 121-122. 
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avesse restituito subito il volume pur avendo udito i quattro colpi d'avviso 
(P 35)*. A S. Nicola di Casole il παραστάσιµον era previsto in alternativa 
o in aggiunta ad altre punizioni, come la ξηροφαγία, ]᾿ἀσιτία e le µετάνοιαι 
(C 1, 26, 28)”. 

Sia P che C, infine, contemplavano punizioni di altro genere, come chie- 
dere umilmente perdono all'egumeno (P 1) e ai confratelli (P 12) oppure 
non poter prendere alcun libro dalla biblioteca per un intero giorno per quel 
monaco che maltrattasse un volume, avesse preso senza permesso quello di 
un confratello, non apprezzasse il proprio e brontolasse pretendendone uno 
diverso (P 34). Si poteva poi scontare una pena commisurata al danno arre- 
cato: ciò accadeva al κανδηλάριος maldestro di S. Maria del Patir, secondo 
il valore della lucerna mandata in frantumi (P 33), e al dispensiere distratto 
di S. Nicola di Casole, condannato ad un numero di genuflessioni propor- 
zionato alla quantità di vino o altro liquido versato invano (C 22). 

Una differenza rilevante fra le due redazioni italo-greche del penitenziale 
studita riguarda il ricorso o meno alle punizioni corporali. Il testo casulano 
non fa alcun riferimento a questi metodi, in sintonia del resto con quanto 
tradizionalmente sostenuto da Basilio e dallo stesso Teodoro di Studio“. 
Non a caso, nel dossier di Casole, dopo gli ἐπιτίμια, fu ricopiato un brano 
della ὑποτύπωσις studita*, nel quale l'educazione con mezzi di correzione 
violenti (ἡ διὰ μαστίγων παίδευσις) viene chiaramente rifiutata e lasciata al 
mondo secolare (τοῖς χοσμικοῖς XpuóGouca)?. A S. Maria del Patir le cose 


38. Questo ἐπιτίμιον trova riscontro nel cap. 26 della ὑποτύπωσις studita: Δεῖ εἰδέναι 
ὅτι ἐν αἷς ἡμέραις ἀργίαν ἄγομεν τῶν σωματικῶν ἔργων, κρούει ὁ βιβλιοφύλαξ τὸ ξύλον 
ἅπαξ, καὶ συνάγονται οἱ ἀδελφοὶ εἰς τὸν τόπον τῶν βιβλίων, καὶ λαμβάνει ἕκαστος 
βιβλίον, καὶ ἀναγινώσχει ἕως ὀψέ: πρὸ δὲ τῶν σημαντήρων τοῦ λυχνικοῦ, κρούει πάλιν 
ἅπαξ ὁ ἐπὶ τῶν βιβλίων, καὶ ἐρχόμενοι πάντες κατὰ τὴν ἀναγραφὴν ἀποστρέφουσιν 
αὐτά" εἰ δέ τις ὑστερίσει εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῆς βίβλου, ἐπιτιμίῳ ὑποβάλλεται (PG 99, 
1713). Il numero di colpi battuti dal bibliotecario era evidentemente variabile, come conferma 
la redazione degli ᾿Επιτίμια κοινά pubblicata nella PG: Ὅστις εὑρεθῇ ἀποκρύπτων εἰς 
κοιτάριον, καὶ μὴ κατὰ τὸν καιρὸν τοῦ κρούσματος ἀποδοίη τοῦτο τῷ βιβλιοφύλακι, 
ἄνευ εὐλόγου προφάσεως, παραστηκέτω ἐν τῇ τραπέζῃ (ibidem, 1740, nr. 49). 

39. Sul παραστάσιμον, cf. anche P 10. 

40. Cf. M. SCADUTO, I! monachesimo basiliano nella Sicilia medievale. Rinascita e deca- 
denza (sec. XI-XIV), Roma 1947 (rist. Roma 1982), p. 209; A. GUILLOU, Il monachesimo greco 
in Italia meridionale e in Sicilia nel Medioevo, in L’eremitismo in Occidente nei secoli xi e 
XII. Atti della seconda Settimana internazionale di studio (Mendola, 30 agosto-5 settembre 
1962) (Pubblicazioni dell'Università Cattolica del Sacro Cuore. Miscellanea del Centro di 
Studi Medioevali 4), Milano 1965, p. 355-379, 428, qui p. 375. 

41. Cf. il testo citato alla n. 26. 

42. Cf. I. TSANTILAS, Κακοποίηση καὶ παραμέληση παιδιῶν ἀπὸ τοὺς γονεῖς μὲ βάση 
τὶς Βυζαντινὲς πηγές, Βυζαντιναὶ MeAétar 5, 1993, p. 532-542; R. BROWNING, L’inse- 
gnante, in G. CAVALLO (ed.), L'uomo bizantino, Roma-Bari 2005 (Economica Laterza 350), 
p. 129-164, qui p. 150-151. 
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stavano diversamente. Un ἐπιτίμιον di P infatti, privo di riscontro, stabiliva 
che il monaco ostinato sarebbe stato reso saggio διὰ ἁβήνων (lat. habena), 
cioé con le frustate (P 38). Nel cenobio calabrese, evidentemente, la fusti- 
gazione non era disdegnata per correggere il colpevole di insubordinazione* 
e di disubbidienza”. 

Il confronto fra il testo rossanese e quello otrantino potrebbe continuare 
ed essere ulteriormente approfondito: da quanto sin qui detto, tuttavia, 
emergono già numerosi quesiti. Lo stato attuale delle conoscenze sull’opera 
presa in esame (e più in generale sulla letteratura penitenziale a Bisanzio) 
rende però ardue le risposte, per certi versi persino premature. Ci si potrebbe 
chiedere, ad esempio, se gli ἐπιτίμια κοινά furono trasmessi indipendente- 
mente da altri testi o quale sussidio in appendice ad essi, se giunsero in 
Italia meridionale direttamente da S. Giovanni di Studio? o attraverso altri 
milieux, se arrivarono a Rossano e ad Otranto per vie distinte o uno dei due 
centri lo trasmise all’altro*, se furono introdotti nel sud d’Italia da un viag- 
giatore di provenienza orientale o da un italo-greco che aveva visitato la 
capitale e i suoi monasteri". 


43. Sulla ὑποταγή nel cenobitismo, cf. 1. LEROY, Saint Théodore Studite (759-826), in 
Théologie de la vie monastique. Études sur la tradition patristique (Théologie 49), Paris 1961, 
p. 423-436 (rist. in IDEM, Études sur le monachisme, cit. n. 5, p. 193-210, nr. 8), qui 
p. 433-436. 

44. Anche la ὑπακοή era indispensabile nel monachesimo di tradizione basiliana e stu- 
dita; sull'argomento, cf. E. MORINI, Il monachesimo italo-greco e l'ecumene monastica gre- 
co-orientale tra unità di ispirazione e particolarità locali, in || monachesimo d’Oriente e d'Oc- 
cidente nel passaggio dal primo al secondo millennio. Atti del Convegno internazionale 
(Grottaferrata, 23-25 settembre 2004) (Ἀνάλεκτα Κρυπτοφέρρης 6), Grottaferrata 2009, 
p. 121-157, qui p. 129-139. 

45. Non mancano naturalmente casi di questo genere: cf. P. CANART, Cinq manuscrits 
transférés directement du monastère de Stoudios à celui de Grottaferrata?, in Bisanzio e 
l'Italia. Raccolta di studi in memoria di Agostino Pertusi (Scienze filologiche e Letteratura 
22), Milano 1982, p. 18-28 (rist. in IDEM, Études de paléographie et de codicologie. Repro- 
duites avec la collaboration de M. L. AGATI et M. D'AcosriNo [Studi e Testi 451], IL, Città 
del Vaticano 2008, p. 749-758). 

46. I legami storico-culturali fra le due città, infatti, nel corso del secolo 12? certamente 
non mancarono; basti pensare alle analogie storico-artistiche fra il mosaico pavimentale di 
Pantaleone a Otranto e quello del Patir: M. FALLA CASTELFRANCHI, Sul Bosforo d'Occidente: 
la cultura artistica ad Otranto in epoca tardoantica e medievale, in H. HOUBEN (ed.), Otranto 
nel Medioevo tra Bisanzio e l'Occidente (Università del Salento. Dipartimento dei Beni delle 
Arti e della Storia 33), Galatina 2007, p. 281-324, qui p. 316. 

47. Certo, per la Calabria si potrebbe pensare a Bartolomeo da Simeri, il quale — secondo 
quanto racconta il suo βίος — si recò a Costantinopoli, dove ricevette in dono da Alessio I 
Comneno dei libri per la nascente comunità rossanese, ma questa è solo una delle possibili 
spiegazioni, forse solo la piü facile. Su questa figura ed il suo ruolo culturale, cf. G. ZACCAGNI, 
Il Bios di san Bartolomeo da Simeri (BHG 235), RSBN 33, 1996, p. 193-274; S. Lucà, 
Rossano, il Patir e lo stile rossanese. Note per uno studio codicologico-paleografico e storico- 
culturale, RSBN 22-23, 1985-1986, p. 93-170, qui p. 145-146; G. BRECCIA, Dalla «Regina 
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Vi è poi da chiedersi se, come in quelle di Rossano e di Otranto, anche 
in altre comunità monastiche dell'Italia meridionale fosse in vigore il peni- 
tenziale di Studio. Una traccia, seppure piccola, degli ᾿Επιτίμια κοινά si 
trova nel manoscritto II C 7 della Biblioteca Nazionale di Napoli. Si tratta 
di un Nomocanone, copiato nel 1139 da Cono, presbitero del monastero 
calabrese di S. Giovanni Terista, su commissione dell'egumeno Pacomio**. 
Esso tramanda anche una raccolta di pene monastiche (f. 1611-1737). tra cui 
i primi quattro ᾿Επιτίμια κοινά, secondo una formulazione diversa da P e 
da C*. Per il resto, nelle edizioni oggi disponibili dei τυπικά italo-greci non 


delle città». I manoscritti della donazione di Alessio Comneno a Bartolomeo da Simeri, Bol- 
lettino della Badia Greca di Grottaferrata 51, 1997, p. 209-224, qui p. 209-221. Anche per 
il Salento sono documentati rapporti diretti con Bisanzio: i viaggi compiuti da Nettario di 
Casole (t 1235) nella capitale sono successivi all’epoca in cui fu copiato il codice C, per cui 
l'egumeno otrantino non puó essere invocato come il responsabile dell'importazione degli 
᾿Ἠπιτίμια κοινά. In generale, giova ricordare che durante uno di questi viaggi l'abate visitò 
il monastero della Theotokos Evergetis e ne descrisse la φιάλη (la fontana coperta da una 
cupola collocata nel cortile del monastero): cf. P. MAGDALINO, The Evergetis fountain in the 
early thirteenth century: an ekphrasis of the paintings in the cupola (with an additional note 
by Lyn Rodley), in M. MULLETT, A. KIRBY (ed.), Work and worship at the Theotokos Ever- 
getis (Belfast Byzantine Texts and Translations 6.2), Belfast 1997, p. 432-447 (con edizione 
della ἔχφρασις e traduzione inglese alle p. 442-447); D. ARNESANO, Ermogene e la cerchia 
erudita. Manoscritti di contenuto retorico in Terra d'Otranto, in N. BIANCHI (ed.), La tradi- 
zione dei testi greci in Italia meridionale. Filagato da Cerami philosophos e didaskalos. 
Copisti, lettori, eruditi in Puglia tra ΧΙ e xvi secolo (Biblioteca Tardoantica 5), Bari 2011, 
p. 95-111, qui p. 103-104. Di questo monastero si conserva — come è noto — il τυπικόν, edito 
da P. GAUTIER, Le typikon de la Théotokos Évergétis, REB 40, 1982, p. 5-101. Nel testo non 
mancano degli accenni alla penitenza dei monaci disubbidienti, in particolare alla punizione 
di chi non si confessa (ibidem, p. 3133533). di chi parla durante il pasto, disturbando la lettura 
(p. 35557365), di chi arriva tardi a mensa (p. 3949422), di chi tiene una corrispondenza con l’e- 
sterno (p. 6599-679"): per altri riferimenti alla punizione dei monaci nel τυπικόν 
della Theotokos Evergetis, cf. ibidem, p. 21!7-23!9, p. 35347351, p, 3555-3739, p, 3980435, 
p. 6559599 Cf. anche R. H. JORDAN, R. MORRIS, The Hypotyposis of the Monastery of the 
Theotokos Evergetis, Constantinople (11th-12th Centuries). Introduction, Translation and 
Commentary, Farnham 2012, p. 41-49. In modo analogo, un predecessore di Nettario a 
Costantinopoli potrebbe aver visitato uno dei cenobi della capitale e aver rinvenuto proprio li 
un testo prettamente monastico come gli ᾿Επιτίμια κοινά. 

48. Cf. S. Lucà, Le diocesi di Gerace e Squillace: tra manoscritti e «marginalia», in 
Calabria bizantina. Civiltà bizantina nei territori di Gerace e Stilo, Soveria Mannelli 1998, 
p. 245-343, qui p. 280-281; scheda di M. R. FORMENTIN in CANART, LUCÀ (ed.), Codici greci 
dell’Italia meridionale, cit. n. 19, p. 84, nr. 29. 

49. Si tratta dei f. 1635 (r. 18)-163"^ (r. 13). Ecco il testo: Θεοδώρου Στουδιώτου. Ὁ μὴ 
εὑρισκόμενος εἰς τὴν εἴσοδον τοῦ θυμιατοῦ καὶ εἰς τὸ Δόξα ἐν ὑψίστοις. ἄνευ ἀσθενείας 
ἢ ἑτέρας εὐλόγου κατοχῆς, ἐν τῇ εὐλογίᾳ μενέτω κεκυφὼς μέχρι παρελεύσεως πάντων 
τῶν ἀδελφῶν, ἐξαιτούμενος συγχώρησιν καὶ εἶθ᾽ οὕτως λαμ.βανέτω τὴν εὐλογίαν (cf. 
PG 99, 1733, nr. 1). Ὁ ὑστερούμενος τοῦ ἑξαψάλμου παραστηκέτω ἐν τῇ τραπέζη᾽ εἰ δὲ 
καὶ καθίσµατι βαλλέτω μετανοίας ἑκατόν (cf. ibidem, nr. 2). Ὁ μὴ ἐγειρόμενος ἕως τοῦ 
πεντηκοστοῦ ξηροφαγείτω (cf. ibidem, nr. 3). Ὁ τὸν ὅλον κανόνα. ἀπολιμπανόμενος ἄνευ 
ἀσθενείας ξηροφαγίαν ἀκάθιστον καὶ βαλλέτω μετανοίας διακοσίας (cf. ibidem, nr. 4). 
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ho rinvenuto traccia degli ἐπιτίμια di Teodoro: è il caso del monastero di 
S. Giovanni di Pantelleria?, del S. Salvatore di Messina?! e di S. Bartolomeo 
di Trigona”. In quest’ultimo caso, però, è stato possibile rintracciare alcune 
penitenze, non identificabili con quelle studitane ma sulla cui origine 
sarebbe interessante interrogarsi. Il τυπικόν di S. Bartolomeo di Trigona è 
tràdito, in lingua volgare e in scrittura greca”, da un codice vergato nel 
1571 da Francesco Vucisano, per conto dell’abate Colantonio Ruffo”, e in 
alcuni fogli riporta anche le regole dell’archimandrita Luca, risalenti al 
11335. Alcune fra queste prevedevano delle punizioni, sia per i confratelli 
sia per l'egumeno?? ed una, in particolare, proibiva esplicitamente il ricorso 
alle pene corporali”. 

Alla luce di tutti questi dati appare chiaro che le pratiche penitenziali nei 
monasteri greci d'Oriente e d'Occidente — pur essendosi sviluppate almeno 
in parte nella cornice unitaria della riforma studita — furono soggette ad una 
diversificazione storica, subendo ora lievi oscillazioni ora significative 
variazioni, che uno studio comparativo più ampio metterebbe adegua- 
tamente in risalto”. Ciò che ancora ci sfugge, infatti, è l’intera parabola 


50. Il testo del τυπικόν (sec. 8°-9°, tràdito solo in parte e in paleoslavo) fa più volte rife- 
rimento alla punizione dei monaci; ed. in I. D. MANSVETOV, Uepkoenviü ycmae (Tunuk), eeo 
o6pazosanue u cydbôa e I'peueckoii u Pycckoii Hepkeu, Mosca 1885, p. 441-445; trad. it. 
I. Duscev, Il Tipico del monastero di S. Giovanni nell'isola di Pantelleria, Bollettino della 
Badia Greca di Grottaferrata 25, 1971, p. 3-17; trad. in. J. THOMAS, A. CONSTANTINIDES 
HERO (ed.), Byzantine Monastic Foundation Documents: A Complete Translation of the Sur- 
viving Founders' Typika and Testaments (DOS 35), Washington, D.C., 2000, p. 59-66, nr. 2 
(dove si potrà reperire ulteriore bibliografia). 

51. M. ARRANZ, Le typicon du monastére du Saint-Sauveur à Messine (OCA 185), Roma 
1969. 

52. K. DOURAMANI, Íl typikon del monastero di S. Bartolomeo di Trigona (OCA 269), 
Roma 2003. 

53. Sull'uso della scrittura greca per vergare testi in lingua romanza, si veda ora A. BASILE, 
Repertorio dei testi romanzi in caratteri greci dell’Italia meridionale e della Sicilia (secc. Xm- 
XVI), Medioevo Letterario d'Italia 9, 2012, p. 49-88. 

54. Palermo, Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici «Bruno Lavagnini», mano- 
scritto senza segnatura: scheda di M. RE in CANART, LUCÀ (ed.), Codici greci dell’Italia 
meridionale, cit. n. 19, p. 156, nr. 78. 

55. Cf. DOURAMANI, // typikon del monastero, cit. n. 52, p. 23. 

56. Ed. ibidem, p. 317, nrr. 3, 4, 5, p. 318, nr. 16, p. 320, nr. 32; cf. anche ibidem, p. 317, 
nr. 6, p. 319, nr. 29. 

57. Ibidem, p. 319, nr. 21: Νεσκιουνο δελλι αββατι, περ χουαλσι βογλα χαουσα, 
αββια, οβερ κουλπα, αββια αουδατζια καστιγαρε AO Gove σουδιτο xov φραγκελλι. Μαι 
ho σιγνορε αβε xò von ινσιγνατο’ µα ππιου πρεστο, περ χοντραριο, εσσο εσσενδο BaT- 
τοῦτο νον ββαττερα’ ετζεττο σεχονδο λα προµισιονι δελλι διβινι χανονι, ovvi κουλπα σια 
κορρεττα. Et veuavxo νεσκηουνο µοναχο αββια αουδατζια, αουδατζιµεντε εστενδερε 
µανο χοντρὰ δι αλτρο µονακο ο δι σεχουλαρε' ET σι χουεστο φατζεσσε, CLA σεπαρατο. 

58. Questa impostazione, relativamente αἱ τυπικά, ὃ sottesa allo studio di C. GALATARIOTOU, 
Byzantine Ktetorika Typika: A Comparative Study, REB 45, 1987, p. 77-138. 
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evolutiva di un'opera come gli Επιτίμια κοινά, la sua genesi, il suo esatto 
inquadramento nella precedente tradizione penitenziale bizantina, la sua 
metamorfosi diacronica e diatopica, interrogativi su cui potrebbe gettare 
luce un lavoro ecdotico completo”. Spero perciò che la trascrizione seguente 
dei due penitenziali italo-greci possa in futuro essere di una qualche utilità 
nella ricostruzione della trasmissione dell'opera e nella costituzione del 
testo. 

Elemento certo, per ora, è la funzione di questi ἐπιτίμια: nobile stru- 
mento per santificare la comunità, fungevano in realtà da deterrente, forse 
efficace, contro chiunque intendesse minare il primato dell'abate e portare 
disordine tra i confratelli. A questo scopo, tutto doveva svolgersi secondo 
disciplina, la condotta doveva essere ineccepibile sia nei rapporti con 
l'esterno sia tra le mura del monastero: in chiesa (ἐκχλησία), negli spazi 
intorno ad essa (κιγκλίδες, νάρθηξ). nel refettorio (τράπεζα, τραπεζάριον), 
in cucina (ἑψητήριον, μαγειρεῖον), nella dispensa (κελλάριον), nel panificio 
(ἀρτοκοπεῖον), πε]]ἐργαστήριον dei copisti e in qualsiasi altro spazio archi- 
tettonico previsto per la vita della comunita®. 

Particolare cura doveva essere riservata alla tutela delle lucerne, dei 
libri, degli strumenti da lavoro, del cibo?, cosi un mondo di oggetti quoti- 
diani sfila sotto 1 nostri occhi, con vivo realismo, grazie al lessico preciso 


59. Come è già stato fatto per altre fonti di questo genere: cf. M. ARRANZ, / penitenziali 
bizantini. Il Protokanonarion o Kanonarion primitivo di Giovanni monaco e diacono e il 
Deuterokanonarion o «secondo kanonarion» di Basilio monaco (Kanonika 3), Roma 1993. 

60. Sarebbe utile e suggestivo avere dati piü dettagliati e approfonditi sull'insediamento 
di S. Maria del Patir e di S. Nicola di Casole, in particolare sugli edifici che sorgevano intorno 
alla chiesa e sulla loro destinazione. Sul primo solo un accenno in P. ORSI, Le chiese basiliane 
della Calabria, Firenze 1929, p. 120. Per il sito otrantino sono attesi nuovi scavi archeologici: 
si veda intanto P. ARTHUR, Verso un modellamento del paesaggio rurale dopo il Mille nella 
Puglia meridionale, Archeologia Medievale 37, 2010, p. 215-228, qui p. 215, 220; IDEM, Per 
una carta archeologica della Puglia altomedievale: questioni di formulazione ed interpreta- 
zione, in Bizantini, longobardi e arabi in Puglia nell'alto medioevo. Atti del XX Congresso 
internazionale di studio sull'alto medioevo (Savelletri di Fasano [BR], 3-6 novembre 2011) 
(Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo. Atti dei Congressi 20), Spoleto 2012, p. 59-85, 
qui p. 75, tav. V fig. 8. 

61. E suggestivo, a questo proposito, sfogliare il catalogo dedicato a svariati oggetti per 
l'illuminazione curato da L. BOURAS, M. PARANI, Lighting in Early Byzantium (Dumbarton 
Oaks Byzantine Collection Publications 11), Washington 2008. 

62. Gli alimenti non dovevano essere lesinati ma nemmeno sprecati o lasciati deperire. 
A proposito dell’importanza dell’alimentazione ricordo che ai f. 171-175 del dossier casu- 
lano si legge una ὑποτύπωσις sulla dieta dei monaci: ed. Constitutio de cibo et potu in 
monasterio s. p. n. Nicolai Casulorum conscripta a Nicolao monacho et indigno abate eius- 
dem sancti monasterii anno 6666 indictione VIII (Nova Patrum Bibliotheca 10, 2), Roma 
1905, p. 155-166; trad. in. THOMAS, CONSTANTINIDES HERO (ed.), Byzantine Monastic Foun- 
dation Documents, cit. n. 50, p. 1319-1330, nr. 43. Sul regime alimentare nei monasteri bizan- 
tini, cf. B. CASEAU, À la table des moines: monastères et banquets à Byzance, in J. LECLANT, 
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del penitenziale: nell’atelier di copia ecco gli strumenti degli amanuensi 
(ἀντίβολον, βιβλίον, δέλτος, κάλαμος, TeTEKSLOV)™, in chiesa varie suppel- 
lettili per l'illuminazione della liturgia (κανδήλα, χηρίον, μανουάλιον, 
φατλίον), in cucina ingredienti, cibi, bevande (ἅλας, ἔλαιον, οἶνος, ὄξος, 
ὄσπριον) e diversi tipi di utensili e stoviglie (βαυκάλιον, ἐσχάρα, κακκάβη, 
κούχουμος, λέβης, πυροστάτη, χύτρα)». 

Per ποῖ, oggi, un testo come quello analizzato nelle pagine precedenti 
rappresenta insomma una fonte in più per conoscere la vita che si svolgeva 
nel cenobio di tipo studita. Elencando, infatti, tutto cid che sarebbe stato 
motivo di punizione, esso narra buona parte di ció che evidentemente acca- 
deva o sarebbe potuto accadere. Il penitenziale ci trasmette un'immagine 
parziale ma certamente attendibile di quegli antichi monaci, sorpresi nella 
quotidianità delle loro debolezze e intemperanze, delle loro gravi mancanze, 
colti nella loro autentica umanità. 


Daniele ARNESANO 
Università del Salento 
Lecce 


A. VAUCHEZ, M. SARTRE (ed.), Pratiques et discours alimentaires en Méditerranée, de l'An- 
tiquité à la Renaissance (Cahiers de la Villa Kérylos 19), Paris 2008, p. 223-269. 

63. Si faccia riferimento a B. ATSALOS, La terminologie du livre manuscrit à l'époque 
byzantine. 1, Termes désignant le livre-manuscrit et l'écriture CEAXqwx&. Παράρτημα 21), 
Salonicco 2001. 

64. Per un approccio tanto filologico quanto archeologico allo studio di questa interessante 
terminologia (cui diversi studi sono stati dedicati anche in campo storico-artistico) e utile la 
lettura di M. PARANI, B. PITARAKIS, J.-M. SPIESER, Un exemple d'inventaire d'objets 
liturgiques: le testament d'Eustathios Boilas (Avril 1059), REB 61, 2003, p. 143-165. 
Si consulti inoltre il database curato da Ludovic Bender, Maria Parani, Brigitte Pitarakis, 
Jean-Michel Spieser e Aude Vuilloud, dal titolo Artefacts and Raw Materials in Byzantine 
Archival Documents / Objets et matériaux dans les documents d'archives byzantins, presso 
http://www.unifr.ch/go/typika. 
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Nota alla trascrizione 


C = Veron. 133, f. 5™ + Taur. B IV 34, f. 172^" (sec. 12°, seconda metà) 
K = Crypt. T. x. XXIX, f. 124'-126' (a. 1903, copia di P) 
P = Jen. G.B.q.6a, f. 173'-176' (a. 1152-1182 o verso la metà del sec. 13°) 


Nella prima colonna della tabella sono riportate, ove specificate, le διακονίαι dei 
monaci; nella seconda si trova il testo patiriense (P), scandito da una mia numera- 
zione, basata sull'ordine di successione degli ἐπιτίμια nel manoscritto; nella terza 
colonna è il testo casulano (C), preceduto dalla numerazione originale presente nei 
frustula veronese e torinese? nell'ultima colonna è indicato il riferimento alla 
numerazione corrispondente nella Patrologia Graeca. Il testo di P, ove difficil- 
mente leggibile, è stato integrato con K; quello di C, ove necessario e possibile, con 
quello della PG (le integrazioni si trovano tutte tra parentesi quadre). Le altre lacune 
sono indicate da puntini tra parentesi quadre. I pochi errori di ortografia presenti in 
P e C sono stati corretti. I numeri presenti nella formulazione delle punizioni sono 
stati scritti (ove già non lo fossero nella fonte) per esteso. 


65. Il testo greco viene qui proposto agli studiosi per la prima volta; una traduzione ita- 
liana di quasi tutti gli ἐπιτίμια del Patir, messi a confronto con quelli pubblicati nella PG, si 
trova in E. MORINI, Il monachesimo italo-greco e l'influenza di Stoudios, in L’Ellenismo ita- 
liota dal vu al xii secolo. Alla memoria di Nikos Panagiotakis (Convegno Internazionale 8), 
Atene 2001, p. 125-151, qui p. 145-151. 

66. La trascrizione è già in ARNESANO, Gli Epitimia di Teodoro Studita, cit. n. 20, 
p. 25-30. 
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P 


C 


Κοινὰ τῆς ἀδελφότητος τῶν uova- 
χῶν ἐπιτίμια’ περὶ τῶν ἀπολιμπα- 
νομένων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκο- 
λουθίας 


Τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν καὶ 
ε ~ κ È Δ 
ὁμολογητοῦ Θεοδώρου ἡγουμέ- 
νου τῶν Στουδίου (ov ex o) ἐπι- 

/ \ bad [4 > / 
τίμια κοινὰ τῆς ὅλης ἀδελφότη- 
τος ἐπὶ τῶν παραλειπόντων ἐν 
τῇ ἐκκλησίᾳ εἰς τὸν κανόνα 


ς wu 7 > 
O μὴ εὑρισκόμενος εἰς τὴν 
EJ ~ y 2 e Ph 
εἴσοδον τοῦ Adéa ἐν ὑψίστοις 
Θεῷ ἄνευ ἀσθενείας ἢ ἑτέρας 
355 > ον 

εὐλόγου αἰτίας, καὶ μᾶλλον 
κυριακῆς οὔσης ἢ ἑτέρας ἑορ- 
τῆς μεγάλης: διὰ τὸ μὴ 
ὀφείλειν ἐν αὐτῇ γονυχλισίας 
γίνεσθαι, ἐξαιρέτως τοῖς νέοις 

M A ~ A » 
καὶ σφριγώσι τῷ σώματι, εἰ 
καὶ ἱερεῖς εἶεν, ἢ διάκονοι, À 
l Ιτῶν τὰς κοσμικὰς δόξ[ας ἐχόν- 
των’ καὶ ἐ]φιεμένων, ἐκτὸς 
γερόντων καὶ ἀδυνάτων: τού- 
τοις γὰρ ἀρκεῖ καὶ ἡ μέμψις 
μόνη" ἱστάσθω ὁ ἀπολιμπανό- 
μενος, πλησίον τοῦ μανουαλίου᾽ 
μετὰ χεῖρας ἔχων τὸ φατλίον ἢ 
τὸ κηρίον, ἕως οὗ συγχωρηθῇ 
παρὰ τοῦ ἡγουμένου: εἰ δ᾽ ἴσως 
οὐ πάρεστιν ὁ καθηγούμενος, 
παρὰ τοῦ ἐκκλησιάρχου 


Ei δὲ καθημερινή ἐστιν ἡμέρα, 
βαλλέτω μετανοίας χαμαὶ 
πεντήκοντα 


Ὁ μὴ εὑρισκόμενος εἰς τὴν 
εἴσοδον τοῦ Δόξα ἐν ὑψί- 
στοις Θεῷ ἄνευ ἀσθενείας, 
ἢ ἑτέρας εὐλόγου κατοχῆς, 
1 Ιἱστάσθω μέσον παραστη- 
κέτω, À ξηροφαγείτω, À 
καὶ ἄσιτος µενέτω ἕως τῆς 
ὡρισμένης ὥρας τῇ ἑξῆς 
ἡμέρᾳ 


Theod. 
Stud. 
PG 99, 
nr. | 


» 4 


Ei δὲ ἀπολιμπάνεται δι᾽ ὅλου 
τοῦ ἑξαψάλμου, βαλλέτω µετα- 
νοίας ἑκατόν 


Ei δὲ καὶ τοῦ πρώτου xabi- 
σµατος τῆς στιχολογίας ἄπο- 
λείποιτο, παραστηκέτω ἐν τῇ 
τραπέζῃ 


Ὁ δὲ μετὰ τὸ ἑξάψαλμον 
ἐξερχόμενος τῆς ἐκκλησίας 
ἄνευ ἀνάγκης À βουλῆς τοῦ 
ἐκκλησιάρχου, κοιμώμενος, ἢ 
περιερχόμενος ἐν τῷ μονα- 
στηρίῳ, ὃ τοιοῦτος, βαλὼν 
μετανοίας πεντήκοντα μέσον 
τοῦ χοροῦ, ξηροφαγείτω 
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Ὁ τοῦ σύμπαντος κανόνος 
ἀπολιμπανόμενος, ἀκαθίστως 
ξηροφαγείτω 


Ὁ ἀπολιμπανόμενος ἕως τοῦ 
προχειμένου ἑκάστης ὥρας, 
ξηροφαγείτω 


Ὁ μὴ εὑρισκόμενος ἐν τῇ 
ἀρχῇ τῆς θείας λειτουργίας, 
μετανοίας πεντήκοντα. 


WEM , ΝΡ 
Ὁ τοῦ εὐαγγελίου μὴ ἀκούων, 
παραστηκέτω ἐν τῇ τραπέζῃ 


Ὁ ἔξω τῶν θυρῶν τῆς ἐκκλη- 
σίας ἱστάμενος, ξηροφαγείτω 


Ὁ μὴ κοινωνῶν κατ᾽ ἰδίαν 
γνώμην. ἀφοριζέσθω ἡμέραν 
μίαν 


10 


Ὁ ἐν ἐπιτιμίοις ὢν καὶ μὴ παρι- 
στάµενος μετὰ τὸ ἐξελθεῖν τοὺς 
κατηχουμένους καὶ προσευχό- 
μενος ἐν τῷ νάρθηκι, τῆς θείας 
λειτουργίας ἐπιτελουμένης, 
ποιήσει μετανοίας ἑκατόν 


11 


10 


Ὁ μὴ μετὰ τῶν ἀδελφῶν ἐν τῷ 
τραπεζαρίῳ προσερχόμενος, 
ἀλλ᾽ ὕστερον, ἄνευ προφά- 
[σ]εως, παραστηκέτω καὶ ἔη- 
ροφαγείτω᾽ ἢ κατὰ τὸν μέγαν 
Βασίλειον μεινάτω ἄσιτος ἕως 
τῆς ὡρισμένης ὥρας τῆς ἑξῆς 
ἡμέρας 


12 


11 


Ὁ μὴ ἀνάγκης ἐπειγούσης ἐξερ- 
χόμενος τῆς ἐκκλησίας, ἢ καθε- 
ζόμενος οἱασοῦν τελουμένης 
συνάξεως, δέκα μετανοίας 
βαλλέτω πρὸ τῶν κιγκλίδων 


13 


12 


Ei δὲ καὶ τελείως ἀπολείψει, 
δι᾽ οἰκείαν κακίαν κακοτρο- 
πῶν, εἰ μὲν τῶν νέων ἐστίν, 
οἷος ἂν T$, ξηροφαγῶν, καὶ 
ἱστάμενος ἐν τῷ νάρθηκι μετὰ 
τὴν ἀπόλυσιν τῆς συνάξεως, 
αἰτείτω παρὰ τῆς ἀδελφότητος 
συγχώρησιν, τοῦ λυτρωθῆναι 
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καὶ βοηθηθῆναι παρὰ Θεοῦ, 
τῆς σκληροκαρδίας ἕνεκεν καὶ 
ἀταπεινώτου γνώμης 


Ὁ ὁμιλῶν ἐν ταῖς συνάξεσι, 
καὶ καταργῶν τὸν πλησίον 
5 A ~ $ 1 

ἀπὸ τῆς θείας δοξολογίας, 
μετὰ μίαν ὑπόμνησιν εἰ οὐ 
σιωπήσει, μετανοίας εἴκοσι 


Ὁ μὴ εὑρισκόμενος ἐν ταῖς 
τρισὶ κατηχήσεσι τῆς ἑβδο- 
μάδος ἄνευ αἰτίας εὐλόγου, 
ξηροφαγείτω 


14 


13 


Ὁ ἀπολιμπανόμενος τῆς ἔσπε- 
ρινῆς κατηχήσεως, παραστη- 
κέτω ἐν τῇ τραπέζῃ 


15 


14 


wy sank " E 
Ὁ ἀκούων τῶν τριῶν xpou- 
σμάτων καὶ μὴ συνερχόμενος 
y > , 

ἄνευ αἰτίας, βαλλέτω µετα- 
νοίας εἴκοσι 


16 


15 


Ὁ μετὰ τὴν ὡρισμένην ἄνεσιν, 
ἀναπατῶν καὶ περιερχόμενος 
ἐν τῷ μοναστηρίῳ, ἄνευ δια- 
κονίας T, εὐλόγου αἰτίας, ἀφο- 
ριζέσθω ἡμέραν μίαν 


Ὁ παρὰ τὴν ὡρισμένην 
ἄνεσιν ἀναπατῶν καὶ περι- 
ερχόμενος ἐν τῷ µοναστη- 
ρίῳ, ἀφοριζέσθω ἤγουν 
κατακλειέσθω ἡμέραν μίαν 


17 


Ὁ ἀφ᾽ ἑτέρου ἐργαστηρίου 
εἰς ἕτερον μετερχόμενος 
ἄνευ καθηκούσης αἰτίας, 
ἀφοριζέσθω ἤγουν κατα- 
κλειέσθω ἡμέραν μίαν 


18 


16 


Ὁ μὴ συντρέχων προθύμως 
κατὰ πάντα καιρὸν ἐργασίας 
τοῖς λοιποῖς ἀδελφοῖς, ἀφορι- 
ζέσθω ἡμέραν μίαν 


Ὁ μὴ συντρέχων μετὰ 
προθυμίας κατὰ πάντα 
καιρὸν ἐργασίας τοῖς λοι- 
ποῖς ἀδελφοῖς, χατακλειέ- 
σθω ἡμέραν μίαν 


17 


‘O μετὰ τὴν ἔγερσιν τὴν ἀπὸ 
τῆς τραπέζης [μὴ ἀπι]ὼν ὅπου 
διατέτακται, ποιείτω UETA- 
νοίας [πεν]τήκοντα 


Ὁ μετὰ τὴν εὐχὴν τῆς 
ἐγέρσεως τῆς τραπέζης, μὴ 
ἀπιὼν καθὼς διατέτακται, 
βαλλέτω μετανοίας εἴκοσι 


19 


18 


‘O μετὰ τὰ ἀπόδειπνα, τοῦ 
πεντηκοστοῦ φαλθέντος, ὁμι- 
λῶν ἀκαίρως, βαλλέτω καὶ 
αὐτὸς μετανοίας πεντήκοντα 


‘0 , yo LM 
συντυγχάνων ἀπὸ τῶν 
ἀποδείπνων, μετανοίας TEV- 
τήκοντα 


20 
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C 


19 


Ὁ μὴ ἐν ἡσυχίᾳ τὸ ἐργόχειρον 
αὑτοῦ [μετιὼν] (Κ ποιῶν, 
μετιῶν s.l.; P non leg.), ἀλλὰ 
κενὰς ὁμιλίας παρεισάγων, 
ἀφοριζέσθω ἡμέρας δύο 


Πᾶς 6 ἐργοχειριάστης, μὴ 
ἐν ἡσυχίᾳ ἐργαζόμενος, 
ἀλλ᾽ ἀνακινῶν ξένας ὁμι- 
Mac, ἀφοριζέσθω ἤγουν 
κατακλειέσθω ἡμέραν μίαν 


21 


20 


Ὁ ἁλοὺς ἐπὶ κλοπῇ, ἀφοριζέ- 
σθω ἑβδομάδα μίαν 


10 


O of , Λ ; 
O εὑρισκόμενος ἐν παντὶ 
κλέμματι, ἀφοριζέσθω ÿ- 

x € 
γουν κατακλειέσθω ἑβδο- 
μάδα μίαν 


22 


21 


Ὁ παρὰ τὸ εἰκὸς ἐκβοήσει 
χρώμενος, [βαλλέτω μετανοίας] 
τριάκοντα 


11 


e È \ % 
Ὁ κραυγάζων παρὰ τὸ 

> 14 L FK 
εἰκός, βαλλέτω μετανοίας 
τριάκοντα 


23 


12 


Ἐὰν εὑρεθῇ τινός τι κατὰ 
πάντα τόπον πάρεξ τῶν 
δεδομένων μετὰ εὐλογίας, 
καὶ ταῦτα μὲν ἀφαιρείσθω, 
κἀκεῖνος δὲ ξηροφαγείτω 


24 


22 


Ὁ μὴ ἐξαγγέλλων, ἢ ἐξαγγέλ- 
λων μέν, οὐχὶ δὲ τὸ καθημέραν 
τὸ ἁμάρτημα αὐτοῦ οἷον ἂν À, 
εἰ καὶ πρεσβύτερος μή ἐστιν, 
ἀλλὰ τῶν συνετῶν τινί, ἢ τῷ 
παρὰ τοῦ καθηγουμένου προσ- 
ταχθέντι, ἀλλ᾽ ἑτέρῳ τινί, 
ἀφοριζέσθω ἑβδομάδα μίαν 


13 


Ἐάν τις ἔχῃ ἀνεξάγγελτόν 
τι, À καὶ ἄνευ τῶν ὡρι- 
σμένων ἐξαγγείλῃ τινί, ἀφο- 
ριζέσθω ἤγουν κατακλειέ- 
σθω ἡμέραν μίαν 


25 


Ei 3 οὐκ ἐπιστρέψει, μενέτω 
ἀκοινώνητος ἕως ἂν [ποιήσῃ 
τὸ] θέλημα τοῦ καθηγουμένου 


14 


Ἐάν τις διερχοµένων τῶν 
δύο ἑβδομάδων, μὴ ἐξαγ- 
γείλῃ εἰς τὸν ἡγούμενον 
δυνάμενος, ἀφοριζέσθω 
ἡμέραν μίαν 


26 


23 


Ὁ ἀνεχόμενος τοῦ καταλα- 
λοῦντος λάθρα τὸν πλησίον 
αὐτοῦ, καὶ ἢ μὴ (sic emendavi: 
μὴ et PK) αὐτὸς διορθούμενος 
τὸν καταλαλοῦντα, Ÿ τὴν ἐπι- 
τίμησιν ἐκείνου μὴ φέροντος, 
ἀνενέγκῃ τῷ προεστῶτι, βαλ- 
λέτω μετανοίας ἑκατόν 


15 


Et τίς τινος ἀνέχεται xata- 
λαλοῦντος, καὶ ἢ μὴ αὐτὸς 
ἐπιδιορθώσηται τὸν XATA- 
λαλοῦντα, ἢ οὐχ ἀνεχόμενον 
ἀνενέγκῃ τῷ προεστῶτι, 
[...] μετανοίας ἑκατόν, Exa- 
τὸν ποιησάτωσαν οἱ ἀμφότε- 
ροι (ἑκατὸν ποιησάτωσαν οἱ 
ἀμφότεροι cancellatum) 


27 


16 


Et τις εὑρεθῇ λάθρα τοῦ 
προεστῶτος γράφων τινὶ ἢ 
δεχόμενος γράμματα, ἀφο- 
ριζέσθω ἤγουν κατακλειέ- 
σθω ἡμέρας τρεῖς [. . .] 


Ps.-Basil. 
PG 31, 
nr. 59 
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€ 


24 


Ὁ καλούμενος ὑπό τινος ἀδελ- 
φοῦ καὶ μὴ εὐθὺς ἀποκρινόμε- 
νος, ἀλλὰ καταφρονῶν καὶ 
ὑπερηφανευόμενος, μετανοίας 
τριάκοντα 


17 


ς 7 < 
O καλούμενος ὑπό τινος 
, M αμ... 
ἀδελφοῦ, καὶ μὴ εὐθὺς 
ἀποκρινόμενος, τῆς χλή- 
σεως οὐ μακρὰν οὔσης, 
μετανοίας τριάκοντα 


Theod. 
Stud. 
PG 99, 
nr. 28 


25 


€ / \ "4 b 
Ὁ συσκευάς, καὶ φατρίας, καὶ 
συμπόσια, καὶ βουλὰς ἐναν- 
τίας κατὰ τοῦ [προεστῶτος 
ποιούμενος, κατακ]λειέσθω 
ε / / 

ἑβδομάδα μίαν 


Πᾶς ὁ φατριάζων κατὰ τοῦ 
προεστῶτος, καὶ συνταράσ- 
σων τὴν ἀδελφότητα, ἀφο- 
ριζέσθω ἤγουν κατακλειέ- 
σθω ἑβδομάδα. μίαν 


Καὶ εἰ μὲν ἐξομολο[γείη τὸ 
ἁμάρτημα καὶ διορθῇ. συµπα- 
θηνθήτω] (sic K, P non leg.) 
εἰ δ᾽ οὐχί, ἐκδιωχθήτω τῆς 
μονῆς, ἵνα μὴ καὶ [τοῖς λοι- 
πο]ῖς λυμαίνεται 


18 


30 


26 


ἀπ. vex uni z 
Ὁ ἀκαίρως εἰς τὸ μαγειρεῖον 
εἰσερχόμενος, καὶ εἰς τὸ κελ- 
λάριον, ἐκτὸς τῶν τετυπω- 
μένων καὶ τῶν φροντι[ζόντων 
M - Ν ; 
τῆς] εὐταξίας, ἀφοριζέσθω 
ἡμέραν μίαν 


19 


Et τις ἀκαίρως ἔρχεται εἰς 
τὸ ἑψητήριον, ἢ εἰς τὸ 
κελλάριον ἐκτὸς τῶν ἐντε- 
τυπωμένων καὶ τῶν φρον- 
τιζόντων τῆς εὐταξίας, 
ἀφοριζέσθω ἤγουν κατα- 
κλειέσθω ἡμέραν μίαν 


Ps.-Basil. 
PG 31, 
nr. 52 


27 


Ὁ ἐλεγχόμενος ἔν τινι, καὶ μὴ 
διορθούμενος, φανεροῦ ὄντος 
τοῦ πράγματος, ἀλλὰ μαχόμε- 
νος τῷ ἐλέγχοντι ἣ τῷ pave- 
ροποιήσαντι τὸ ἁμάρτημα, 
ἀφοριζέσθω ἡμέραν μίαν 


20 


Εἴ τις ὡς ἔτυχεν ἐξελθὼν 
εἰς ἀγάπην ἐν τῇ ὑπο- 
στροφῇ διηγήσοιτο τὰ συµ- 
β[άντα καθ᾽ οἷον δήποτε] 
τρόπον μάλιστα ἐν τῇ τρα- 
πέζῃ ἐκτὸς τ[ῶν ἐρωτω]- 
μένων ὑπὸ τοῦ προεστῶ- 
τος, κατακλειέσθω ἡμ[έραν 
μίαν] 


Theod. 
Stud. 
PG 99, 
nr; 31 


28 


Ὁ συνεγνωκὼς ἀδελφῷ τὴν ἐκ 
τοῦ μοναστηρίου ἐξέλευσιν, 
καὶ μὴ προαναγγείλας, ἀφορι- 
ζέσθω ἑβδομάδα μίαν 


21 


O συνεγνωκὼς ἀδελφοῦ 
τὴν ἐκ [τοῦ μ]οναστηρίου 
[ἔξο]δον, ἢ συνομιλήσας, ἢ 
συν[οδεύ]σας καὶ μὴ προ- 
αν[αγγεί]λας, ἀφοριζέσθω 
ἑβδομάδα μίαν 
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[Περὶ] τοῦ κελλα[ρίτου] 


36a 


Κἂν μάτην ἐκχυθῇ οἶνος, ἢ 
ὄξος, ἢ ἔλαιον, ἣ σῆψις ὀσπρίου 
γένηται, 


22 


Χ Fy LA 31 È 

bua οἴνου ἐὰν γένηται, 
μετανοίας κατὰ τὸ μέτρο[ν] 
τοῦ χύματος, πέντε καὶ τὴν 
ἄνω, ὡσαύτως xal χύμα 
x ARUM" 
ὄξους, ἢ ἐλαίου, 7 ὀσπρίου, 


^v 


ἢ ἄλλου τινός 


36 


23 


Σῆψις εἴδους τινός, καὶ 
παντοίου βιβρωσκομέν[ου 
ἐὰν τύχοι], μετανοίας 


[δέκα] 


37 


24 


-— EM 
Edy τι σκεῦος ἀσκέπαστον 
e OS ixl μη: 
εὑρεθῇ ἐπὶ πολύ, αἱ αὐταὶ 
μετάνοιαι δέκα 


38 


360 


a H ^ H / / 
7| πλείω ἢ ἐλάττω παραθείη 
s ~ L Δ 

ἐν τῇ τραπέζῃ, βαλλέτω µετα- 
νοίας ἑκατόν 


29 


Ἐὰν πλείω παρατίθησι τῇ 
τραπέζῃ ἢ ὑπολείψ[ει] τῶν 
διατετυπωμένων, μετανοίας 
ἑκατόν 


39 


37a 


Ei κατὰ ἀμέλειαν αὐτοῦ σ[υν- 
τρι]βείη σκεῦος οἱονδήποτε, 


26 


Συντριβὴ ἐὰν γένηται 
οἱουδήποτε σκεύους μέχρι 
βαυκαλίου, μετάνοιαι xa- 
ΓΑ À / X 
τόν [καὶ διακόσιαι] καὶ 
τριακόσιαι, À καὶ παρα- 
στάσιμον μετὰ τοῦ [αὐτοῦ] 
σκεύους 


40 


5] 


27 


* M \ / € 4 

Ἐὰν μὴ γήμῃ ὁ λέβης, 
μετανοίας τριάκοντα 
ὡσαύτως καὶ ὁ κούκου- 


[μος] 


41 


37b 


N / > 7 \ 
ἢ περίσσευμα ἐδωδίμου τινὸς 
ἀπόλλυται, 


28 


Ἐὰν περίσσευμα ἀφανισθῇ, 
μετανοίας ἑκατόν: εἰ δὲ 
ῥιφῇ ἀχρειωθέν, παραστά- 
σιμον μετὰ ξηροφ[αγίας] 


42 


> 


i τοῦ ὀψοποιοῦ 


NT 


[Iep 


37c 


À μὴ κατὰ τὸν ἁρμόζοντα xar- 
\ 3 / \ DA \ X 

ρὸν ἐπιβάλῃ τὸ ἔλαιον καὶ τὸ 
[4 LA p 

ἅλας, ἵνα συνεψηθῶσιν, 


29 


Ἐὰν μὴ προσβάλλῃ ἐν 
καιρῷ τὸ ἔλαιον καὶ τ[ὸ 
ἅλας] ἵνα συνεψηθῶσι, 
μετανοίας πεντήκοντα. 


43 


374 


2niàu4 - ; 
ἢ ἐλαιώδη ζωμὸν ἀποχύσει, 


44 


30 


Ἐὰν μὴ ἐξ ἴσου παρατιθῇ 
τὰς μαγειρείας, [...] 


37e 


À ἀδιαφόρως καίει τὰ ξύλα, 


31 


Ei ἀδιαφόρως καίει τὰ 
ξύλα, μετανοίας τριάκοντα 
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P C 
a & 22) as x 
Î ὃ ἀπὸ τοῦ ἀριστοποιοῦ 
37f |σκεῦός τι εἰληφὼς καὶ μὴ 45 
πάλιν ἀντιστρέψας αὐτό, 

Ἐὰν συντρίψει τις τῶν 
= μοναχῶν χύτραν À π[υρο- 
19 3 à 
5 ay ; A στάτην,] ἢ κακκάβην, À 
3 À χύτραν συντρίψει, ἢ πυρο- i MY 
È 37 / » λέ ^ 2 1 32 ἐσχάραν, À ἀλλο τι µαγει- 46 
5 g |στάτην, ἢ λέβητα, À ἐσχάραν, | 7 : d 
E ay ρικὸν σκ[εῦος] ἐκ κατα 
«Ὁ N ἄλλο τι, , NAE 
= φρονήσεως, μετανοίας ἕχα- 

N \ 1 M 
e τὸν xal διακόσιας καὶ 
5. τρι[οκόσιας] 
E ^ M / * 
= À ταραχὴν ποιήσει τις καὶ 
φιλονεικίας ἐν τῷ ἀρτοκοπείῳ 
37h τῶν ἀδελφῶν ἀρτοποιούντων, 
πρὸς τὸ σχεῦος ἐχέτω καὶ 
τὸ ἐπιτίμιον: μὴ ὑποκάτω δὲ 
πεντήκοντα μετανοίας 
"Ed i rf \ 
ἄν τις AX ιβ]λίον καὶ 
Ὁ λαβὼν βιβλίον, καὶ μὴ CE d Pn βιβ] j x 
/ = RE μὴ φιλοκάλως κατέχῃ, ἢ 
φιλοκάλως κρατῶν αὐτὸ, ἢ > ] 3 1 Ἂ 
y ἄλλου ἁψάμενος, παρὰ γνώμην åvegylpévov] τόση, as 
x A oes aap ae ca ται ἄλλης βίβλου ἄνευ ἐπι- 
8 34 | 109 κρατοῦντος αὐτά, À μὴ 33 SED. κ 3 47 
Z K ; a i ΝΗ τροπῆς τοῦ [κρα]τοῦντος, ἢ 
$3 ἀρεσκόμενος ὃ ἔλαβεν, ἀλλὰ Lunes ripa δέλτον 
8 γογγύζων καὶ ἕτερον ἐπιζητῶν, de Mo ae / 
R | HAS AT | γογγύζων [ἐπὶ] τῇ δοθείσῃ, 
a μηδενὸς βιβλίου ἁπτέσθω τὴν ; ; ; 
Ed ο an μετανοίας εἰκοσιτέσσαρας 
19 nuse n καὶ πλεῖον 
e 
e x \ Y, \ ^ 
ex Ὁ μὴ κατὰ τὸν καιρὸν τῶν 
wW 
= τεσσάρων κρουσμάτων ἀπο- 
— |35 Ιδιδοὺς τῷ βιβλιοφύλακι τὸ 49 
βιβλίον ὃ ἔλαβεν, παραστη- 
κέτω ἐν τῇ τραπέζῃ 
[Ἐ]ὰν μὴ φιλοκάλως xpa- 
~ X Pa \ H 
> τεῖ τὸ τετράδιον, καὶ τίθησι 
Η τὸ ἀντιβόλην [sic pro ἀντί- 
x Borov], καὶ σκέπει ἐν 
> 34 καιρῷ ἑκάτερα καὶ mapa-| 54 
5 : 
3 τηρεῖ τά τε ἀντίστοιχα, καὶ 
x τοὺς τόνους, καὶ τὰς στι- 
A 
È γμάς, μετανοίας τριάκοντα 
A Ὁ Pa 
Be xal ἑκατόν 
Q 
[0] H 2 ~ 1 
= Ei ἐκ θυμοῦ συντρίψει 
= 
35 κάλαμον, μετάνοιαι τριάκον- 57 
τα 
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P C 
E Ei ἐπαίρει ἕτερον ἑτέρου τὸ 
5 36 τετράδιον ἄνευ γνώμης τοῦ 58 
o γράφοντος, πεντήκοντα 
Ξ (scil. petavolac) 
3 \ > x / ~ 
X [Kai] εἰ μὴ στιχοίη τοῖς 
3 τετυπωμένοις παρὰ τοῦ 
= 37 πρωτοκαλ[λιγρ]άφου, &qo-| 59 
È ριζέσθω ἤγουν κατακλειέ- 
- σθω ἡμέρας δύο 
[Περὶ Ἐὰν συντρίψῃ κανδήλαν, καὶ 
καν 33 οὐ δύναται ἀγοράσαι αὐτήν, 72 
δηλα- κατὰ τὴν τιμὴν ἐχέτω τὸ ἐπι- 
ρίου] τίμιον 
Ἐὰν εἰσφέρῃ λόγον ἢ 
ἀπόκρισιν, ἢ εἴδη παρὰ τῶν 
38 ἔξω, ἢ παρὰ τῶν συγγενῶν 93 
τοῖς ἀδελφοῖς, ἀφοριζέσθω 
ἤγουν κατακλειέσθω ἡμέραν 
μίαν 
Ἐὰν ἐν ταῖς ἀγορασίαις, À 
ἐν ταῖς πράσεσι διαμ.άχη- 
ται À παροξύνηται À ὅρκον 
30 ποιῆται, καὶ μὴ μέχρι δευ- 94 
τέρας καὶ τρίτης φωνῆς 
3 ποιῆται τήν τε πράσιν καὶ 
2 τὴν ἀγορασίαν, μετανοίας 
8 πεντήκοντα καὶ ἑκατόν 
a > / ~ $: \ 
15 Edy τις τῶν διακονούντων καὶ 
e ἐξερχομένων τῆς μονῆς, μὴ 
5. μετὰ τῆς προσηκούσης εὖλα- ΓΕ]ὰν μὴ μετὰ προσηκού- 
= βείας ποιῆται τὰς ἀπὸ τοῦ σης εὐλαβείας ποιῆται τὰς 
μοναστηρίου ἐξόδους, ἀλλ᾽ εἰς ἀπὸ τοῦ μοναστηρίου ἐξό- 
γυνακείας ὄψεις καὶ γελοια- dove, ὥστε μετὰ εὐχῆς 
σμοὺς ἀποβλέπει, ἢ εἰς ἕτερα περιπατεῖν, [καὶ στι]χολο- 
39 μάταια, καὶ οὐδὲ μίαν ὄνησιν 40 γεῖν. μὴ περιβλεπόμενος 95 


φέροντα, καὶ μὴ μετ᾽ εὐχῆς, 
À στιχολογίας ὁδεύει, καὶ 
προσέχει τὴν τῆς οἰκείας 
ψυχῆς σωτηρίαν, ἵνα τὸ ὅσον 
ἐπ᾽ αὐτὸν δοξάζηται 6 (Θεὸς 
διὰ τῆς τῶν ὁρώντων ὠφελείας, 
ξηροφαγείτω, À ἀφοριζέσθω 
ἡμέραν μίαν 


εἰς γυναικείας ὄψεις, ἢ εἰς 
[ἄλλα] ἀνωφελῆ, ἵνα τὸ ὅσον 
ἐπ᾿ αὐτῷ δοξάζηται ὁ Θεὸς 
διὰ [τῆς τῶν] ὁρώντων 
ὠφελείας, ξηροφαγείτω, 7 
ἀφοριζέσθω ἡμέραν μίαν 
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[Περὶ τοῦ διακόνου] 


39 


Τοῖς δὲ λοιποῖς μοναχοῖς τοῖς 
μὴ ἔχουσιν εὐλόγους αἰτίας 
καὶ ἀφορμὰς ἐξιέναι τῆς μονῆς, 
οὐδὲ τὸ καθ᾽ ὅλου ἐξέρχεσθαι 
τῆς μονῆς βουλόμεθα ἄνευ 
γνώμης καὶ εὐχῆς τοῦ καθη- 
γουμένου: εἰ δὲ τοῦτο ποιή- 
σειεν, καὶ οὗτος καὶ ὁ πυλω- 
pds ὁ ἐάσας αὐτὸν ἐξελθεῖν 
ξηροφαγείτωσαν ἀμφότεροι, ἢ 
μὴ δὲ ἐσθιέτωσαν τὴν ἡμέραν 
ὅλην 


i τοῦ 


y 


[Iep 
διδασκάλου 


ῃ 


τῶν παί 


δων ] 


41 


[Πάντα αἰ]σχρὸν λόγον À 
ὀνειδιστικόν, πάρεξ τῶν 
> / \ 

ἐξαρχόντων, [καὶ π]αιδευ- 
τικῶς ταῦτα λαλούντων, ὁ 
ΜΝ EL ͵ 
ἐκφέρων ἐν τῇ ἀδελ[φό- 
τ]ητι, μετανοίας πεντήκοντα 


97 


] 


/ 


l τοῦ κανονάρχου 


\ 


[Iep 


29 


Ὃς ἂν παρὰ τὴν ὡρισμένην 
ὥραν, ἤγουν τοῦ μεσονυκτίου 
τὸ καθημερινόν, À καὶ πρὸ τοῦ 
μεσονυκτίου τὸ κατὰ χυρια- 
xiv, ὑπερβάλλων ἢ ἐλλείπων 
τὴν πνευματικὴν σάλπιγγα, 
ἤγουν τὸ σημαντήριον κρούσει, 
βαλλέτω μετανοίας τριάκοντα. 


99 


30 


Εἰ μὴ κατὰ πᾶσαν σύναξιν κατὰ 
τὸν προσήκοντα σημαίνει xa- 
ρόν, τὴν ἀδελφότητα συγκαλῶν, 
μετανοίας τριάκοντα. 


100 


31 


Ei κατὰ προσπάθειαν ἢ ἀντι- 
πάθειαν, εἴτε πρὸς ἀνάγνωσιν, 
N x f: 

εἴτε πρὸς ψαλμωδίαν, φωρα- 
θείη συνωθῶν ἀδελφόν, À καὶ 
κακοήθως τούτων ἀποστερῶν 
τινά, ξηροφαγείτω 


101 


32 


Ei μὴ προλέγῃ τῷ μέλλοντι 
3 ~ N a “ 

ἀναγνῶναι ἢ ψάλλειν, ὥστε 
προκατηρισμένον εἶναι καὶ διε- 
σχεμμένον, μετανοίας εἴκοσι 


103 
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38 


Ei δὲ καὶ αὐθάδης τίς ἐστι καὶ 
ἀνυπότακτος, σωφρονιζέσθω 
διὰ ἀβήνων 


LES TZAMPLAKÓNES 
GRANDS PROPRIÉTAIRES FONCIERS 
À BYZANCE AU 14° SIÈCLE 


Raál ESTANGÜI GÓMEZ 


La famille des Tzamplakónes faisait partie de la plus haute aristocratie de 
l'Empire byzantin à l'époque des Paléologues. Elle appartenait au groupe 
des dynatoi, c'est-à-dire des « hommes puissants » qui occupaient les prin- 
cipaux postes de l'administration de l'État et possédaient de nombreux 
biens fonciers. Les chroniques de l'époque témoignent du róle politique de 
premier ordre que les Tzamplakónes ont joué dans l'histoire de l'Empire 
pendant un siécle, de la seconde moitié du 13* à la seconde moitié du 
14* siécle, dirigeant les armées et faisant partie de l'entourage proche des 
empereurs. De plus, un certain nombre d'actes d'archives grecs contiennent 
de nombreux renseignements relatifs à l'énorme fortune fonciére que pos- 
sédait cette famille ; il s'agit notamment des actes de donation conservés 
dans les archives du monastére athonite de Vatopédi et du testament du 
mégas stratopédarchés Démétrios Tzamplakón, mort peu aprés 1367, 
conservé comme page de garde d'un manuscrit du Vatican. En fait, l'en- 
semble des sources concernant les Tzamplakónes constitue l'un des dossiers 
les plus riches pour l'étude de l'aristocratie byzantine à l'époque tardive. 
Il nous renseigne non seulement sur l'évolution d'une grande fortune fon- 
cière de l'Empire, mais aussi sur l'attitude de ces aristocrates face à la crise 
du 14* siécle. Or il se trouve que les travaux consacrés à cette famille 
contiennent de nombreuses erreurs, qui empéchent le spécialiste de connaitre 
l’histoire de ce lignage, l'un des plus puissants de l'Empire à la veille de la 
conquéte ottomane. 

Une enquéte prosopographique sur les grandes familles aristocratiques 
constitue une étape préliminaire indispensable pour étudier l'évolution de 
la propriété fonciére laique à Byzance. Dans un article publié en 2008, j'ai 
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retracé l’histoire d’un grand lignage byzantin à partir de l’analyse de quelques 
termes de parenté. J'ai suivi l'implication de ses membres dans les événements 
contemporains et le rétrécissement progressif de leur patrimoine!. L'étude du 
dossier concernant les Tzamplakónes s'inscrit dans cette méme démarche. 
L'importance des Tzamplakónes en tant que grands propriétaires fonciers 
de l'Empire byzantin a été soulignée par l’historiographie depuis longtemps, 
car ils sont mentionnés par Kantakouzénos dans son Histoire, ainsi que par 
un acte tiré des archives d'Esphigménou qui a été publié pour la première 
fois par Louis Petit en 1906”. En 1930, l’historien roumain Nicolas Bánescu 
consacre un article à cette question, dans lequel il propose l'identification 
d'un personnage nommé « Zamblacus », mentionné par deux actes latins du 
milieu du 14* siécle en tant qu'exportateur de blé vers la République de 
Raguse, avec Arsénios Tzamplakón, attesté par Kantakouzénos comme 
grand propriétaire foncier de la région de Thessalonique’. L’hypothése de 
Bánescu a été à juste titre contestée par Bariša Krekié*, mais l'importance 
des Tzamplakónes en tant que grands propriétaires fonciers de l'Empire 
byzantin n'a pas été démentie. Peu après la publication de l'étude de Krekié, 
Georgios Théocharidés a édité plusieurs actes de donation établis par cer- 
tains membres de cette famille en faveur du monastère de Vatopédi?. Ces 
actes montrent les Tzamplakónes en possession de deux grands domaines 
situés en Macédoine : l'un dans la région de Prinarion, prés de la ville de 
Christoupolis (actuelle Kavala), et l'autre dans la vallée du Galikos, à proxi- 
mité de Thessalonique. Outre l'étude de son patrimoine foncier, Théocharidès 
a aussi essayé de reconstituer, grâce à ces actes de Vatopédi, la filiation 


1. R. ESTANGÜI GÓMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthrôpènè et son lignage du 13° au 
15° siècle, REB 66, 2008, p. 125-172 (désormais cité ESTANGUI GOMEZ, Théodóra Palaiolo- 
gina Philanthrôpènè). 

2. L. PETIT et W. REGEL, Actes d'Esphigménou (Actes de l'Athos 3), VV 12, IIpuaoorce- 
Hue 1, 1906, p. x. Voir aussi O. TAFRALI, Thessalonique au XIV‘ siècle, Paris 1913, p. 232. 

3. N. BANESCU, Peut-on identifier le Zamblacus des documents ragusains ?, dans Mélanges 
Charles Diehl, Paris 1930, p. 31-35. 

4. B. KREKIC, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Áge (Documents et Recherches 
sur l'économie des pays byzantins, islamiques et slaves et leurs relations commerciales au 
Moyen Âge 5), Paris 1961, p. 90 n. 3. 
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προσωπογραφίαν τοῦ ΙΔ΄ αἰῶνος, Μακεδονικά 5, 1961-1963, p. 153-183 (désormais cité 
THEOCHARIDES, Οἱ Τζαμπλάκωνες). Quelques années auparavant, en 1957, Paul Lemerle 
avait déjà exprimé la nécessité de combiner les renseignements donnés par Kantakouzènos et 
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Series 86) (désormais cité LEMERLE, Le monde de Byzance), XXIII, ici p. 282 n. 1 et 3. 
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entre les membres connus de cette famille. La reconstitution proposée par 
Théocharidès contient néanmoins de nombreuses incohérences ; il faudra y 
revenir en détail, car cette reconstitution a été acceptée par la plupart des 
historiens et, notamment, par les éditeurs du volume II des Actes de Vato- 
pédi dans la collection des Archives de l’Athos, qui ont fourni une nouvelle 
édition de ces actes‘. 


Tzamplakôn 
Domestikos tôn scholôn 


Alexios Tz., mégas papias 


mégas papias mégas doux mégas Palaiologina Tornikes 


stratopedarchés 


| 
| ? 


Michael Tz. Alexios (Tz.) 
Kaballarios Kaballarios 


Ióannés Tz. Kab. Alexios Tz. Kab. 


Stemma 1. La famille des Tzamplakónés d'aprés G. Théocharidés. 


Le seul historien à avoir mis en doute les conclusions de Théocharidés a 
été Nicolas Svoronos dans une note du volume IV des Actes de Lavra. 
Svoronos critique l'identification proposée par Théocharidés entre le célébre 
Arsénios Tzamplakón et le père de l'aristocrate Michaèl Tzamplakón 
Kaballarios (voir Stemma 1), qui en 1370 fit don à Vatopédi de sa part du 
domaine de Prinarion’. Selon Svoronos, Michaèl Tzamplakón Kaballarios 
« ne peut pas étre un des fils d'Arsénios, comme le pense Théocharidés, car 
les fils d'Arsénios n'avaient rien hérité de sa part à Prinarion, donnée tout 
entiére à Vatopédi en 1355/1356. Les actes de donation stipulent méme 
explicitement que ses héritiers ne pourront élever aucune revendication sur 
les biens donnés »*. Je vais revenir plus loin sur ces documents, mais il 


6. J. LEFORT, Ch. Giros, V. KRAVARI et K. SMYRLIS, Actes de Vatopédi, II (Archives de 
l'Athos 22), Paris 2006 (désormais cité Vatopédi II). Les conclusions de Théocharidès ont été 
aussi reprises par les auteurs du PLP dans les entrées concernant les membres de cette 
famille : n° 27748-27749, 27750, 27752-27753, 27755, 27757 et 27760. 

7. Pour l'acte de donation de Michael Tzamplakón Kaballarios, voir infra, p. 282. 

8. P. LEMERLE, A. GUILLOU, N. SVORONOS et D. PAPACHRYSSANTHOU, Actes de Lavra, IV 
(Archives de l'Athos 11), Paris 1982 (désormais cité Lavra IV), p. 116, n. 382. 
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convient de signaler tout de suite que la publication des photographies de 
ces actes de donation en faveur de Vatopédi dans l’album des planches du 
volume II des Actes de Vatopédi empêche aussi d’accepter une autre iden- 
tification proposée par Théocharidès, à savoir qu'Alexios Tzamplakón 
Kaballarios, le fils de Michaèl Tzamplakôn Kaballarios, serait la même per- 
sonne qu’un autre personnage appelé simplement Alexios Tzamplakôn (voir 
Stemma 1), car leurs signatures sont complètement distinctes”. En fait, on 
verra que les personnes qui portaient les patronymes Tzamplakôn Kaballa- 
rios ne faisaient pas partie de la même famille que les Tzamplakônes « tout 
court », mais d’une branche collatérale. C’est notamment l’étude de la trans- 
mission de leur domaine patrimonial à Prinarion, situé en Macédoine orien- 
tale, qui permet de reconstituer ces liens de parenté. 


1. — LA FULGURANTE ASCENSION SOCIALE D'UNE FAMILLE D'ORIGINE OBSCURE 
(MILIEU 13*-MILIEU 14* SIÈCLE) 


Dans l'acte de donation de sa part du domaine de Prinarion, établi en 
février 1355, Arsénios Tzamplakón déclare que Prinarion avait été donné, 
à titre patrimonial, par « le bienheureux empereur Jean Doukas Batatzés, en 
vertu d'un divin et vénérable chrysobulle, à mon seigneur et ancétre (pap- 
pos) feu le domestikos tôn scholón Tzamplakón »!°. Il s'agit de la seule 
mention que nous possédions concernant l'acquisition de Prinarion par 
la famille des Tzamplakónes. L'allusion à l'empereur de Nicée Jean III 
Batatzès (1221-1254) permet de dater ce fait des années 1240, lorsque ce 
souverain dirigea la conquéte de la Macédoine, région qui se trouvait à 
l'époque entre les mains des Bulgares et du despote d'Épire. 

La raison de cette importante donation à titre patrimonial en faveur du 
domestikos tôn scholón Tzamplakôn par l'empereur Jean HI demeure néan- 
moins incertaine. Les Tzamplakónes ne semblent pas avoir appartenu à 
l'aristocratie de l'Empire de Nicée et leur nom n'est pas lié aux campagnes 


9. Pour la comparaison de ces deux signatures, voir infra, p. 313. 

10. Vatopédi IL, n° 105, 1. 10-13: τὸ παρὸν ἀφιερῶ γονικόν µου κτῆμα τὸ λεγόμενον 
Πρινάριον [...] ὃ δέδωκε διὰ θείου καὶ σεπτοῦ χρυσοβούλλου ὁ ἀοίδιμος καὶ μακαρίτης 
βασιλεὺς χῦρ Ἰωάννης Δοῦχας ὁ Βατάτζης πρὸς τὸν αυθέντην καὶ πάππον µου τὸν 
Τζαμπλάκωνα ἐκεῖνον τὸν δομέστικον τῶν σχολῶν. Pour les normes de transcription des 
actes grecs, je renvoie aux introductions des volumes de la collection Archives de l'Athos. 
Pour l'histoire du domaine de Prinarion avant la conquéte latine de Constantinople en 1204, 
voir Lavra IV, p. 116. 
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militaires de cet empereur!!. En fait, les sources grecques ne mentionnent 
aucun Tzamplakón avant la seconde moitié du 13° siècle. En revanche, il se 
peut que les Tzamplakônes aient été des notables bulgares, arrivés en Macé- 
doine au début du 13° siècle à la faveur de la conquête du tsar Jean Asen II 
(1218-1241)! Plusieurs sources bulgares de la période ultérieure, de la 
seconde moitié du 14° et du 15° siècle, témoignent de l’existence d’une 
famille qui portait le nom Camblak, patronyme qui pourrait être à l’origine 
du nom Tzamplakôn en grec". Il est donc vraisemblable que l’empereur 
Jean III ait accordé la terre de Prinarion à un notable bulgare afin de 
consolider son pouvoir dans la région. De même, le titre de domestikos 
tôn scholôn pourrait lui avoir été aussi conféré afin de permettre aux 
Tzamplakônes l'entrée dans l’entourage du souverain". 

Contrairement à l’hypothèse de Théocharidès!, le domestikos tôn scholón 
Tzamplakón ne peut pas être le grand-père d'Arsénios Tzamplakón ; chro- 
nologiquement, il est impossible que ce domestikos tôn scholôn, qui dut 


11. Géórgios Akropolitès, le principal chroniqueur du règne de Jean III, n'évoque aucun 
Tzamplakôn dans son œuvre: cf. R. MACRIDES, Georges Akropolites. The History, Oxford 
2007, index. Le nom de cette famille n’apparaît pas non plus dans le cartulaire de la Lembio- 
tissa, ni dans le cartulaire de Latros, deux des sources les plus importantes pour l’histoire de 
l'État nicéen. 

12. Pour la conquête bulgare de la Macédoine, voir D. ANGELOV, Prosopography of the 
Byzantine World (1204-1261) in the Light of Bulgarian Sources, dans /dentities and Alle- 
giances in the Eastern Mediterranean after 1204, éd. J. HERRIN et G. SAINT-GUILLAIN, 
Londres 2011, p. 101-119, ici p. 104-105. 

13. Un mégas primikjurios Çamblak est attesté par le Synodikon de Boril: cf. 
M. G. POPRUZENKO, Cunoouko Hapa bopuaa, Sofia 1938, p. 90 ὃ 135. Cette version bulgare 
du Synodikon de l'Orthodoxie fut achevée en février 1211, à l'époque du tsar Boril ; toutefois 
le texte fit l’objet de nombreux remaniements ultérieurs, notamment l’ajout de passages qui 
commémoraient les souverains bulgares et leurs épouses, ainsi que certains membres de l’aris- 
tocratie et du clergé. D’après les spécialistes, la mention du mégas primikjurios Camblak 
daterait de la seconde moitié du 14° siècle (cf. compte-rendu de I. Duscev dans BZ 51, 1958, 
p. 422). Par ailleurs, l’érudit Grigorij Camblak (cf. Ch. HANNICK, Grégorie Camblak, hiéro- 
moine bulgare, métropolite de Kiev, DHGE 21, p. 1486-1488) est une personnalité importante 
de l'histoire religieuse et culturelle des Balkans au Bas Moyen Âge. Sur ce personnage, voir 
les travaux récents de F. J. THOMSON, The False Identity of Gregory Camblak with Gabriel 
Uric. The Full Extent of Alexander Yatsimirsky's Fraud Exposed, Slavica Gandensia 23, 
1996, p. 117-169, et IDEM, Gregory Tsamblak. The Man and the Myths, S/avica Gandensia 25, 
1998, p. 5-149. 

14. Le titre de domestikos tón scholón occupait le 31* rang dans la hiérarchie aulique : cf. 
J. VERPEAUX, Pseudo-Kédinos. Traité des Offices: Introduction, texte et traduction (Le 
monde byzantin 1), Paris 1966 (désormais cité PSEUDO-KODINOS), p. 138. Ce titre comportait 
peut-être des responsabilités dans l'administration fiscale: cf. D. KYRITZÈS, The Byzantine 
Aristocracy in the Thirteenth and Early Fourteenth Centuries, Michigan 2001 (thése repro- 
duite par UMI Dissertation Services) (désormais cité KYRITZÈS, The Byzantine Aristocracy), 
p. 45. 

15. THEOCHARIDES, Οἱ Τζαμπλάκωνες, 153-154. 
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naître dans le premier quart du 13° siècle, puisse avoir été le grand-père 
d’Arsénios qui participa de la vie politique de l’Empire dans les années 
1340. C’est pourquoi le terme pappos employé par Arsénios dans son acte 
de 1356 pour qualifier le domestikos tôn scholôn doit être traduit par 
«ancêtre » et non par « grand-père »!°. 

En revanche, on connaît un autre Tzamplakôn, attesté dans la seconde 
moitié du 13° siècle, qui pourrait être le fils ou le petit-fils du domestikos. 
Il est mentionné par l’historien Géórgios Pachymérès à propos des événe- 
ments qui suivirent la nomination d'Andronic II Palaiologos comme co- 
empereur de son pére Michel VIII en 1272. Pachymérés dit que l'empereur 
Michel VIII avait décidé d'accorder à son fils «un train de maison plus 
éclatant », jugeant nécessaire d'instaurer trois offices pour son service par- 
ticulier; il nomma «Libadarios au rang de pinkernès, Bryennios épi 
tés trapezés et Tzamplakón, originaire de la ville de Christoupolis, fatas tés 
aulès »". Il n'y a pas de doutes sur le fait que ce Tzamplakón était un 
descendant du domestikos tón scholón, puisqu'il est dit originaire de Chris- 
toupolis, ville située dans la méme région que le domaine de Prinarion. 

La proximité du fatas tés aulés Tzamplakón avec le prince héritier 
Andronic dut favoriser l'ascension sociale de la famille et permettre l'al- 
liance entre une Tzamplakónissa, d'une génération plus jeune, et un membre 
du puissant lignage des Kaballarioi portant le titre prestigieux de mégas 
hétairiarchès!*. Cette femme est attestée seulement par un acte de Lavra, 


16. Pour le sens du terme pappos, voir V. KRAVARI, Nouveaux documents du monastère 
de Philothéou. TM 10, 1987, p. 261-356 (désormais cité KRAvARI, Nouveaux documents), ici 
p.318, et plus récemment EsTANGUI GÓMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthrôpènè, 
p. 127-132. 

17. GEORGIOS PACHYMERES, Relations historiques, II, éd. et notes A. FAILLER, trad. 
V. LAURENT, Paris 1984 (CFHB XXIV/2), IV ὃ 29, p. 413?! : καὶ οἱ ὡς βασιλεῖ τὰ τῆς 
θεραπείας πρὸς τὸ μεγαλειότερον ἀποτάττει. Τάττει δὲ τούτῳ καὶ τρία τῶν ὀφφικίων 
ἰδίως ὡς ἀναγκαῖα: καὶ τὸν μὲν Λιβαδάριον πιγχέρνην ἀποκαθίστητι, τὸν δέ γε Βρυέν- 
νιον ἐπὶ τῆς τραπέζης τιμᾷ καὶ τρίτον τὸν Ex Χριστουπόλεως Τζαμπλάκωνα τατᾶν τῆς 
αὐλῆς. Sur Libadarios pinkernès, voir PLP n° 92538 (qui corrige PLP n° 14860). Bryennios 
et Tzamplakón ne sont connus que par ce passage de Pachymérès : voir PLP n° 3248 et 
27747 respectivement. Le titre de tatas tès aulès occupait le 36° rang de la hiérarchie aulique : 
cf. PSEUDO-KÔDINOS, p. 138. 

18. Pachymérès parle d’un mariage entre la fille d’un autre membre de la suite 
d'Andronic II, le pinkernés Libadarios, et le frère de l'empereur, Théodóros Palaiologos : τῷ 
μὲν ἀδελφῷ τὴν τοῦ πιγκέρνη Λιβαδαρίου θυγατέρα. ἐκ πρωτοβεστιαρίου ἐξευγενιζο- 
μένην πάππου, συνεζεύγνυ πρὸς γάμους (GÉÔRGIOS PACHYMÉRES, Relations historiques, III, 
éd., ποῖος et trad. A. FAILLER, Paris 1999 [CFHB XXIV/3], VIII ὃ 26, p. 2013133. Même si 
Pachymérès dit qu'il s'agit d'une union tout-à-fait convenable, parce que la fille de Libadarios 
appartenait à la plus haute aristocratie par son grand-pere le prótobestiarios, il n'en est pas 
moins vrai que ce fut surtout gráce à la proximité de Libadarios avec Andronic II que sa fille 
entra dans l'entourage de la famille impériale. D’après Pachymérès, le lignage des Kaballarioi 
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qui peut être daté de l'an 1321 ou 1336”. Il s'agit d'un praktikon par lequel 
deux agents du fisc mettent un terme au conflit qui opposait les moines de 
Lavra et deux aristocrates, la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakónissa, qua- 
lifiée de sympenthéra (littérallement co-belle-mére) de l'empereur, et 


Alexios Kaballarios oikeios (familier) de l'empereur, au sujet des limites du 


domaine de Prinarion”’. 


Les éditeurs du volume II des Actes de Lavra ont proposé d'identifier la 
mégalé hétaireiarchissa Tzamplakónissa, sympenthéra de l'empereur, avec 
la femme d'Arsénios Tzamplakón, parce que ce dernier est aussi qualifié de 
sympenthéros (littéralement co-beau-pére) de l'empereur par plusieurs actes 
de la pratique”. Toutefois, ce rapprochement est irrecevable, d'abord parce 
que le titre de mégalè hétaireiarchissa implique que cette femme avait été 
mariée à un mégas hétaireiarchés — or Arsénios n'est jamais attesté avec ce 
titre? —, et ensuite, parce que le lien de parenté de la Tzamplakonissa avec 
l’empereur, indiqué par le terme de sympenthéra, n'est pas le méme 
que celui d'Arsénios en raison de la chronologie. Tzamplakonissa doit 
être co-belle-mére des empereurs Andronic II ou d'Andronic HI, tandis 
qu’Arsénios l’était de Jean VI Kantakouzènos*. 


faisait partie de «la chaine dorée des grandes naissances» (ἡ μεγαλογενὴς σειρὰ καὶ 
χρυσὴ), avec les Tarchaneiótai, les Philanthrópénoi et les Kantakouzènoi entre autres : 
cf. GEORGIOS PACHYMERES, Relations historiques, I, éd. et notes A. FAILLER, trad. V. LAURENT, 
Paris 1984 (CFHB XXIV/1) (désormais cité PACHYMÉREs I), I $ 21, p, 931515 A la fin du 
13° siècle, un Basileios Kaballarios épousa Théodóra Palaiologina Tarchaneiótissa, nièce de 
l'empereur Michel VIII (cf. PLP n° 10037). D’après Pachymérés, Basileios était « de noble 
condition» (εὐγενεῖ γε ὄντι): PACHYMÉRES I, I $ 12, p. 55%. 

19. P. LEMERLE, A. GUILLOU, N. SVORONOS et D. PAPACHRYSSANTHOU, Actes de Lavra, II 
(Archives de l'Athos 8), Paris 1977 (désormais cité Lavra IT), n° 112. Sur la date de cet acte, 
voir Lavra IV, p. 113 et suiv. 

20. Lavra I, n° 112, 1. 4-6: ... διὰ τὰς διενέξεις καὶ ὀχλήσεις ἃς ἔχουσιν οἱ ἐν αὐτῆ 
μοναχοὶ μετὰ τοῦ μέρους τῆς συμπενθερᾶς τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ 
βασιλέως μεγάλης ἑταιρειαρχίσσης τῆς Γζαμπλακωνίσης καὶ τοῦ οἰκείου τῷ κραταιῶ 
καὶ ἁγίω ἡμῶν αὐθέντη καὶ βασιλεῖ κυροῦ Ἀλεξίου τοῦ Καβαλλαρίου. Les agents du fisc 
étaient les sébastes IGannès Oinaidtés (PLP n° 21027) et Théodóros Aarón (PLP n° 4), char- 
gés de faire le recensement du thème. Le monastère de Lavra avait acquis des droits à Prina- 
rion lorsqu'il s'était emparé du couvent athonite des Amalfitains en 1287, propriétaire de 
biens dans cette région depuis le 10° siècle (cf. Lavra IV, p. 113-114). 

21. Le terme sympentheros ou sympenthera sert à désigner la parenté entre deux personnes 
dont les enfants sont unis par mariage. Toutefois, à Byzance, ce terme pouvait aussi étre 
employé pour désigner une parenté plus éloignée. 

22. Si Arsénios avait porté le titre de mégas hétaireiarchès on l'aurait su, parce que, dans 
son Histoire, Kantakouzénos donne à chaque personnage le titre le plus élevé qu'il ait pos- 
sédé. Or Arsénios est toujours attesté comme mégas papias, un rang qui est inférieur à celui 
de mégas hétareiarchès. 

23. Arsénios est qualifié par Jean VI de sympentheros dans un chrysobulle de décembre 
1349 (Vatopédi II, n° 102, 1. 32). Après la chute de Kantakouzénos, Arsénios continue à 
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Peu convaincu par le commentaire qu’il avait écrit dans le volume II des 
Actes de Lavra, en collaboration avec d’autres auteurs, Nicolas Svoronos est 
revenu sur la question dans le volume IV des Actes de Lavra et il a proposé 
une autre solution™. Selon cet historien, la mégalè hétaireiarchissa pourrait 
être la femme de Michaël Kaballarios Tzamplakôn, dont on a parlé plus 
haut”. Svoronos s'appuie sur le contenu de l'acte établi par Michaël en août 
1370 en faveur de Vatopédi, par lequel il fait don à ce monastére de sa part 
du domaine de Prinarion que «feu mon frére Alexios Kaballarios et moi- 
méme — dit Michaël dans cet acte — nous avons possédée à titre transmis- 
sible, de méme que feu mes neveux les Tzamplakónes, qui avaient là une 
autre terre et en ont fait don à ce monastère pour le salut de leur âme »*. 
En effet, Svoronos considére qu'étant l'oncle des premiers donateurs de 
Prinarion à Vatopédi, c’est-à-dire d'Arsénios et de ses frères, Asômatianos 
et Démétrios, Michaèl devait avoir épousé une sœur de leur père, le mégas 
papias Alexios Tzamplakón, sur lequel je reviendrai plus bas. Svoronos 
considère que cette sœur devait être la mégalè hétaireiarchissa de l'acte 
de Lavra, ce qui expliquerait, toujours selon lui, le double patronyme de 
Michaél qui, issu lui-méme de la famille Kaballarios, aurait acquis par 
alliance le patronyme Tzamplakón (voir Stemma 2). 


Tzamplakón 
Kaballarios domestikos tón scholón 


LL 


Alexios Michaèl mégalè hétaireiarchissa Alexios Tz. 
Tz. Kaballarios Tzamplakónissa mégas papias 


Arsénios Asómatianos Démétrios Na 


mégas papias mégas doux mégas stratopedarchés 


Stemma 2. La famille des Tzamplakónes d'aprés Nicolas Svoronos. 


s'attribuer le titre de sympentheros de l'empereur (toujours de Jean VI?) : cf. Vatopédi II, n° 107, 
1. 46. Sur le lien de parenté entre Arsénios et l'empereur Jean VI, voir infra, p. 295-296. 

24. Lavra IV, p. 116. 

25. On constate la difficulté qu'a toujours posé aux historiens la parenté de ce Michaël 
Kaballarios Tzamplakón, attesté en 1370, et dont Théocharidés avait voulu faire un fils 
d'Arsénios Tzamplakón. Pour mon hypothèse sur la parenté de Michael, voir infra, p. 285. 

26. Vatopédi II, n° 135, 1. 10-13: ... τὴν εἰς Πρινάριον εὑρισκομένην γῆν [...] ἣν εἴχο- 
μεν ATO γονικότητος ἐγὼ τὲ καὶ ὁ αὐτάδελφός µου χῦρ Ἀλέξιος ὁ ΙΚαβαλλάριος ἐκεῖνος, 
καθὼς εἶχον καὶ οἱ ἡμέτεροι ἀνεψιοί, οἱ Τζαμπλακωναῖοι ἐκείνοι, καὶ ἀφιέρωσαν TH 
αὐτῇ μονη ἕνεκα ψυχυκῆς σωτηρίας... 
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Svoronos a sans doute raison lorsqu'il a proposé l'identification du mari 
de la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakónissa avec un membre de la famille 


x 


Kaballarios. Toutefois, deux éléments s’opposent à l’hypothèse selon 
laquelle cette personne serait Michaèl Tzamplakón Kaballarios: tout 
d’abord, le fait qu’à Byzance le mari ne prenait jamais le nom de famille de 
sa femme ; ensuite l’absence de Michaël dans l’acte de Lavra de 1321/1336. 
En revanche, est mentionné un autre membre de la famille Kaballarios, 
l'oikeios de l'empereur Alexios Kaballarios"', qui doit être un proche parent 
de la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakónissa. Alexios est mentionné à côté 
de cette femme, ce qui implique qu'il avait aussi des droits sur le domaine 
de Prinarion. Or ce terrain était — rappelons-le — un bien patrimonial de la 
famille des Tzamplakónes?*. Étant donné qu’Alexios ne peut pas être le mari 
de la Tzamplakónissa, car il ne porte pas le titre de mégas hétaireiarchès et 
qu'il est mentionné en second lieu, je pense qu'il doit étre son fils, mineur 
à l'époque, sa mére agissant en tant que curatrice de ses droits sur Prinarion. 
Dans ce cas, l'omission du mari de la Tzamplakónissa peut seulement s'ex- 
pliquer si celui-là était déjà décédé, or je rappelle que Michaèl Tzamplakón 
Kaballarios était encore en vie en 1370. 


27. Il convient de souligner la difficulté pour essayer d'élucider la parenté de la mégalè 
hétaireiarchissa 'Tzamplakónissa en raison de l'usage capricieux des patronymes par les 
Byzantins. Plusieurs historiens ont constaté que lorsque les femmes byzantines étaient appe- 
lées d'un seul nom, elles portaient souvent le nom de leur mari (patronyme par alliance): par 
exemple, KYRITZÈS, The Byzantine Aristocracy, p. 236, dit que « whenever a married woman 
or a widow bore a single-name everyday appelation, this was her husband's surname, presu- 
mably the surname that the husband preferred to use himself ». Il cite quelques exemples, tirés 
du registre patriarcal, qui mentionnent plusieurs femmes portant uniquement le nom de leurs 
époux (par exemple « Sideriotissa, wife of Sideriotes and Antiocheitissa, wife of Antiocheites », 
cf. ibidem, p. 236 n. 61). Toutefois, Kyritzés note aussi qu'il y a d'autres types de sources 
(par exemple les actes notariés) qui mentionnent des femmes portant un patronyme distinct 
de celui de leurs maris (par exemple « Chrysoberges- Angelina in 1285 » et « Garares-Kaloeidina 
in 1280 », cf. ibidem, p. 236 n. 61). Kyritzès suggère que cette distinction pouvait avoir lieu 
lorsque le nom de l'épouse était plus prestigieux que celui du mari. Dans le cas qui nous 
occupe, il est certain qu'au début du 14* siècle, le patronyme Kaballarios était plus prestigieux 
que celui des Tzamplakónes. C'est pourquoi, je pense que si la mégalè hétaireiarchissa porte 
seulement le nom de Tzamplakonissa, c'est avant tout pour souligner ses droits sur le domaine 
de Prinarion qui était un bien patrimonial de la famille Tzamplakón (cf. note suivante). 
On notera, en revanche, que son fils Alexios porte simplement le patronyme Kaballarios, 
indiquant normalement l'ascendance paternelle. On verra que les autres descendants du 
couple de la mégalè hétaireiarchissa portent, dans la plupart des cas, le double nom Kaballa- 
rios-Tzamplakón (en ordre parfois alterné) ; le maintien du nom Tzamplakón dans leur appel- 
lation peut s'expliquer par la notoriété que cette famille acquiert dans la vie de l'Empire à une 
époque ultérieure. 

28. En tant que descendante du Tzamplakón domestikos tón scholón de la premiére moitié 
du 13° siècle, la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakónissa avait sans doute recu une part du 
domaine de Prinarion en qualité de dot. 
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La filiation mère-fils entre la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakônissa et 
Alexios Kaballarios peut également expliquer le titre de sympenthéra de 
l’empereur que porte cette femme dans l’acte de Lavra, car Alexios Kaballarios 
doit être identifié à un homonyme mentionné vers la même époque par un 
poème de Manouél Philès comme l'époux d'un membre de la famille impé- 
riale, une certaine Simonis Palaiologina?. Traditionnellement, l'historiogra- 
phie avait identifié l'Alexios Kaballarios mentionné par Philès avec le célèbre 
Alexios Kaballarios, domestikos tés trapézés, mort en 1273/74 dans la bataille 
de Neai Patrai, qui était l'exadelphos de l'empereur Michel VIIP?. Plus 
récemment, Vassilios Kidonopoulos, dans son livre sur les constructions à 
Constantinople de 1204 à 1328, a prouvé que le domestikos tés trapézés ne 
peut pas étre la méme personne que le Kaballarios mentionné par Philés, 
parce que le poéte était à peine né lors de la mort du domestikos à Neai Patrai. 
Kidonopoulos propose donc de rapprocher le destinataire de la poésie de 
Philès avec notre Alexios Kaballarios mentionné dans l'acte de Lavra?!. 

Philés composa ce poéme pour célébrer la fin des travaux de restauration 
de l'église de Hagios Prokopios, à Constantinople, financés par le couple 
formé par Alexios Kaballarios et Simonis Palaiologina. Il semble s'agir 
d'une entreprise prestigieuse de reconstruction et d'embellissement d'une 
église”, qui montre le poids important de la famille Kaballarios dans la 
capitale byzantine au début du 14* siécle et suggére, par conséquent, le 
prestige que la famille Tzamplakón avait acquis gráce à cette union. 


29. PLP n° 29257. 

30. Voir PLP n° 10034 (avec bibliographie). Alexios Kaballarios, domestikos tés trapézés, 
est qualifié aussi d'exadelphos du frére de l'empereur, le despote Ióannés Palaiologos. 

31. Voir V. KIDONOPOULOS, Bauten in Konstantinopel 1204-1328. Verfall und Zerstörung, 
Restaurierung, Umbau und Neubau von Profan- und Sakralbauten (Mainzer Veróffentlichun- 
gen zur Byzantinistik 1), Wiesbaden 1994, p. 121. 

32. L'église de Hagios Prokopios a été identifiée à la mosquée Vefa Kilise par A. BERGER, 
Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos (IowxiXa Βυζαντινά 8), Bonn 1988, 
p. 463; voir aussi IDEM, Zur Topographie der Ufergegend am Goldenen Horn, /stanbuler 
Mitteilungen 45, 1995, figure 1, et IDEM, Regionen und Strafen im frühen Konstantinopel, 
Istanbuler Mitteilungen 47, 1997, figure 8. En effet, cette mosquée était à l'origine une église 
byzantine construite à l'époque des Comnénes et restaurée au début de l'époque des Paléolo- 
gues. L’exonarthex, sa décoration de mosaïques, le portique, le parekklesion et un clocher 
furent ajoutés dans la première moitié du 14* siècle: cf. W. MÜLLER-WIENER, Bildlexikon 
zu Topographie Istanbuls, Tübingen 1977, p. 169-171 (avec bibliographie). Toutefois, 
A. EFFENBERGER, Die Klóster der beiden Kyrai Martha und die Kirche des Bebai Elpis- 
Klosters in Konstantinopel, Millennium 3, 2006, p. 255-293, ici p. 275-285, a montré de 
manière assez convaincante que la mosquée Vefa Kilise doit être plutôt identifiée au katholi- 
kon du monastère de la Bebaia Elpis, restauré également entre la fin du 13° et le début du 
14* siécle par la niéce de Michel VIII, Théodora Palaiologina Synadéné ; voir aussi IDEM, Zur 
Restaurierungstätigkeit des Michael Dukas Glabas Tarchaneiotes im Pammakaristoskloster 
und zur Erbauungszeit des Parekklesions, Zograf 31, 2006-2007, p. 79-93, ici p. 91. 
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Par ailleurs, l’identification de l’oikeios Alexios Kaballarios avec le fils 
de la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakônissa permet aussi d’expliquer le 
lien de parenté entre cette femme et Michaèl Tzamplakôn Kaballarios 
puisque dans l'acte que ce dernier établit en 1370 en faveur de Vatopédi, il 
dit que son frère défunt s’appelait précisément Alexios Kaballarios. 
La coïncidence entre les deux noms et les liens de ces deux aristocrates avec 
le domaine de Prinarion ne laisse aucun doute sur le fait que Michaël 
Tzamplakôn Kaballarios était le frère d’Alexios Kaballarios et par consé- 
quent le fils de la mégalè hétaireiarchissa. Du point de vue chronologique, 
rien ne l'empéche, puisqu'en 1370, Michaël était déjà un homme âgé 
comme le montre le contenu même de l’acte en faveur de Vatopédi qui 
contient certaines dispositions testamentaires. De plus, cette parenté avec la 
mégalè hétaireiarchissa explique bien les deux patronymes de Michaël 
(Tzamplakôn Kaballarios), puisque son père aurait été un membre de la 
famille Kaballarios et sa mère une Tzamplakónissa. D'ailleurs, il n'y a que 
cette filiation qui peut expliquer pourquoi il détenait une part du bien de 
Prinarion «à titre transmissible» (apo gonikotétos), terme que Michaél 
emploie dans l'acte de 1370, car s'il avait été l'époux de la mégalè 
hétaireiarchissa, comme l'avait suggéré Svoronos, il n'aurait eu droit à ce 
bien qu'en tant que bien dotal (charin proikos). 

La reconstitution des liens de parenté entre Michaèl Tzamplakón Kabal- 
larios, la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakônissa et Alexios Kaballarios 
permet également d'éclairer la parenté des autres Tzamplakônes attestés au 
14° siècle. On a vu que dans son acte de 1370 Michael Tzamplakón 
Kaballarios dit qu'il possédait sa part du domaine de Prinarion au méme titre 
que feux ses neveux «les Tzamplakónes », qui avaient déjà fait don 
de leur part au monastère de Vatopédi. L’identification des neveux de Michaël 
Tzamplakón Kaballarios avec Arsénios Tzamplakón et ses frères Asômatianos 
et Démétrios a déjà été démontrée par Svoronos, réfutant complètement l’hy- 
pothése de Théocharidés selon laquelle Michaèl Tzamplakón Kaballarios 
était un fils d'Arsénios?. Maintenant que l'on sait que Michaël était le fils de 
la Tzamplakónissa et non son mari, on peut affirmer que le pére d'Arsénios, 
le mégas papias Alexios Tzamplakón, n'était pas un frère de la mégalè 
hétaireiarchissa comme l'avait pensé Svoronos, mais son neveu“. 

Le mégas papias Alexios Tzamplakón est un personnage bien connu par 
la documentation du 14* siécle?. Toutefois ses origines mémes sont 


33. Cf. supra, p. 277, stemma 1. 
34. Pour mieux comprendre ces liens de parenté, voir le Stemma proposé en Annexe 1. 
35. Pour un aperçu des sources concernant Alexis Tzamplakón, voir PLP n° 27748. 
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inconnues. On a dit qu’il appartenait à la même génération que Michaël 
Tzamplakôn Kaballarios, ses enfants étant les neveux de celui-là. Toutefois, 
il devait être plus âgé comme le montre l’histoire de sa carrière, car il joua 
un rôle important dans la vie de l'Empire dans les années 1320-1330. Il se 
peut donc que son père ait été un frère aîné de la mégalè hétaireiarchissa 
Tzamplakónissa. Tous deux étaient peut-être les enfants du tatas tès aulès 
Tzamplakôn attesté à Christoupolis en 1272. 

L'histoire d'Alexios Tzamplakón témoigne d'une ascension remarquable 
au sein de l'administration de Macédoine, où il est attesté pour la première 
fois en 1317. À cette époque, Alexios signe en tant que témoin un acte 
délivré par le gouverneur de la ville de Thessalonique, le mégas chartoula- 
rios Kónstantinos Palaiologos, mettant un terme au conflit opposant le 
monastère de Vatopédi et un entrepreneur de cette ville au sujet d'un moulin 
situé dans la vallée du Galikos*. La présence du Tzamplakón parmi les 
témoins doit s'expliquer par son rang de notable de Thessalonique, mais 
aussi par son statut de grand propriétaire foncier dans la région”. 

Un acte plus tardif dit qu'Alexios Tzamplakón possédait un grand 
domaine situé dans le bassin fluvial du Galikos, à l'ouest de Thessalonique. 
Il s'agit d'un acte de donation de mai 1356 par lequel son fils Arsénios 
accorde à Vatopédi la plupart de ses biens fonciers. Outre la terre de 


36. J. BOMPAIRE, J. LEFORT, V. KRAVARI et Ch. GIROS, Actes de Vatopédi, I (Archives de 
l'Athos 21). Paris 2001 (désormais cité Vatopédi I), n° 49. L'acte parle de deux entrepreneurs 
qui sont qualifiés d'associés (épikoinós) du monastére dans la mise en exploitation du moulin 
situé dans la vallée du Galikos; l'un s'était opposé aux moines, tandis que l'autre agissait 
comme collaborateur de Vatopédi. 

37. Le litige avait debuté plusieurs années auparavant et suscité l'intervention de l'empe- 
reur: un an plus tót, en janvier 1317, Andronic II avait délivré un acte ordonnant au mégas 
chartoularios Kónstantinos Palaiologos, gouverneur de Thessalonique, de procéder à l'exa- 
men de cette affaire. Dans l'acte, l'empereur enjoint à Kónstantinos de reprendre l'affaire 
depuis le début, « en invitant pour l'examiner tous les notables [de Thessalonique], ecclésias- 
tiques et civils » (cf. Vatopédi I, n° 48, 1. 25-26: μετακαλεσάμενος εἰς τὴν τοιαύτην ἐξέτα- 
σιν καὶ ὅσοι εἰσὶ τῶν ἐκκρίτων τῆς αὐτόθι θεοσώστου πόλεως, τῶν τε δηλονοτι ἐκκλη- 
σιαστικῶν xal τῶν τῆς πολιτείας). L'acte Vatopédi I, n° 49 commence en disant que le 
jugement a été délivré en présence du métropolite de Thessalonique et de plusieurs archontes 
ecclésiastiques et laïcs dont il fournit la liste. Toutefois, la plupart de ces personnes n’ont pas 
signé l'acte (à l'exception de Grégorios Moschopoulos et de Théodóros Kéraméas). Il semble 
que les signataires sont ceux qui s'étaient rendus sur place avec le gouverneur de Thessalo- 
nique, Kónstantinos Palaiologos, afin de constater l'état de fonctionnement du moulin 
(cf. Vatopédi I, n° 49, 1. 76-79). Alexios Tzamplakón, signataire de l'acte, n'est certes pas 
mentionné dans la liste initiale des archontes de Thessalonique, mais pas non plus dans la 
commission se rendant sur place pour examiner le moulin. C'est pourquoi, je crois que sa 
place parmi les signataires de l'acte (la deuxiéme aprés Kónstantinos Palaiologos) peut seu- 
lement s'expliquer s'il était le propriétaire d'un bien foncier contigu au moulin de Vatopédi. 
On va voir en effet qu'Alexios était propriétaire d'un grand domaine situé dans cette vallée 
du Galikos, bien que l'on ne puisse établir avec certitude son emplacement. 
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Prinarion, Arsénios céda la moitié du domaine qu'il possédait aussi à titre 
transmissible (gonikon) et qu'il appelle « du mégas papias Tzamplakôn ». 
Ce domaine, dit Arsénios, était situé « hors de Thessalonique, prés du Gali- 
kos» et comprenait un marais salant (harmyrichion) et la cóte jusqu'à 
Chénaró. Arsénios déclare que l'autre moitié était détenue par la partie de 
feu son frère le mégas doux Asômatianos Tzamplakón et par son autre frère 
le mégas stratopédarchés Démétrios Tzamplakón, sans compter la part déjà 
donnée en dot à sa sœur défunte la parakoimóméné Tornikina?*. 

La répartition du domaine du Galikos entre les enfants d'Alexios Tzam- 
plakón, telle qu'elle est décrite dans l'acte de 1356 (la moitié du domaine 
pour Arsénios, qui était le fils aîné, et le reste pour ses deux frères et sa 
sœur), de méme que son appelation « du mégas papias Tzamplakón », titre 
que détenait Alexios dans le deuxiéme quart du 14* siécle, montre qu'il 
s'agissait d'un bien appartenant en pleine propriété à celui-là. Toutefois, 
il est difficile de dire si Alexios l'avait reçu à son tour en héritage de son 
père ou s’il l'avait acquis par achat ou par donation impériale. 

La forte implantation des Tzamplakónes en Macédoine occidentale 
semble avoir été la cause du soutien accordé par Alexios Tzamplakón à 
l'empereur Andronic II dans la guerre civile contre Andronic III. En 1322, 
aprés les premiers combats, les empereurs rivaux s'étaient mis d'accord 
pour délimiter par un traité les régions de l'Empire sur lesquelles ils exer- 
caient leur autorité. Andronic III gardait une grande partie de la province de 
Thrace et Andronic II restait maître de la Macédoine”. Plusieurs actes de la 
pratique, datant de la période de la premiére guerre civile, témoignent en 
effet du róle d'Alexios Tzamplakón agissant sous l'autorité d'Andronic II 
en tant que gouverneur de la ville de Serrés et de la région de Popolia 


38. Vatopédi IL, n° 107, 1. 15-21: (cf. 1. 11, παραδίδωμι πρὸς τὴν τοιαύτην τοῦ Batto- 
πεδίου μονὴν) … τὴν ἀπὸ τοῦ ἐκτὸς δὲ ταύτης τῆς πόλεως Θεσσαλονίκης καὶ περὶ τὸν 
Γαλικὸν γονικοῦ µου κτήματος τοῦ καλουμένου τοῦ μεγάλου παππίου τοῦ Τζαμπλάκω- 
νος ἀναλογοῦσαν μοι ἡμίσειαν πᾶσαν μερίδα ὅσην τε καὶ οἵαν σὺν τῶ ἀρμυριχίω καὶ τοῖς 
ἐκεῖσε παραιγιαλίοις δικαίοις µου μέχρι τῆς Χηναροῦς ἢ καὶ πέραθεν τούτου, καθὼς 
ἐκρατεῖτο παρ᾽ ἐμοῦ [...] ἡ γὰρ λοιπὴ τοῦ τοιούτου κτήματος ἡμίσεια μερὶς κατέχεται 
παρὰ τῶν μερῶν τῶν αὐταδέλφων μου, τοῦ τε μακαρίτου ἐκείνου Ἀσωματιανοῦ τοῦ 
μεγάλου δουχὸς τοῦ Τζαμπλάκωνος, καὶ τοῦ μεγάλου στρατοπεδάρχου κυροῦ Anun- 
τρίου τοῦ Τζαμπλάκωνος, ἄνευ τὴς δι᾽ ἐγγράφου συμφώνου προεκπροικισθείσης μερί- 
δος πρὸς τὴν αὐταδέλφην µου ἐκείνην παρακοιμωμένην τὴν Τορνικίναν. 

39. Ce traité fut conclu à Épibatai au mois de juillet 1322. Avant cette date, les deux 
empereurs étaient déjà arrivés à un premier accord, signé dans la localité de Rhégion en juin 
1321, en vertu duquel Andronic III s'était assuré le pouvoir en Thrace. Sur la première guerre 
civile, voir U. BoscH, Kaiser Andronikos III. Palaiologos. Amsterdam 1965 (désormais cité 
Bosca, Andronikos III ), p. 9-78, et A. LAIOU, Constantinople and the Latins. The Foreign 
Policy of Andronicus II 1282-1328, Cambridge Mass. 1972, p. 284-299. 
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(Bas-Strymon), ainsi qu'en tant qu'agent du fisc. Il semble d'ailleurs 
qu'Alexios Tzamplakón ait profité de la charge de recenseur pour s'enrichir 
par des pratiques frauduleuses. Nous avons conservé trois ordonnances 
impériales de juin et juillet 1326 lui enjoignant de mettre un terme aux abus 
qu'il avait commis contre plusieurs monastéres, en prélevant des taxes 
dont les moines étaient exemptés^. Dans tous ces actes, Alexios ne porte pas 
encore le titre de mégas papias, mais celui, inférieur, de mégas tzaousios“!. 

En 1327, lors de la reprise des hostilités, Alexios décida changer de camp 
et de soutenir Andronic III. Cette décision fut peut-étre motivée par l'évo- 
lution des événements en Macédoine orientale. En août 1326, Andronic II 
avait conclu un accord avec son neveu le panhypersébastos lóannés 
Palaiologos, récemment marié avec la fille de son premier ministre 
(mésazón) Théodóros Métochitès, Eirènè : Ióannés, qui avait été promu au 
poste de gouverneur de Thessalonique, s'était allié avec le souverain serbe 
afin de détacher de l'autorité byzantine une partie de la province de Macé- 
doine. Aprés une campagne dévastratice dans la vallée du Strymon, il était 
arrivé à un accord avec Andronic II, en vertu duquel il obtenait le titre de 
kaisar et, peut-être, des droits sur la Macédoine. Toutefois, I6annès était 
décedé peu aprés. Quoi qu'il en soit, il se peut que les dispositions prises 
par Andronic II aient entrainé des changements dans le régime foncier et 
l'administration de Macédoine qui auraient pu nuire à Alexios Tzamplakón 
et provoquer sa défection du camp d'Andronic II. Lors de ses négociations, 
l'empereur byzantin a pu attribuer aussi des priviléges aux enfants de 
Métochitès, les beaux-fréres du nouveau kaisar, qui étaient à l'époque gou- 
verneurs des villes de Strumitza et de Melnik”. 


40. Deux ordonnances furent délivrées par l'empereur Andronic II: la premiére, en juin 
1326, en faveur du monastère athonite de Philothéou (V. KRAVARI, Nouveaux documents, 
p. 261-356, n? 1) et la seconde, en juillet 1326, en faveur du monastére de Saint-Jean- 
Prodrome prés de Serrès (L. BÉNOU, Le Codex B du monastère Saint-Jean-Prodrome [Serrès] 
[xin°-xv° siècles], Paris 1998, n° 210). Dans cet acte, il est dit qu'Alexios avait été fait gou- 
verneur de Serrés par une ordonnance de l'empereur et qu'il avait reçu la charge de recenseur 
du fisc (cf. ibidem, p. 409, 1. 16-17: ὡς ἀναδέξω [Andronic II à Alexios Tzamplakón] μετὰ 
τοῦ τοιούτου κεφαλαττικίου ὁρισμῶ τῆς βασιλείας µου καὶ τὴν αὐτόθι δημοσιακὴν δου- 
λείαν καὶ ἐνοχήν). Le troisième acte est une ordonnance d'Andronic III délivrée aussi en 
juillet 1326 en faveur du monastère de Saint-Jean-Prodrome prés de Serrès (cf. ibidem, 
n° 211), confirmant le contenu de l'acte d'Andronic II: à cette époque, Andronic III parta- 
geait certaines tâches de l'administration en Macédoine avec son grand père. 

41. Le titre de mégas tzaousios occupait le 37* rang dans la hiérarchie aulique. Sur ce titre, 
voir M. BARTUSIS, The Megala Allagia and the Tzaousios: Aspects of Provincial Military 
Organization in Late Byzantium, REB 47, 1989, p. 183-207, ici p. 198-200. 

42. Sur la révolte du panhypersébastos Idannés Palaiologos, voir J. L. VAN DIETEN, 
Nikephoros Gregoras. Rhomáische Geschichte, H/1 (Bibliothek der Griechischen Literatur 8), 
Stuttgart 1979 (désormais cité VAN DIETEN, Nikephoros Gregoras), p. 178-180; KYRITZES, 
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Son ralliement à la cause d'Andronic III valut à Alexios d’être promu au 
rang de mégas papias et de recevoir le commandement de la ville de Zichna, 
qu'il détint durant un certain temps“. À cette époque, il semble avoir rempli 
aussi la charge d’agent du fisc pour la région de Macédoine orientale“. 
En juillet 1331, il prit part à la bataille de Rhôsokastron contre les Bulgares, 
commandant l’aile gauche de l'armée d'Andronic III?. Un an et demi plus 
tard, en novembre 1332, Alexios Tzamplakón, ayant déjà pris l'habit 
monastique sous le nom d'Antónios, signa le traité de renouvellement de la 
trêve entre Byzance et Venise“. La présence d'Alexios/Antónios dans ce 


The Byzantine Aristocracy, p. 343-346, et E. CAMPION RYDER, An Epigram for Saint Anastasia 
Pharmakolitria Commissioned by the Panhypersebaste Irene Palaiologina, dans Ἀναθήματα 
ἑόρτικα. Studies in Honor of Thomas F. Mathews, éd. J. ALCHERMES, H. EVANS et 
Th. THomas, Mayence 2009, p. 265-270. L'implication des fils de Métochitès dans la révolte 
du panhypersébastos n'est pas claire: elle est seulement suggérée par Kantakouzénos 
(cf. KANTAKOUZENOS I, 43: I, p. 209-210), qui dit qu'ils avaient envoyé au rebel des lettres 
lui rappellant leur ancienne amitié et leurs liens de parenté. Les fils de Métochités, gouver- 
neurs de Strumitza et de Melnik, étaient Démétrios Angélos Métochitès (PLP n° 17980) et 
Michaèl Laskaris Métochitès (PLP n° 17985). Aprés la mort du kaisar Ióannés, Andronic II 
envoya une nouvelle ambassade à la cour de Serbie afin de conclure un accord avec le tsar 
Étienne III et demander le retour de la fille de Théodóros Métochitès à Constantinople. À 
cette ambassade, participa Niképhoros Grégoras, qui nous a laissé une description détaillée : 
cf. NIKEPHOROS GREGORAS, Nicephori Gregorae byzantina historia, I-II, éd. L. SCHOPEN, 
Bonn 1829-1855, (désormais cité GREGORAS), chap. VIII $15, vol. I, p. 374-384. Pour la chro- 
nologie de cette ambassade, voir H.-V. BEYER, Eine Chronologie der Lebensgeschichte des 
Nikephoros Gregoras, JÓB 27, 1978, p. 127-156, ici p. 132-133. 

43. Lorsqu'Alexios Tzamplakón décida de changer de camp et de préter son soutien à 
Andronic II, il semble avoir agi depuis la ville d'origine du clan, Christoupolis. Kantakou- 
zènos dit qu'Alexios avait rencontré secrètement là-bas Andronic II, et qu'ensuite il s'était 
rendu à Zichna et avait convaincu ses habitants de se rallier à la cause du jeune empereur: 
IOANNES KANTAKOUZENOS, loannis Cantacuzeni Eximperatoris Historiarum, I-II, éd. 
L. ScHOPEN, Bonn 1828-1832 (désormais cité KANTAKOUZENOS), livre I $ 52, vol. I, p. 262!420, 
Kantakouzénos précise que c'est depuis Zichna, sous le commandement de Tzamplakón, 
qu'Andronic III avait poursuivi sa conquête de la Macédoine (cf. ibidem, I ὃ 53, I, p. 26755). 

44. Un acte tiré des archives d'Esphigménou de septembre 1334 (J. LEFORT, Actes d'Es- 
phigménou [Archives de l'Athos 6], Paris 1973, n? 19), concernant une dispute entre les habi- 
tants de Rentina et les moines d'Esphigménou, mentionne un acte du mégas papias Tzam- 
plakón par lequel la terre des villageois aurait été exemptée du payement de l'impót. Selon 
l'éditeur, Jacques Lefort, cet acte du mégas papias Tzamplakón fut délivré vers 1328 et ce 
personnage doit étre identifié à Alexios Tzamplakón. 

45. En parlant de la bataille de Rhósokastron, Kantakouzènos écrit simplement que celui qui 
dirigeait le flanc gauche était le mégas papias Tzamplakón, sans donner son prénom (cf. 
KANTAKOUZENOS, II ὃ 27, I, p. 4655: τοῦ δὲ ἀριστεροῦ Τζαμπλάκων ὁ μέγας παπίας). 
L'identification avec Alexios n'est pas aisée, puisque l'auteur vient de parler, quelques pages 
plus haut, de son fils le mégas papias Arsénios Tzamplakón, qui — notons-le — portait déjà le 
méme titre. En fait, ce n'est pas une maladresse de l'auteur. Il semble qu'un certain désordre se 
soit installé dans ces passages de l'Histoire de Kantakouzènos, la personne chargée de relier les 
différents cahiers du manuscrit s'étant trompée dans leur ordre : cf. infra, p. 290-291. 

46. MM IIL p. 111. 
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document témoigne de sa formidable ascension dans la hiérarchie de l'Em- 
pire, car les autres signataires comptent parmi les parents de l'empereur ou 
les plus hauts fonctionnaires de l'administration". 


2. — UNE FAMILLE DE LA HAUTE ARISTOCRATIE À L'ÉPOQUE DE LA GUERRE CIVILE 
ENTRE JEAN KANTAKOUZENOS ET JEAN V PALAIOLOGOS (1341-1354). 


Le mégas papias Alexios Tzamplakón dut mourir peu aprés novembre 
1332, car il n'est plus mentionné par les sources par la suite. À cette époque, 
nous possédons les premières attestations de son fils aîné Arsénios. La car- 
riére de ce personnage, dont on a déjà parlé à plusieurs reprises, est bien 
connue grâce à l'Histoire de Jean Kantakouzènos, dont il fut un étroit col- 
laborateur, et à quelques actes de la pratique tirés des archives de l’Athos. 
Toutefois, sa biographie a été longtemps confondue avec celle de son pére 
Alexios, parce qu'Arsénios portait aussi le titre de mégas papias^. 

La raison de cette confusion vient de la composition de l’œuvre de Jean 
Kantakouzénos. Dans le chapitre xxn, Kantakouzénos raconte que le 
mégas papias Arsénios Tzamplakón, profitant d'un séjour de l'empereur 
Andronic III en Chalcidique, avait accusé le puissant gouverneur de l'Occi- 
dent Syrgiannés Palaiologos Philanthrópénos d'avoir exigé des habitants de 
Thessalonique un serment de fidélité. Stéphane Binon, qui a étudié la bio- 
graphie et la carrière de Syrgiannés, avait daté ces événements de l'an 1330, 
suivant l'ordre du récit de Kantakouzénos?. Cette chronologie impliquait 
que celui-ci attribuait à Arsénios le titre de mégas papias avant la mort de 
son pére Alexios (peu aprés novembre 1332), ce qui rendait trés difficile 
de savoir quel Tzamplakón, le pére ou le fils, avait participé à la bataille de 
Rhósokastron en juillet 1331, puisque Kantakouzènos évoque à cette occa- 
sion simplement un mégas papias Tzamplakôn®. 


47. La liste des signataires de cet acte se complète par l'oncle (theios) de l'empereur, le 
despote Démétrios Palaiologos, le gendre (gambros) de l'empereur, le mégas domestikos I6an- 
nés Kantakouzénos, le parakoimóménos Alexios Apokaukos, l'oncle (theios) de l'empereur le 
mégas droungarios tés biglès Démétrios Tornikès et le mégas archón Démétrios Angélos. 

48. Certains historiens ont cru qu'Arsénios était le nom monastique d'Alexios: cf. 
R. GUILLAND, Fonctions et dignités des eunuques (suite et fin), REB 3, 1945, p. 179-214, ici 
p. 208-210; corrigé dans IDEM, Recherches sur les Institutions byzantines, I (Berliner Byzan- 
tinistische Arbeiten 35), Berlin-Amsterdam 1967 (désormais cité IDEM, Recherches), p. 254- 
256, d’après THEOCHARIDES, Oi Τζαμπλάκωνες. Voir plus récemment KYRITZÈS, The Byzan- 
tine Aristocracy, p. 46-47 et n. 127, qui revient sur l’hypothèse première de Guilland. 

49. S. BINON, À propos d'un prostagma inédit d'Andronic III Paléologue. Les sens de 
theios et de gambros, BZ 38, 1938, p. 133-155 et 377-407. 

50. Pour la référence à la bataille de Rhósokastron dans l’œuvre de Kantakouzénos, voir 
supra, n. 45. 
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On sait que Kantakouzènos emploie la titulature de manière équivoque, 
car il qualifie souvent chaque personnage avec son rang le plus élevé, celui 
qu’il possédait à sa mort, sans tenir compte de la progression hiérarchique 
de chaque individu. Dans le cas de Tzamplakôn, cela est particulièrement 
fácheux puisqu'il parle pour la méme époque de deux mégas papias portant 
le méme nom de famille, ce qui rendait impossible d'identifier le participant 
à la bataille de Rhósokastron. Le probléme a été résolu partiellement par 
G. Théocharidés qui a suggéré une chronologie distincte de celle proposée 
par Binon. Selon Théocharidés, le passage de Kantakouzénos racontant le 
séjour d'Andronic III en Chalcidique et l'accusation de Syrgiannés par 
Arsénios Tzamplakôn daterait de la fin 133251. Peu de temps après la publi- 
cation de l'article de Théocharidés, R.-J. Loenertz a repris le dossier et a 
démontré qu'il y a une inversion dans les chapitres ΧΧΙ-ΧΧΝΠΙ du livre II de 
l'Histoire de Kantakouzènos et que toute cette partie doit être redatée. Pour 
le passage concernant Arsénios Tzamplakón (chapitre xxi), Loenertz pro- 
pose la date de printemps-été 13335. Cette nouvelle chronologie permet 
en effet de distinguer clairement les carriéres d'Alexios et d'Arsénios 
Tzamplakón, le premier étant attesté pour la derniére fois en novembre 1332. 

Il se peut qu'Arsénios ait été nommé mégas papias à la mort de son pére. 
De méme, il semble avoir reçu une charge importante dans l'administration 
de la région de Zichna (peut-être celle de képhalè), puisqu'en décembre 
1333, il signe comme témoin un acte établi dans cette ville?. C'est depuis 
la Macédoine qu'Arsénios se rallia à Jean Kantakouzénos, lorsque ce der- 
nier se révolta contre le parti de la régence de Jean V Palaiologos fin 124153. 
A cette époque, Arsénios était peut-être gouverneur de la ville de Drama‘. 


51. THEOCHARIDES, Oi Τζαμπλάκωνες, p. 162-164. 

52. Voir R.-J. LOENERTZ, Ordre et désordre dans les mémoires de Jean Cantacuzène, 
REB 22, 1964, p. 222-237. 

53. Cf. L. PETIT, Actes de Chilandar. Première partie, actes grecs (Actes de l'Athos 5), 
VV 17, Hpunoxvcenue 1, 1911, réimp. Amsterdam 1975, n° 123. Il s'agit de la vente d'un 
moulin et d'une terre de 50 modioi situés dans la commune de Kremna, à proximité de 
Zichna, propriété du prótostrator Théodóros Synadénos, aux moines de Chilandar. 

54. Kantakouzènos écrit que le mégas papias Tzamplakón faisait partie des gouverneurs 
en provenance de l'Occident (ἐκ δὲ τῆς ἑσπέρας) qui se rendirent en octobre 1341 à Didy- 
motique pour étre présents lors de sa proclamation comme empereur : KANTAKOUZENOS, III 
$ 10, IL, p. 77-78. Pour la chronologie, voir R.-J. LOENERTZ, La chronique brève de 1352. 
Texte, traduction et commentaire. Deuxième partie : de 1328 à 1341, OCP 30, 1964, p. 39-64, 
ici $ 35, p. 42 (pour la notice en grec), et p. 62-63 (pour la traduction et le commentaire). 

55. Une source de 1352 mentionne Arsénios en rapport avec Drama (cf. infra, n. 69). 
Étant donné que cette ville était tombée entre les mains des Serbes peu avant 1348, il est 
vraisemblable qu'Arsénios y ait exercé une fonction avant cette date, sans doute celle de 
gouverneur. 
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Le soutien d’Arsénios au parti de Jean Kantakouzènos était sans doute 
motivé par l’appartenance des Tzamplakônes au groupe des grands proprié- 
taires fonciers de l’Empire. On a souvent écrit que la deuxième guerre civile 
byzantine fut avant tout un conflit opposant deux groupes sociaux, celui des 
grands propriétaires qui soutenaient Kantakouzènos et celui des classes 
marchandes qui étaient plutôt favorables au parti de la régence. Même s’il 
est vrai que la deuxième guerre civile se déroula sur un fond de conflit 
social, il ne convient pas d'en simplifier les causes, puisque nous connais- 
sons le cas de nombreux aristocrates, grands propriétaires terriens, qui 
comptérent aussi parmi les partisans de la régence de Jean V. D'ailleurs, la 
famille des Tzamplakónes en fournit un bon exemple, puisque l'un des 
frères d'Arsénios, le mégas stratopédarchés Démétrios Tzamplakôn, fut 
fidèle aux Palaiologoi. Il semble plutôt qu'au début de la guerre civile, 
l'aristocratie byzantine était partagée entre les deux factions politiques. 
Ceux qui étaient pour Kantakouzénos étaient ses proches parents et ses 
anciens collaborateurs”. 

Contrairement à son père Alexios Tzamplakón, Arsénios fit preuve d'une 
forte conviction politique, restant aux cótés de Kantakouzénos méme 
lorsque les partisans de ce dernier furent privés de leur fortune. En effet, au 
cours de l'hiver 1341-1342, le gouverneur de Serrés, Guy de Lusignan, 
partisan de Jean V, avait ordonné la confiscation de tous les biens des can- 
tacuzénistes en Macédoine“. Plusieurs actes datant de la première moitié de 


56. Malgré la nombreuse bibliographie sur la deuxiéme guerre civile, les causes de ce 
conflit demeurent incertaines. Le livre de K.-P. MATSCHKE, Fortschritt und Reaktion in Byzanz 
im 14. Jahrhundert, Berlin 1971, constitue encore la meilleure analyse sur le sujet, mais il 
reste trés influencé par les théses marxistes ; il explique la deuxiéme guerre civile comme un 
conflit entre l'aristocratie et les classes urbaines. G. WEISS, Johannes Kantakuzenos — 
Aristokrat, Staatsman, Kaiser und Mónch. Gesellschaftenwicklung von Byzanz im 14. Jahr- 
hundert, Wiesbaden 1969, avait mis l'accent sur les relations personnelles pour expliquer la 
constitution des deux groupes politiques, toutefois ses arguments restent trés superficiels. Plus 
récemment, la thèse de KYRITZÈS, The Byzantine Aristocracy, p. 358-377, contient un point 
de vue plus nuancé, car elle considére que la guerre civile fut provoquée par un conflit au sein 
de l'aristocratie. Kyritzès pense que la tentative de Kantakouzénos de s'assurer le contrôle de 
la régence de Jean V avait déclenché les hostilités entre plusieurs factions politiques. 

57. Dans le tableau dressé par Kyritzès de la division de l'aristocratie au début de la 
guerre civile (cf. ibidem, p. 446), on peut constater que les aristocrates les plus importants qui 
prétérent leur soutien à Kantakouzénos étaient ses parents: ses beaux-frères I6annés et 
Manouél Asan, son cousin Nikèphoros Kantakouzénos et Manouél Tarchanéiôtès Kourtikès, 
dont le degré de parenté avec Jean VI nous est inconnu; cf. D. M. NicoL, The Byzantine 
Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca. 1100-1460. A Genealogical and Prosopogra- 
phical Study, Washington 1968 (désormais cité NICOL, Kantakouzenos), p. 140 et n. 8 (avec 
réf. aux sources). 

58. D'autres collaborateurs de Kantakouzènos, devant l'ampleur des confiscations entre- 
prises par les autorités en Macédoine, décidérent de tourner leur veste et de se rallier à la 
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l’an 1342 témoignent de la saisie des biens de la famille Tzamplakôn situés 
à proximité de Zichna et de leur attribution aux partisans de la régence”. 

Peu après, vers la fin de l’été 1342, Arsénios fut envoyé par Kantakouzènos 
en qualité d'ambassadeur auprès du souverain serbe Etienne Dušan, mais il 
fut fait prisonnier par un bandit serbe nommé Tzimpanos qui le livra au 
parti de la régence à Thessalonique. Dans cette ville, le peuple lui infligea 
un chátiment honteux et confisqua les propriétés qu'il possédait encore dans 
cette ville et la région environnante®. 

On ne connait pas les circonstances de la libération d'Arsénios, mais elles 
sont sans doute liées à la victoire de Kantakouzénos en 1347. Sous le régne 
de Jean VI (1347-1354), Arsénios occupa plusieurs postes importants de 
l'administration. Il fut chargé d'abord de faire le recensement de la région 
de Constantinople (vers 1348)“. Un peu plus tard, il fut nommé gouverneur 
de l'importante ville de Didymotique en Thrace?. Un autre frère d'Arsénios, 
Asómatianos Tzamplakón, recut le titre de mégas doux, ce qui impliquait la 
charge d'amiral en chef de la flotte byzantine®. A ce titre, Asómatianos fut 
chargé de diriger les travaux de réfection de la flotte mis en place à grands 
frais par Kantakouzénos au début de son régne afin de s'opposer à la supré- 
matie navale génoise. Le résultat de cette entreprise fut néanmoins cata- 
strophique : le 5 mars 1349, la nouvelle flotte, à peine sortie des chantiers 


cause paléologue. Ce fut le cas de l'oncle (theios) de l'empereur Kónstantinos Palaiologos 
(cf. ESTANGÜI GOMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthròpènè, p. 139). 

59. P. LEMERLE, Un praktikon inédit des archives de Karakala (janvier 1342) et la situation 
en Macédoine orientale au moment de l'usurpation de Cantacuzène, dans Χαριστήριον εἰς 
A. K. Ὀρλάνδον, I, Athènes 1964, p. 278-298, en particulier p. 295; réimp. dans IDEM, Le 
monde de Byzance, XVIII. Pour d'autres confiscations touchant les partisans de Kantakouzénos 
dans la région, voir KRAVARI, Nouveaux documents, p. 294-296, et KYRITZÈS, The Byzantine 
Aristocracy, p. 368-369. 

60. KANTAKOUZENOS, III ὃ 42, II, p. 256-257”. 

61. Cf. Vatopédi II, n° 102, 1. 31. À l'époque de l'arrivée au pouvoir de Kantakouzènos 
(1347), la ville de Thessalonique, dans laquelle Arsénios avait été fait prisonnier, était encore 
aux mains des zélotes, partisans de Jean V (jusqu'en 1349). L'activité d'Arsénios au début du 
régne de Jean VI impliqua donc une libération de prisonniers à un moment quelconque entre 
1342 et 1348, dont les conditions demeurent inconnues. Elles sont peut-étre liées aux accords 
passés entre l'impératrice Anne de Savoie et Kantakouzènos lors de l'entrée de ce dernier à 
Constantinople : cf. KANTAKOUZENOS, III ὃ 100, II, p. 6125-6135. 

62. Arsénios partagea la táche de gouverneur de Didymotique avec le prótostrator 
Kónstantinos Tarchaneiôtès (PLP n° 27494). En 1352, ils permirent l'entrée à Jean V qui était 
arrivé en Thrace depuis le port d'Ainos (cf. KANTAKOUZENOS, IV $ 32, III, p. 237). Nous 
avons conservé un sceau d'Arsénios qui est peut-étre en rapport avec ses fonctions au sein de 
l'administration impériale : cf. I. JORDANOV, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria. III, 
Part one (text), Sofia 2009, n° 1780, p. 589-590. 

63. Sur le mégas doux, voir R. GUILLAND, Le drongaire de la flotte, le grand drongaire de 
la flotte, le duc de la flotte, le mégaduc, BZ 44, 1951, 212-240; repris dans IDEM, Recherches, 
I, p. 535-562, ici p. 548-551. 
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navals du port du Kontoskalion, sombra aussitôt devant le regard impuissant 
du mégas doux. Kantakouzènos parle du châtiment divin provoqué par les 
péchés de ses concitoyens‘, mais un témoin oculaire, Alexios Makrembolités, 
dit que deux cents hommes périrent en ce jour sans que les Génois aient eu 
à intervenir, en raison de la couardise du mégas doux Tzamplakón9. 

Nonobstant le témoignage de Makrembolitès, il est difficile d'expliquer 
la perte de la flotte par la seule incapacité d'Asómatianos Tzamplakón. 
Certes, il se peut que cet homme, issu d'une famille de grands propriétaires 
fonciers, n'ait pas été la personne la plus adéquate pour exercer la charge 
d'amiral, mais le naufrage d'une flotte à peine sortie du port constitue un 
événement insolite. À ce propos, il convient de rappeler que les marins 
byzantins constituaient un groupe qui, durant la seconde guerre civile, 
s'était fortement opposé au parti de Kantakouzénos. Par exemple, en 1345, 
aprés la mort d'Alexios Apokaukos, les marins avaient massacré des aristo- 
crates cantacuzénistes enfermés dans une prison de Constantinople ; à Thes- 
salonique, ils avaient aidé les Zélotes à s'emparer du pouvoir. Selon 
Klaus-Peter Matschke, les marins étaient étroitement liés aux classes mar- 
chandes byzantines et aux Occidentaux qui habitaient dans l’Empire. C'est 
pourquoi, il n'est pas impossible que le naufrage de la flotte dirigée par 
Asômatianos Tzamplakón, fervent partisan de Kantakouzénos, ait été en 
partie provoqué par la trahison de l’équipage‘?. 

Par ailleurs, la collaboration étroite d'Arsénios et Asómatianos Tzamplakón 
avec Kantakouzénos semble avoir suscité une alliance entre les deux 
familles. On a déjà évoqué le rang d'Arsénios en tant que sympenthéros de 


64. KANTAKOUZENOS, IV ὃ 11, M, p. 719-72! et 74-77. L'événement est aussi évoqué par 
GREGORAS, XVII, ὃ 4-6, II, p. 8544-865°, et par trois chroniques bréves: P. SCHREINER, Die 
Byzantinischen Kleinchroniken, I-III (CFHB 12), Vienne 1975-1979 (désormais cité 
SCHREINER, Kleinchroniken), I, p. 65 et p. 86, et E. MIONI, Una inedita cronaca bizantina (dal 
Marc. Gr. 595), RSBS 1, 1980 (Miscellanea A. Pertusi I), $ 15, p. 74. 

65. ALEXIOS MAKREMBOLITES, Logos historikos, éd. A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, 
Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας. I, Saint-Pétersbourg 1891, p. 144-159 (désor- 
mais cité MAKREMBOLITES), ici p. 156*°-158°. Voir aussi E. V. MALTESE, Una fonte bizantina 
per la storia dei rapporti tra Costantinopoli e Genova alla metà del xiv sec. : il Logos Histo- 
rikos di Alessio Macrembolite, Atti e Memorie della Società Savonese di Storia Patria 14 
(NS), 1980, p. 55-72 (désormais cité MALTESE, Una fonte bizantina), ici p. 70. 

66. K.-P. MATSCHKE, Johannes Kantakuzenos, Alexios Apokaukos und die byzantinische 
Flotte in der Burgerkriegsperiode, 1340-1355, dans Actes du XIV* Congrés international des 
études byzantines, II, Bucarest 1971, Bucarest 1975, p. 193-205; réimp. dans IDEM, Das 
spätbyzantinische Konstantinopel : alte und neue Beiträge zur Stadtgeschichte zwischen 1261 
und 1453, Hamburg 2008, p. 307-328. 

67. GREGORAS, XVII $ 6, II, p. 862, explique la cause du fiasco par l'incompétence de 
l'équipage et l'arrogance des marins. Quant à Alexios Makrembolitès, il dit qu'aprés le nau- 
frage de la flotte byzantine, les Génois accordèrent l'amnistie à tous ceux qui voulaient passer 
de leur côté : cf. MAKREMBOLITÈS, p. 159; voir aussi MALTESE, Una fonte bizantina, p. 72. 
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l’empereur Jean VI. Ce terme indiquait un mariage entre deux de leurs 
parents appartenant à la génération suivante. On ne connaît certes aucune 
alliance directe entre les Kantakouzènoi et les Tzamplakónes. Toutefois, on 
a déjà souligné qu’à Byzance les termes de parenté étaient suffisamment 
láches pour exprimer des liens assez éloignés. Dans le cas qui nous occupe, 
je crois que le mariage de la fille du parakoimoménos Andronikos 
Kantakouzènos, Anna, avec le pinkernés Dèmètrios Tornikés, pourrait 
expliquer le lien de parenté entre Arsénios Tzamplakón et l'empereur 
Jean VI: le pinkernés Démétrios Tornikés pourrait être le fils de la parakoi- 
moménè Tornikina, sœur d'Arsénios Tzamplakón et épouse probable du 
parakoimoménos Andronikos Tornikés ( ca 1327)8. En faveur de cette 
hypothése joue le fait qu'une source de 1352 montre que le pinkernés 
Démétrios Tornikés était l'une des personnes les plus influentes de l'entou- 
rage du fils de Jean VI, Matthieu Kantakouzénos, en compagnie d'Arsénios 
et d'Asómatianos Tzamplak6n®. Les enfants de Démétrios Tornikès et 
d'Anna Kantakouzéné sont mentionnés dans un acte de 1358; l’aîné 


68. Sur Andronikos Tornikès et Démétrios Tornikès, voir PLP π 29122 et 29123 respec- 
tivement. Le lien de parenté entre le parakoimoménos Andronikos Kantakouzènos (PLP 
n? 10955, peut-étre aussi n? 10956) et l'empereur Jean VI est inconnu, car ce dernier ne donne 
pas beaucoup de renseignements sur sa propre famille. Toutefois, il est certain qu'il s'agissait 
d'un proche parent, peut-étre d'un cousin (cf. BoscH, Andronikos III, p. 14). Sur Andronikos 
Kantakouzénos, voir aussi NICOL, Kantakouzenos, n? 42, p. 152-153. 

69. Il s'agit d'un pamphlet dirigé contre l'entourage de Matthieu Kantakouzénos réuni 
dans la ville d'Andrinople. Plusieurs personnes de la haute aristocratie y sont visées, mais 
l'auteur ne fait jamais allusion à leurs véritables noms. En revanche, il se sert de jeux de mots 
pour les critiquer et les ridiculiser. Ce pamphlet a été publié pour la premiére fois par 
H. HUNGER, Anonymes Pamphlet gegen eine byzantinische "Mafia", RESEE 7, 1969, 
p. 95-107, qui l'avait daté des années 1340. Hunger avait déjà proposé quelques identifica- 
tions. Plus récemment, H.-V. BEYER, Personale Ermittlungen zu einem spätbyzanti- 
nischen Pamphlet, dans Πυζάντιος. Festschrift für Herbert Hunge zum 70. Geburtstag, éd. 
W. HORANDNER ef alii, Vienne 1984, p. 13-26 (désormais cité BEYER, Personale Ermittlun- 
gen), a corrigé les hypothéses avancées par Hunger. Il a surtout démontré que cette source doit 
dater d'environ 1352 et que son auteur serait Démétrios Kydónés. De plus, Beyer propose des 
indentifications trés convaincantes pour la plupart des personnes évoquées. Pour l'identifica- 
tion du pinkernés Démétrios Tornikés, voir ibidem, 20. Selon Beyer, Arsénios Tzamplakón se 
cacherait sous l'expression Αἰθίοψ Τζαμπλάκων ἐκ Δράμας (cf. ibidem, p. 20-21), en réfé- 
rence à l'ascéte égyptien Arsénios et peut-étre à son ancien poste comme gouverneur de la 
ville de Drama ; tandis qu'Asómatianos Tzamplakón serait cet εὐροβόας πρῶτος Γζαμπλά- 
χων devenu moine, puisqu'il est dit faire partie « des hommes vertueux qui ont rompu depuis 
longtemps avec le monde » (cf. ibidem, p. 21) et dont le qualificatif de « braillard » pourrait 
faire allusion à son attitude à l'occasion de son commandement de la flotte en 1349 (cf. ibi- 
dem, p. 22), lorsqu'il adressait ses ordres de maniére tonitruante comme le rapporte Alexios 
Makrembolités (cf. supra, n. 65). Le pamphlet parle aussi de plusieurs membres de la famille 
Asanés dont on connaît les liens étroits avec les Kantakouzénoi. Pour une dernière identifica- 
tion d'un personnage mentionné dans ce pamphlet, voir T. PAPAMASTORAKIS, Ioannes « redolent 
of perfume » and his icon in the Mega Spelaion Monastery, Zograf 25, 1996, p. 65-73. 
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s’appelle Andronikos, ce qui constitue encore un élément en faveur de cette 
hypothèse, puisque selon la tradition byzantine, il devait porter le prénom 
de son grand-père. Or, le mari de la sœur d'Arsénios Tzamplakôn, s'appelle 
Andronikos, de méme d’ailleurs que le père de sa mère Anna Kantakouzéné”. 


[cousins ?] 


ΕΝ 


Jean VI Andronikos Kant. Andronikos Na Tornikina Arsénios 


Kantakouzènos parakoimoménos Tornikes œ  parakoiméné Tzamplakôn 
parakoimoménos sympenthéros 
(1324-1327) de Jean VI 
? 
Anna Kantakouzènè 35 Démétrios Tornikès 
pinkernissa (1358) pinkernés (1352-1378) 
Andronikos 
(1358) 


Stemma 3. Hypothése sur l’alliance entre les familles Tzamplakón et Kantakouzènos. 


La parenté proche d'Arsénios et d'Asómatianos est en revanche beaucoup 
moins aisée à discerner. On sait qu'Arsénios s'était marié et eut plusieurs 
enfants, car il y fait allusion dans ses actes de donation en faveur de Vatopédi, 
mais il ne donne pas leurs noms”. Il est peut-être le père d'un Alexios 
Tzamplakón, attesté en mars 1376, sur lequel je vais revenir plus loin. Il est 
tout de même curieux de constater que les prénoms par lesquels sont connus 
ces deux fréres Tzamplakón, Arsénios et Asómatianos, semblent suggérer 
qu'ils aient revétu l'habit monastique, alors méme qu'ils continuaient à 
occuper des charges dans la vie publique". En effet, lorsqu'Arsénios était 
tombé entre les mains des Zélotes en 1342, il portait déjà l'habit de moine 
et aprés avoir été humilié par le peuple de Thessalonique, il avait été 
acclamé ironiquement comme « le patriarche de Kantakouzènos »?. Kyritzès 


70. Cf. P. LEMERLE, G. DAGRON et S. Circovic, Actes de Saint-Pantéléémén (Archives de 
l’Athos 12), Paris 1982, n° 12. La liste des enfants du couple Dèmètrios Tornikès et Anna Kan- 
takouzènè se complète avec I6annès Kantakouzènos, Eirènè [Tornikina] et Maria [Tornikina]. 

71. Dans l'acte Vatopédi II, n° 105 (février 1355), Arsénios parle de son épouse défunte 
et de ses enfants (1. 7-8: τῆς τε συνεύνου µου ἐκείνης καὶ τῶν ἐξ οσφύος µου παίδων). et 
dans l'acte Vatopédi IL, n° 108 (mai 1356), il emploi l'expression τῆς συναδελφῆς µου μετὰ 
τῶν παιδίων pov, que les éditeurs de l'acte ont traduit par «sa femme (au sens de sœur 
spirituelle) et ses enfants ». 

72. Pour le prénom monastique Asómatianos et son rapport probable avec le monastère 
des Asómates à Thessalonique, voir infra, n. 153. 

73. Cf. KANTAKOUZENOS, III ὃ 42, IL, p. 25757: «οὗτος» ἐπιβοῶντες « ὁ πατριάρχης 
Καντακουζενοῦ ». 
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qualifie les frères Tzamplakôn de kosmokalogéroi, terme qui servait à dési- 
gner les moines qui participaient à la vie publique, mais cet historien consi- 
dère que le cas des Tzamplakônes constitue tout de même une exception, 
parce qu'ils portaient aussi des titres de la hiérarchie militaire: mégas 
papias et mégas doux". 

L'autre frére d'Arsénios, Démétrios Tzamplakón, fut aussi un personnage 
célèbre dans l'histoire de Byzance au 14° siècle. Comme son frère, il joua 
un rôle important dans les événements de la deuxième guerre civile, mais 
Démétrios fut du côté de la régence de Jean V Palaiologos. L'histoire de 
Dèmètrios est relativement bien connue grâce à la conservation de son tes- 
tament établi en 1366/67”. Comme Arsénios et Asómatianos, Dèmètrios fit 
une belle carrière dans la hiérarchie de l’Empire, car il portait le titre très 
élevé de mégas stratopédarchès, et avait épousé la fille de l’oncle de l’em- 
pereur, Kônstantin Palaiologos, Eudokia Palaiologina”. 

Au début de la guerre civile, Dèmètrios Tzamplakôn résidait à Serrès, 
auprès de son beau-père Kônstantinos Palaiologos qui était à l’époque le 
gouverneur de cette ville”. Dèmètrios avait acquis de nombreux biens fon- 
ciers dans la région grâce à la dot de son épouse”. Toutefois, la conquête 
serbe de la Macédoine et de la ville de Serrès en septembre 1345 obligea 
Dèmètrios et sa famille à se replier sur une autre ville restant aux mains des 
Byzantins. Le choix de Dèmètrios fut, logiquement, la ville de Christoupolis, 
berceau des Tzamplakónes?. 


74. KvRITZEs, The Byzantine Aristocracy, p. 43. 

75. Le testament de Démétrios Tzamplakón a été conservé comme page de garde du 
Vermächtnisurkunde des Gro8-Stratopedarchen Demetrios Tzamblakon, dans Polychronion, 
Festchrift Franz Dólger zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, p. 486-495 (désormais cité 
THÉOCHARIDÈS, Eine Vermächtnisurkunde). Pour une nouvelle édition accompagnée d'une 
traduction et d'un commentaire de ce document, voir l’Annexe Il. 

76. Sur le mariage du mégas stratopédarchés Démétrios Tzamplakón avec Eudokia 
Palaiologina, voir ESTANGÜI GÓMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthrôpènè, p. 149-156. 

77. On a déjà vu que Kónstantinos Palaiologos était au nombre de ces aristocrates qui 
avaient prété leur concours à Kantakouzénos au début de la guerre civile (automne 1341) mais 
qui, aprés la confiscation de leurs terres en Macédoine ordonnée par Guy de Lusignan, avaient 
aussitót décidé de changer de camp et de passer du cóté de la régence (cf. supra, n. 58). 
Ce changement valut à Kónstantinos le gouvernement de la ville de Serrés jusqu'à la conquéte 
serbe en 1345. Pour plus de renseignements sur ce personnage, voir ibidem, 139. 

78. C'est dans son testament de 1366/67 que Démétrios déclare avoir reçu de son beau- 
père des biens sis à Serrès au titre de la dot de sa femme: cf. Annexe II, 1. 17-18 (... ἅτινά 
μοι δέδωκεν ὁ πενθερός µου κῦρ Κωνσταντῖνος ὁ Παλαιολόγος χάριν προικός µου, περὶ 
τὰς Σέρρας ἔδωκέ μοι ὁσπήτιον, ἀμπέλιον καὶ κτήματα). 

79. C'est aussi le testament de 1366/67 qui nous renseigne sur le sort de Démétrios après 
la chute de Serrès : cf. Annexe II, 1. 31 (ὅταν ἐξηρχόμην ἀπὸ τῶν Σερρῶν πρὸς τὴν Χρι- 
στούπολιν ἀπερχόμενος). 
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3. — UNE FAMILLE ΡΕ L'ARISTOCRATIE FONCIÈRE CONFRONTEE À L'EFFONDRE- 
MENT DE LA DOMINATION BYZANTINE DANS LES BALKANS (DEUXIÈME 
MOITIÉ DU 14° SIÈCLE) 


Au cours de la deuxième guerre civile, l’aristocratie foncière byzantine 
connut une forte dégradation de son patrimoine. D'une part, ce fut une 
conséquence de la confiscation de biens fonciers opérée par les Serbes et les 
Bulgares, qui avaient conquis une grande partie du territoire, et, d'autre 
part, le résultat de la forte diminution de la main d’œuvre en milieu rural 
provoquée par le passage des armées et par l'irruption de la peste noire. 
Privés de leurs revenus fonciers, les grands aristocrates s'étaient ruinés et 
endettés. Ils durent engager leurs bijoux, leur mobilier, de même que leurs 
garde-robes, pour emprunter de l'argent ou acquérir des pensions viagéres 
dans les grands monastéres. Méme si certaines familles parvinrent à conser- 
ver leur prééminence sociale et politique gráce à leur proximité avec le 
souverain et aux fonctions exercées à la cour, la plupart de l'ancienne aris- 
tocratie de l'Empire vit son róle politique s'effacer en raison de son déclin 
économique. 

Les Tzamplakónes n'échappérent pas aux conséquences néfastes du 
conflit. On a déjà parlé des confiscations opérées par le parti de la régence 
sur les biens d'Arsénios en Macédoine et à Thessalonique. Certes, les 
charges remplies auprès de l'empereur Jean VI, de méme que sa proximité 
avec l’héritier du trône Matthieu Kantakouzénos, avaient en quelque sorte 
amorti la perte de ses biens fonciers, lui procurant d'autres types de rentes, 
venant par exemple de sa fonction de gouverneur de Dydimotique. Toute- 
fois, la chute de Kantakouzénos en 1354 entraîna non seulement son éloi- 
gnement de la vie politique, mais aussi la disparition de ses derniers reve- 
nus. À peine deux mois après l'éviction de Kantakouzènos, Arsénios, écarté 
de la vie publique, décida de se retirer dans un monastére du Mont Athos. 
En février 1355, il établit son premier acte de donation pour acquérir plu- 
sieurs pensions viagéres à Vatopédi. Arsénios avait décidé de donner aux 
moines tout ce qui lui restait de sa part du domaine patrimonial de Prina- 
rion, avec le château de Sthlanésion qu'il avait fait construire à ses frais®. 


80. Vatopédi II, n° 105. Dans l'acte, Arsénios dit qu'il n'a pas fait sa donation pour acqué- 
rir «d’autres pensions viagères », mais simplement pour le salut de son âme et celles de son 
épouse et de ses enfants (cf. ibidem, 1. 6-10: ἔδοξέ wor δὲ xal αὖθις καλὸν εἶναι καὶ δίκαιον 
ἵνα διὰ σωτηρίαν τῆς ἡμετέρας ψυχῆς καὶ τῶν ψυχῶν τῶν ἡμετέρων πάντων, τῆς τε 
συνεύνου µου ἐκείνης καὶ τῶν ἐξ οσφύος µου παίδων, δώσω καὶ ἀφιερώσω [...] οὐχὶ διὰ 
πρόσκτησιν ἑτέρων ἀδελφάτων, ἀλλὰ διὰ μόνην καθαρὰν προσένεξιν ψυχυκῆς σωτηρίας 
ἕνεκεν ἡμετέρας ὡς εἴρηται). Toutefois, l'expression «autres pensions viagères » suggère 
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Un an plus tard, en 1356, Arsénios établit un second acte en faveur de 
Vatopédi qui complète le précédent. Dans ce nouvel acte, Arsénios donne 
plus de biens aux moines, notamment sa part (la moitié) du domaine patri- 
monial du Gallikos, à l’exception de deux zeugaria de terre dont il se réser- 
vait la possession, et les biens qu’il possédait dans la ville de Thessalo- 
nique“!. La modification du contenu de l'acte de 1355 pourrait signifier 


x 


l'acquisition par Arsénios d'autres pensions viagères supplémentaires à 
Vatopédi. Arsénios dut mourir entre 1356 et 1362*. 

Asómatianos Tzamplakón, le frére d'Arsénios qui avait rempli la charge 
de mégas doux sous le règne de Jean VI, mourut peu avant 13569. On sait 
par un acte plus tardif qu'il avait aussi fait don de sa part du domaine de 
Prinarion à Vatopédi, peut-étre en échange de quelques pensions viagéres 
dans ce monastère comme son frère Arsénios™. 

Le contenu des actes de donation établis par Arsénios en faveur de 
Vatopédi donne une image saisissante de l'état de ruine dans lequel se trou- 
vaient les biens de cet aristocrate au lendemain de la guerre civile. 
Par exemple, ces actes disent que la plupart des paysans avaient disparu 
«en raison des troubles du temps ». Ils témoignent aussi de l'état d'aban- 
don d'une bonne partie des champs, car ils font allusion aux tenures en 


qu'Arsénios avait déjà passé un accord avec Vatopédi pour en acquérir quelques-unes pen- 
sions à l'intérieur du monastére. En effet, au début de l'acte, il dit qu'il s'était rendu à l'Athos, 
où il s'était entendu avec le kathigouméne et les moines de ce monastère pour s’y établir 
comme moine (ibidem, 1. 1-6). L'acte Vatopédi II, n° 107, établi en 1356, précise qu'Arsénios 
avait acquis quatre pensions (diakoniai, cf. 1. 32). Je pense que lors de cet entretien évoqué 
par le premier acte (Vatopédi IL, n° 105), Arsénios avait dû promettre aux moines de Vatopédi 
la cession d'une partie de sa fortune fonciére en échange de plusieurs pensions, mais si cet 
acte n'en dit rien et stipule qu'il s'agit d'une simple donation sans contrepartie, c'est certai- 
nement qu'Arsénios voulait éviter l'application de la loi de la protimèsis. En effet, si l'acte 
avait dit qu'il s'agissait d'acquérir des rentes viagères à Vatopédi, les voisins du terrain 
auraient pu contester cette transaction en prétextant qu'il s'agissait en réalité d'une vente et 
qu'ils avaient, en vertu de la législation, la priorité pour acquérir ce bien. Sur ce phénomène 
et les donations de terres par l'aristocratie byzantine au 14° siècle, voir R. ESTANGÜI GOMEZ, 
Byzance face aux Ottomans (milieu XIV*-milieu xv° siècle). Exercice du pouvoir et contrôle du 
territoire au temps des derniers Paléologues (Byzantina Sorbonensia 23), Paris 2013 (désor- 
mais cité ESTANGÜI GÓMEZ, Byzance face aux Ottomans), p. 31 et 216-221. 

81. Vatopédi II, n° 107. Arsénios avait décidé de conserver une parcelle de deux zeugaria 
de terre de son ancien domaine du Gallikos, peut-étre pour la laisser en héritage à ses enfants, 
sa femme étant déjà décédée. 

82. Arsénios est mentionné comme défunt dans l'acte de donation de son frére Démétrios 
Tzamplakón établi en 1362 en faveur de Vatopédi (Vatopédi IL, n° 118). Sur cet acte, voir 
infra, p. 300-301. 

83. Asómatianos est mentionné comme défunt dans l'acte Vatopédi IL, n° 107, 1. 19, daté 
de 1356. 

84. Il s'agit de l'acte Vatopédi II, n° 135, établi par Michael Kaballarios Tzamplakón en 
août 1370. Pour plus de détails sur cet acte et son auteur, voir infra, p. 308-309. 
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déshérence et aux terres incultes®. L'acte de donation de février 1355 parle 
également d'une foire qui avait lieu dans la localité de Béla, appartenant à 
Arsénios, mais l'acte précise : «si elle a lieu [à nouveau] »8°, 

L'instabilité politique en Macédoine au lendemain de la deuxiéme guerre 
civile eut aussi des conséquences dramatiques pour l'autre frére d'Arsénios, 
le mégas stratopédarchés Démétrios Tzamplakón, qui avait été partisan de 
Jean V. On a vu qu'en 1345, il avait quitté la ville de Serrés, en raison 
de l'avancée serbe, et qu'il avait trouvé refuge à Christoupolis. Un acte de 
1362 montre qu'à cette époque il avait à nouveau changé son lieu de rési- 
dence et qu'il s'était replié sur Constantinople". Ce transfert avait été sans 
doute motivé par la prise de Christoupolis par les Serbes peu avant 135888. 
L'acte de 1362 contient les premiéres dispositions testamentaires prises par 
Démétrios en vue de se faire enterrer dans le métoque que le monastére de 
Vatopédi possédait dans la capitale de l'Empire, l'église de la Vierge dite 
de la Psychosóstria?. Par cet acte, Dèmètrios fait don aux moines de sa part 
du domaine du Gallikos, aux alentours de Thessalonique, encore byzantine, 
et stipule que sa femme Eudokia avait renoncé à son droit de réclamer une 
compensation de sa dot sur le bien donné à Vatopédi?". Cette dernière clause 
est importante pour connaitre la situation financiére du couple, car elle sug- 
gère que Démétrios ne possédait alors plus aucun autre bien. La loi byzan- 
tine prévoyait que l'épouse avait la capacité de réclamer sur les biens du 
mari l'équivalent de sa dot au cas oü les biens qu'elle avait apportés 
au mariage auraient disparu?'. Or, si l'acte de 1362 interdit à Eudokia de 


85. Cf. Vatopédi Il), n° 105, 1. 15: ... τῶν παροίκων πάντων τῶν ἀρτίως εὑρισκομέ- 
νῶν ἀπὸ τῆς τοῦ καιροῦ συγχύσεως καὶ ἀνομαλίας: l. 16: ... τὰς ὑποστάσεις πάσας τὰς 
ἐξαλειμματικάς; |. 17: τῆς ἑτέρας γῆς τῆς ἀνηρότου. Voir aussi Vatopédi IL, n° 107, 1. 7: 

. τῶν ἐξαλειμμάτων τῶν παροίκων μου, οἵτινες ἔλειψαν ἀπὸ τῆς συγχύσεως τοῦ 
καιροῦ. 

86. Cf. Vatopédi IL, n° 105, 1. 20: εἰ δεήσει καιρὸς ἐνεργεῖσθαι. 

87. Vatopédi II, n° 118. Pour les considérations qui penchent en faveur de Constantinople 
comme lieu de rédaction de l'acte, voir ibidem, p. 293, et ESTANGÜI GÓMEZ, Théodôra Palaio- 
logina Philanthrôpènè, p. 152-153. 

88. Voir mon étude à paraître R. ESTANGÜI GOMEZ, La région de Christoupolis entre 
Serbes et Byzantins (troisième quart du Χιν' siècle). 

89. Sur le monastére de la Psychosóstria, qui était une dépendance de Vatopédi depuis 
1347, voir Vatopédi II, p. 232-233 (avec bibliographie). 

90. Comme le stipulait la loi, Eudokia fut avertie de ses droits sur les biens de son époux 
par un fonctionnaire de l’Église, l'épi tôn kriséón de la Grande Église, Michaél Balsamón : 
Vatopédi II, n° 118, 1. 28-31 (τῆς συζύγου µου [Eudokia Palaiologina] τῆς δι’ ἐπερωτήσεως 
τοῦ ἐπὶ τῶν κρίσεων τῆς ἁγιωτάτης Μεγάλης τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησίας ἐξάρχου, πρεσβυ- 
τέρου καὶ ταβουλλαρίου Μιχαὴλ τοῦ Βαλσαμὼν ἀποβαλομένης πάντα νόμον τὸν Bon- 
θοῦντα αὐτῇ ἐπὶ τοῖς καινοτομηθείσειν αὐτῆς προικιμαίοις πράγμασι). 

91. À propos du droit d’hypothéque privilégiée de l'épouse sur la fortune de son mari, voir 
Vatopédi II, p. 293 (avec bibliographie). 
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réclamer une compensation de sa dot sur le bien du Gallikos, cela signifie 
qu'à cette époque il ne restait plus rien à Démétrios pour rembourser la dot 
de son épouse”. Dans son testament définitif établi en 1366/67, Dèmètrios 
Tzamplakón reconnait en effet avoir vendu les biens que son beau-pére lui 
avait donnés au titre de la dot de sa fille?. De méme, on doit supposer que 
la prise serbe de Christoupolis (peu avant 1358) avait entrainé la perte de 
ses autres biens dans la région et surtout de son domaine à Prinarion, qu'il 
récupéra certes quelques années plus tard mais dont il fit aussitót don aux 
moines de Vatopédi”. 

Comme dans les actes établis par Arsénios Tzamplakón, l'acte de 1362 
suggère l’état de détresse économique dans lequel se trouvait à l'époque le 
mégas stratopédarchés Démétrios Tzamplakón. Par exemple, dans son 
préambule Démétrios essaie de justifier l'état misérable de sa donation, 
en disant que «le peu qu'on donne est toujours agréable à Dieu [...] 
c'est pourquoi il peut aussi accepter favorablement le don que lui fait 
[Dèmètrios], [...] alors méme que les désordres du temps ont bouleversé ses 
affaires, [Dieu] prenant en compte non pas la médiocrité du don, mais la 
pureté de l'intention »?. Plus loin dans l'acte, il parle des attaques des 
Serbes dirigées contre les villages qui se trouvent à proximité de Thessalo- 
nique”. C'est une allusion claire à son incapacité à mettre en exploitation 
ses biens fonciers. 

La ruine financiére de cet aristocrate transparait également dans son tes- 
tament de 1366/67, dans lequel il fournit une liste de biens qu'il avait mis 
en gage pour emprunter de l'argent ; il dit par exemple avoir hypothéqué un 
anneau d'or pour un prét de 5 hyperpres et une robe de soie pour un prét de 


92. Un cas semblable apparait dans un acte de vente daté de juillet 1383, par lequel le 
pronoiaire Manouèl Déblitzénos vendit au monastère de Vatopédi ses biens situés à Hermélia, 
en Chalcidique. L'acte dit que la femme de Déblitzènos avait renoncé au droit privilégié 
qu'elle possédait sur les biens de son mari en compensation de la diminution de ses biens 
dotaux. L'acte est édité dans J. LEFORT, V. KRAVARI, Ch. GIROS, K. SMYRLIS et R. ESTANGÜI 
GOMEZ, Actes de Vatopédi, ΠΠ (Archives de l'Athos 23), Paris (à paraître) (désormais cité 
Vatopédi ΠΠ), n° 163. 

93. Annexe IL 1. 18-19: ἅτινα [c'est-à-dire les biens donnés par Kónstantinos Palaiologos 
à Serrès] ἀφήκ[......"......] εἰς τὰς χεῖρας µου ἀσημίου λίτρας πεντήκοντα. L'accent aigu sur 
le verbe ἀφήκ... pourrait suggérer que l'on est passé à la première personne du pluriel (ἀφή- 
xauev), Dèmètrios Tzamplakón pouvant faire allusion à son épouse et à lui-même. Toutefois, 
il peut s'agir aussi d'une faute du copiste pour ἀφῆκαι. 

94. Pour les nouvelles conditions de la donation de Démétrios Tzamplakón à Vatopédi 
après la restauration de l'autorité byzantine sur Christoupolis, voir infra, p. 302-303. 

95. Vatopédi II, n° 118, 1. 1-5. 

96. Ibidem, |. 35-36: τῶν ἐκεῖσε γειτνιαζόντων καὶ λεηλατούντων τὰ περὶ τὴν Ώεσα- 
λονίκην χωρία θεοστυγῶν Τριβαλῶν. 
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8 hyperpres”. Le fait n'a été relevé par aucun historien, alors qu'il s’agit 
d'un témoignage d'une grande importance et de l'une des rares sources qui 
se font l'écho de la procédure par laquelle les aristocrates byzantins mirent 
en gage une partie de leur fortune pour emprunter de l'argent liquide”. On 
connaissait certes ce phénoméne par deux textes de la méme époque, rédi- 
gés par l'érudit Nikolaos Kabasilas, qui parlent du fort endettement des 
aristocrates byzantins auprès des banquiers et des hommes d'affaires, mais 
il s'agit là de textes théoriques qui ne donnent pas d'exemples concrets”. 
En 1366/67, Démétrios Tzamplakón était de retour en Macédoine, 
puisque son testament définitif, rédigé cette année-là, semble avoir été 
établi dans la ville de Thessalonique'?. Ce changement de résidence était 


97. Annexe II, 1. 12 (δακτυλίδιον παλαιὸν χρυσοῦν ἐνέχυρον εἰς ὑπέρπυρα πέντε) et 
1. 13 (ἐνέχυρον γυναικεῖον ῥοῦχον καμουχὰς εἰς ὑπέρπυρα ὀκτώ). Pour les autres biens mis 
en gage par Démétrios Tzamplakón pour emprunter de l'argent liquide, voir l. 11-20 

98. Le fait n'a même pas été soulevé par Théocharidés dans son commentaire de ce docu- 
ment. Un autre exemple de cette procédure est fourni par le livre de comptes d'un fonction- 
naire de la métropole de Thessalonique au début du xv? siècle : + μηνὶ ἴουνιῳ c ἰνδ. α’ ἐλά- 
βομεν διὰ τῆς Δούκαινας ἀπὸ τῆς Ῥαδηνῆς νομίσματα e καὶ ἐδόθη ἐνέχυρον σταυρὸς 
χρυσοῦς μετὰ μαργάρων καὶ ὑελίων ἀμεθυσίνων κοκαΐτων καὶ ἐγκόλπιον μαλαγμάτινον 
ἁγιοκωνσταντινᾶτον; cf. 5. KOUGÉAS, Notizbuch eines Beamten der Metropolis in Thessa- 
lonike aus dem Anfang des xv. Jahrhunderts, BZ 24, 1914-1919, p. 144-163 [désormais cité 
KoucEas, Notizbuch], ici ἃ 9, p. 144. Voir aussi le cas de Démétrios Déblitzènos, pronoiaire 
et grand propriétaire en Macédoine au milieu du xIv° siècle, qui avait hypothéqué des boucles 
d'oreilles et deux parfumeries à Thessalonique contre un prêt de 80 hyperpres : Vatopédi III, 
n? 162. 

99. Le premier texte de Nikolaos Kabasilas est une supplique adressée à l'impératrice 
Anne de Savoie, lorsque celle-ci gouvernait Thessalonique (1351-1365), afin qu'elle exonére 
les gens endettés lors de la guerre civile: nouvelle édition, traduction et commentaire par 
M.-H. CoNGOURDEAU et O. DELOUIS, La supplique à la trés pieuse augusta sur l'intérét de 
Nicolas Cabasilas, TM 16, 2010 (Mélanges Cécile Morrisson), p. 205-236. Dans l'autre texte, 
intitulé Sur les intérêts (Περὶ τόκων). Kabasilas dénonce l'usage du prêt à intérêt et s'attaque 
particulièrement aux banquiers: ce traité se trouve dans la PG 150, col. 728-750. Sur 
cette question, voir aussi K.-P. MATSCHKE et F. TINNEFELD, Die Gesellschaft im späten 
Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen, Cologne-Weimar-Vienne 2001, p. 93-94, et 
M.-H. CONGOURDEAU, Nicolas Cabasilas et son discours sur les intérêts, dans Pour l'amour 
de Byzance. Hommage à Paolo Odorico (Eastern and Central European Studies 3), 
éd. Ch. GASTGEBER ef alii, Francfort-sur-le-Main 2013, p. 73-88. 

100. Dans ESTANGÜI GÓMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthrôpènè, p. 153-154, j'ai écrit 
que Démétrios rédigea son testament à Thessalonique, parce que Theocharidés avait trans- 
crit le mot «Thessalonique » à la fin du document (cf. THEOCHARIDES, Eine Vermächtnis- 
urkunde, p. 491). Selon moi, cela pouvait indiquer le lieu de rédaction de l'acte. Toutefois, la 
consultation de l'original m'a permis de constater qu'il n'y a nulle part mention de Thessalo- 
nique. Je suppose donc qu'il s'agit de la mention de la ville dans laquelle Théocharidès lui- 
méme travaillait. Mais, le fait de transcrire ce nom en grec, alors que l'article est écrit en 
allemand, et qu'il apparaisse à la fin de la transcription, au lieu d'étre à la fin de l'article, est 
trés déroutant. Par ailleurs, j'ai également suggéré que, si le testament avait bien été rédigé à 
Thessalonique, le couple formé par Dèmètrios Tzamplakón et Eudokia Palaiologina s'était 
peut-étre établi à nouveau à Christoupolis. Je me fondais sur l'existence, dans les archives de 
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certainement lié aux événements survenus dans la région. La reconquête de 
Christoupolis par les deux frères appelés «les Alexioi» vers 1364 et le 
traité conclu entre l'empereur Jean V et le seigneur serbe Jovan Uglješa en 
septembre 1365 avaient permis aux Byzantins de récupérer une partie de 
leurs terres en Macédoine orientale!?', Le contenu du testament de Démétrios 
témoigne, en effet, de la restitution à cet aristocrate de quelques biens fon- 
ciers situés à Christoupolis et dans ses alentours, que Démétrios légua à son 
épouse, en compensation de sa dot perdue, et à ses enfants'?. De méme, 
Démétrios prévoit dans ce testament de donner à Vatopédi quelques biens 
supplémentaires, récupérés dans la région de Christoupolis, en particulier sa 
part du domaine de Prinarion, afin de se faire enterrer, cette fois-ci, dans le 
métoque de ce monastère à Thessalonique!?, 

Le contenu de ce testament fournit également des renseignements 
utiles pour reconstituer la parenté de Dèmètrios Tzamplakón, car y sont 


Vatopédi, d'une copie de l'acte de donation de 1362 authentifiée par le prélat Pétros de 
Polystylos, lequel est attesté comme métropolite de Christoupolis entre 1364 et 1374. Toute- 
fois, l'intervention de ce métropolite pourrait aussi bien s'expliquer autrement. Par exemple, 
il se peut que le mont Athos, à l'époque sous domination serbe, ait dépendu pour certains 
aspects de la juridiction ecclésiastique de Christoupolis, qui était la ville byzantine la plus 
proche. On notera en effet que Pétros de Polystylos authentifia avec sa signature d'autres 
actes délivrés vers la méme époque: par exemple, un chrysobulle de l'empereur Jean V de 
1356 en faveur de Vatopédi (Vatopédi II, n° 108, copie C). Rien ne permet donc a priori 
de préciser le lieu de résidence de Démétrios Tzamplakón à l'époque, ni le lieu de rédaction 
de son testament. Plusieurs éléments semblent tout de même suggérer le transfert de cet aristo- 
crate et de son épouse dans la région de Macédoine, comme par exemple le changement du 
lieu d'enterrement de Démétrios ou la récupération de biens fonciers à Christoupolis et dans 
ses alentours (cf. infra, n. 103). 

101. L'accord conclu entre Jean V et Uglješa comprenait la restitution aux Byzantins des 
droits de propriété dans la région de Christoupolis et du Bas-Strymon. Pour ces événements, 
voir ESTANGÜI GOMEZ, Byzance face aux Ottomans, p. 137-145. Les frères appelés «les 
Alexioi» étaient le mégas stratopédarchès Alexios et le mégas primmikérios Ióannés, sur 
lesquels voir N. OIKONOMIDES, Patronage in Palaiologan Mt. Athos, dans Mount Athos and 
Byzantine Monasticism. Papers from the Twenty-eighth Spring Symposium of Byzantine Stu- 
dies, éd. A. BRYER et M. CUNNIGHAM, Birmingham 1994, p. 99-113. 

102. Annexe II, 1. 22-29 et 1. 33-35. 

103. Annexe II, 1. 29-30: διὰ δὲ τὴν βεβαίαν ἀσφάλειαν, ἐν τῇ Χριστουπόλει, κρατεῖ 
ἡμῶν εἰς αν[...'"...ὴ] τοῦ Βατοπεδίου ἱερὰ καὶ σεβασμία μονή, ἵνα ταφῶμεν ἐν τῶ µετο- 
χίω αὐτοῦ, τῇ τῆς Ζωοδόχου μονη. L'état de conservation du document empêche de 
connaître les biens donnés par Dèmètrios à Vatopédi pour se faire enterrer dans le métoque 
de la Zóodochos. Toutefois, étant donné la mention par Michaël Kaballarios Tzamplakôn, 
dans son acte de 1370 (cf. supra, n. 26), de la donation faite à Vatopédi par «feux ses 
neveux » de leur part du domaine de Prinarion, il est légitime de penser que le bien légué aux 
moines de ce monastére par Démétrios Tzamplakón dans son testament devait étre sa part de 
Prinarion, situé à proximité de Christoupolis, qu'il venait donc de récupérer gráce à la resti- 
tution de l'autorité byzantine dans la région. Pour l'identification du monastére de la 
Zóodochos avec le métoque de Vatopédi à Thessalonique, voir ESTANGÜI GÓMEZ, Théodóra 
Palaiologina Philanthrôpènè, p. 153, n. 106. 
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mentionnés deux enfants, un fils marié à une femme inconnue et une fille 
épouse d’un ΠΡΟ Laskaris. L'identité de ce dernier a constitué un 
mystère jusqu'à présent", mais l'étude du manuscrit contenant le testa- 
ment, le Vaticanus gr. 2176, permet d'identifier ce personnage avec 
Nikèphoros Laskaris Métochitès, l'un des fils de Théodóros Métochitès, 
ancien premier ministre d'Andronic IT'S. Ce manuscrit est l'un des témoins 
les plus importants de l'/ntroduction à l'astronomie (Ἀστρονομικὴ κατ᾽ ἐπι- 
τομὴν στοιχείωσις) de Théodóros Métochités'6: il semble avoir été colla- 
tionné sur un manuscrit contenant des corrections de la main de Métochitès 
lui-méme'?", La méme personne qui a écrit les scholies et les corrections du 
Vat. gr. 2176 a écrit dans la marge supérieure droite du premier folio de 
V Introduction (f. 53"), à côté du titre, une petite note, τοῦ πατρός µου, qui 
indiquerait que le manuscrit avait appartenu à l'un des fils de Théodóros 
Métochitès. Ihor Sevéenko avait songé à sa fille Eirènè, la femme du pan- 
hypersébastos, et plus tard kaisar, Idannès Palaiologos, qui était une femme 
trés cultivée!'??, Toutefois, la mention dans le testament de Dèmètrios 
Tzamplakón d'un Niképhoros Laskaris penche en faveur de l'identification 


104. Voir l'entrée PLP n° 14555, et les commentaires de THÉOCHARIDES, Eine Vermächtnis- 
urkunde, p. 494-495. 

105. Sur Niképhoros Laskaris Métochités, voir en premier lieu PLP n? 17986. 

106. Pour une description de ce manuscrit, voir S. LILLA, Codices vaticani graeci. Codices 
2164-2254, Cité du Vatican 1985, p. 50-57. Je tiens à remercier Inmaculada Pérez Martín 
pour son aide dans l'étude de ce manuscrit. L’/ntroduction à l'astronomie de Métochitès est 
éditée par B. BYDÉN, Theodore Metochites' Stoicheiosis Astronomike and the Study of Natu- 
ral Philosophy and Mathematics in Early Palaiologan Byzantium (Studia graeca et latina 
Gothoburgensia 66), Góteborg 2003 (désormais cité BYDÉN, Stoicheiosis Astronomike). 

107. I. ŠEVČENKO, Études sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore 
Choumnos (Corpus bruxellense historiae byzantinae. Subsidia III), Bruxelles 1962 (désormais 
cité ŠEVČENKO, Polémique), p. 280 et 283, considère que le Vaticanus gr. 2176 a été copié et 
collationné d’après le Vaticanus gr. 1365, un manuscrit contemporain de Métochitès qui 
semble avoir été corrigé par |’ 2 lui- -méme. Toutefois, BYDÉN, Stoicheiosis Astronomike, 
p. 385-411, est d'un avis différent et pense que le Vaticanus gr. 2176 aurait été copié d’après 
un autre témoin, le Vaticanus gr. 182, qui est aussi un manuscrit de l'époque de Métochitès 
et qui contient également des corrections de sa main. Par ailleurs, Bydén est d'accord sur le 
fait que le Vaticanus gr. 2176 aurait été collationné, aprés avoir été copié, à partir du Vatica- 
nus gr. 1365. Le copiste de la plupart du Vaticanus gr. 2176 a été identifiée par I. PÉREZ 
MARTÍN, El scriptorium de Cora : un modelo de acercamiento a los centro de copia bizantinos, 
dans ΕΙ cielo en la tierra. Estudios sobre el monasterio bizantinos (Nueva Roma 3), éd. 
P. BÁDENAS DE LA PENA et alii, Madrid 1997, p. 203-223, ici p. 216 n. 50, avec le copiste de 
la lettre 4 de Pa s Grégoras contenue dans le f. 218 du Vaticanus gr. 1898. Le copiste 
du Vaticanus gr. 1365 a été identifié par E. LAMBERZ, Das Geschenk des Kaisers Manuel II. 
an das Kloster Saint-Denis und der ,,Metochitesschreiber” Michael Klostomalles, dans 
Λιθόστρωτον : Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte. Festschrift für Marcell 
Restle, éd. B. BORKOPP et T. STEPPAN, Stuttgart 2000, p. 155-165, à Michaél Klóstomallés, 
notaire de la chancellerie impériale. 

108. PLP n° 5972 (Εἰρήνη). Sur son mari, voir supra, n. 105. 


LES TZAMPLAKONES. GRANDS PROPRIÉTAIRES FONCIERS À BYZANCE 305 


du possesseur du manuscrit avec le fils de Théodôros Métochitès appelé 
Niképhoros'?, En effet, on sait que les descendants de Théodóros non seu- 
lement portaient tous le patronyme Laskaris, mais qu'ils omettaient souvent 
le nom de Métochités!'?, Du reste, seule l'identification du beau-fils de 
Démétrios Tzamplakón avec Niképhoros Métochités pourrait expliquer la 
conservation de ce testament comme page de garde de ce manuscrit. 
Niképhoros Laskaris Métochités appartenait à la plus haute aristocratie. 
Fils du premier ministre de l'empereur Andronic II, il avait été l'éléve de 
Niképhoros Grégoras et un homme de lettres!!!. Il participa à la vie politique 
de l'Empire de maniére active ; au début de la premiére guerre civile, il agit 
de connivence avec son frére Démétrios et avertit Andronic III des mesures 
que l'empereur Andronic II voulait entreprendre contre lui!!?. Les sources ne 


109. Niképhoros Métochitès est peut-être aussi le possesseur des œuvres de son grand- 
père Géórgios Métochitès : cf. SEVCENKO, Polémique, p. 283 n. 2. 

110. Par exemple, un autre fils de Théodóros, Michaël, n'est jamais attesté par une source 
grecque avec le patronyme Métochitès : PLP n° 17985 (Μιχαὴλ Λάσκαρις «Μετοχίτης»). 
Sur l'omission du patronyme Métochités, voir V. LAURENT, Le dernier gouverneur byzan- 
tin de Constantinople. Démétrius Paléologue Métochite, grand stratopédarque ( 1453), 
REB 15, 1957, p. 196-206 (désormais cité LAURENT, Le dernier gouverneur), en particulier 
p. 201-202. 

111. Niképhoros Grégoras adresse une lettre à Niképhoros Laskaris Métochitès (Nicephori 
Gregorae Epistulae, II, éd. P. A. M. LEONE, Matino 1982, n° 112, p. 294-296) et y fait allu- 
sion dans une autre lettre adressée au père de ce dernier, Théodóros Métochitès (ibidem, 
n? 25!, p. 88-90). Grégoras loue les capacités intellectuelles de son éléve et reproche à son 
pére Théodóros d'étre trop sévére avec lui (lettre n? 16). En effet, dans un de ses poémes, 
Théodôros Métochités se plaint que Dieu lui ait refusé des fils capables de recueillir sa suc- 
cession intellectuelle (cf. J. M. FEATHERSTONE, Theodore Metochites’s Poems “To Himself" , 
Vienne 2000, poème n° XV, en particulier p. 50-55). Toutefois, dans sa lettre n° 26, Grégoras 
dit que Nikèphoros était le fils préféré de son père, qui avait mis à sa disposition son impo- 
sante bibliothèque. Niképhoros Métochitès fut aussi élève de l'érudit Théodóros Hyrtakénos 
qui lui adressa quatre lettres : cf. F. LA PORTE DU THEIL, Notices et extraits d'un volume de la 
Bibliothéque Nationale, coté MCCIX parmi les manuscrits grecs, et contenant les opuscules 
et lettres anecdotes de Théodóre l’Hyrtacènien, Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
théque Nationale 5, 1798, p. 709-744, ici p. 738, et 6, 1800, p. 1-48, ici p. 11-12, 15 et 33. 
Nous ne possédons pas d'autre édition plus moderne des lettres d'Hyrtakénos: cf. 
A. KARPOZILOS, The Correspondence of Theodoros Hyrtakenos, JÓB 40, 1990, p. 275-294. 
Pour la chronologie des lettres, voir G. FATOUROS, Zur Chronologie der Briefe des Theodoros 
Hyrtakenos, JÓB 43, 1993, p. 221-231. À une époque plus tardive, Nikèphoros fut le destina- 
taire d'une lettre de Iòsèf Kalothétos : cf. D. G. TSAMES, Ἰωσὴφ Καλοθέτου Συγγράμματα 
(Θεσσαλονικεῖς Βυζαντινοὶ Συγγραφεῖς 1), Thessalonique 1980, p. 379. Sur la formation 
intellectuelle de Niképhoros Laskaris Métochités, voir R. GUILLAND, La correspondance de 
Nicéphore Grégoras, Paris 1927, p. 357-358. 

112. Cf. KANTAKOUZÈNOS, I $ 13, I, 63410. Selon GRÈGORAS, VIII ὃ 6, I, p. 314, le père de 
Niképhoros, Théodóros Métochités, aurait aussi mis en garde le jeune empereur contre les 
représailles d'Andronic II. Sur la participation des Métochitai au début de la guerre civile, 
voir le commentaire de VAN DIETEN, Nikephoros Gregoras, II/1, p. 137. R. GULLAND, Les 
Logothétes, REB 29, 1971, p. 5-115, ici p. 114, dit que Niképhoros prit part au complot contre 
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disent rien à propos du sort de Nikèphoros après la chute de son père en 1328, 
mais il se peut qu'il ait joui d'une bonne position à la cour d'Andronic III, 
dans l'entourage du mégas domestikos Ilóannés Kantakouzènos. En effet, 
lorsque la deuxiéme guerre civile éclata, Niképhoros se rangea du cóté de 
celui-là. En 1345, il fut l'un des premiers à prévenir Kantakouzènos de la 
trahison du mégas stratopédarchès I6annès Batatzès, l'un des hommes les 
plus puissants de l'Empire!?. C'est Kantakouzènos lui-même qui semble 
avoir décerné à Niképhoros le titre très prestigieux de mégas logothétés!!^. 

Un passage du testament de Démétrios Tzamplakón pourrait suggérer que 
Niképhoros était présent au mariage du fils de Démétrios qui eut lieu à 
Christoupolis vers 1345115. À cette époque, Dèmètrios Tzamplakón avait 
déjà abandonné la cause de la régence et s'était rallié au parti de Kantakou- 
zènos!!°. En revanche, l'union entre Nikèphoros Laskaris Métochitès et la 
fille de Démétrios dut avoir lieu avant la deuxiéme guerre civile, puisque 
cette union semble avoir été antérieure et les deux hommes avaient choisi 
des camps politiques distincts durant la première phase du conflit. D'ail- 
leurs, Niképhoros devait être beaucoup plus âgé que son épouse : né vers le 
début du 14* siécle, il appartenait sans doute à la méme génération que son 


Andronic II dirigé par le panhypersébastos Idannés Palaiologos, époux de la sœur de 
Niképhoros, Eiréné. Toutefois, le passage de Kantakouzénos cité par Guilland ne mentionne 
dans ce complot que les frères de Niképhoros, Dèmètrios et Michaël, gouverneurs de deux 
villes en Macédoine, mais ne dit rien à propos de notre personnage (cf. ci-dessus n. 42). 

113. KANTAKOUZENOS, III ὃ 90, II, p. 554%. Nikèphoros Métochitès fut ensuite envoyé 
par Kantakouzènos comme émissaire auprès de Batatzès (ibidem, p. 55559). 

114. En parlant des événements de 1345, Kantakouzènos dit que « celui-là, c'est-à-dire 
Nikèphoros Métochitès, reçut plus tard la dignité de mégas logothétès » (ibidem, p. 5545: ὃς 
τὴν μεγάλου λογοθέτου ὕστερον τετίμητο ἀξίαν). 

115. Annexe II, 1. 31-32: ὅταν ἐξηρχόμην ἀπὸ τῶν Σερρῶν πρὸς τὴν Χριστούπολιν 
ἀπερχόμνενος καὶ συνέζευξα αὐτὸν γυναικὶ νομίμω [............ ἐνώπιον Νι]χηφόρου τοῦ 
Λάσκαρι καὶ τῆς θυγατρός μου. τῆς αὐτοῦ γυναικός... Le texte n’est pas complet, mais le 
sens de la phrase et l'emploi du génitif peuvent suggérer que l'union du fils de Démétrios 
Tzamplakón avec «une femme légitime » se fit en présence (ἐνώπιον) de Nikèphoros Laskaris 
et de sa femme. La phrase se complète par x«i τῶν δύο µου ἀδελφῶν τῶν Λασκάρεων, 
c’est-à-dire «et de mes deux frères les Laskarides ». Il est certain que Démétrios Tzamplakón 
ne pouvait avoir deux fréres qui s'appellaient Laskarides. En revanche, il doit s'agir de deux 
frères de Niképhoros Laskaris Métochitès. C'est pourquoi, je propose de corriger le mot µου 
par αὐτοῦ, sans doute une erreur du scribe qui a commis une faute semblable à la ligne 35 
(µου, biffé par le scribe, pour αὐτῆς). La correction de la ligne 32, que je propose, permet de 
comprendre la phrase de la manière suivante : «ses deux frères [de Nikèphoros Laskaris], les 
Laskarides ». Il convient de rappeler que l’un des frères de Nikèphoros, Alexios, fut plus tard 
gouverneur de Thessalonique : cf. Vatopédi II, π 129 et 130 (1369). 

116. Les causes de la défection de Démétrios Tzamplakón du parti de la régence sont dues 
non seulement aux succès remportés alors par Kantakouzènos, mais aussi aux conditions du 
blocus de Serrès par les Serbes : cf. ESTANGUI GOMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthrôpènè, 
p. 144. 
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beau-père Dèmètrios Tzamplakôn. Nikèphoros doit avoir épousé la fille de 
ce dernier en secondes noces!!?. 

Nikèphoros Laskaris Métochités s'est aussi avéré un homme capable de 
s'adapter aux bouleversements politiques de son époque, puisque la chute 
de Kantakouzénos n’entraîna pas sa ruine. Sa présence en 1357 parmi les 
signataires du traité de renouvellement de la tréve entre Byzance et Venise 
révèle son appartenance à l'entourage proche du nouvel empereur!!8. Cette 
position de prestige dans le cercle intime de Jean V doit s'expliquer certes 
par son lien de parenté avec la dynastie, car il est qualifié dans cet acte de 
theios de l'empereur'?, mais surtout par sa proximité avec le milieu catho- 
lique de la capitale et avec la Papauté. Niképhoros Métochitès fut l'un des 
destinataires des lettres envoyées en 1355 par le pape Innocent VI à plu- 
sieurs dignitaires du monde byzantin en vue de promouvoir l'union des 
Eglises'”. En effet, à cette époque Jean V essayait de renforcer les liens 
avec les puissances occidentales, en particulier avec Rome, afin d'obtenir 
de l'aide contre les Turcs. Nikèphoros est attesté pour la dernière fois dans 
le testament de Dèmètrios Tzamplakón. À cette époque, il devait être déjà 
un homme ágé. Il dut mourir peu aprés. 

Dans son testament, Démétrios Tzamplakón parle aussi d'un fils, dont il 
ne livre pas le nom, qu'il maria à une femme elle aussi restée anonyme!?!. 


117. D'un point de vue chronologique, la fille de Démétrios Tzamplakón ne peut pas étre 
née avant ca 1325; son mariage avec Nikèphoros Laskaris Métochitès dut donc avoir lieu 
entre 1335 et 1340. 

118. MM III, n? 29, p. 126. 

119. Le lien de parenté de Nikèphoros Métochitès doit s'expliquer par l'union de sa sœur 
Eiréné avec Idannés Palaiologos (cf. supra, p. 288). Certes Niképhoros avait épousé une 
parente de l'empereur, car sa belle-mère, l'épouse de Dèmètrios Tzamplakón, Eudokia Palaio- 
logina, était la fille de Kónstantinos Palaiologos, theios de l'empereur Andronic III. Toutefois, 
ce lien de parenté avec l'empereur Jean V aurait accordé à Nikèphoros le titre d'exaldephos 
et non pas celui de theios. On notera par ailleurs que parmi les autres signataires du traité de 
1357 entre Byzance et Venise, il y a un certain Alexios Atouémés, mégas domestikos, qualifié 
aussi de theios de l'empereur Jean V, qui — grâce aux actes Vatopédi II, π 129 (mai 1369) et 
130 (juin 1369) — peut maintenant étre identifié à Alexios Atouémés Laskaris Métochités, le 
frère de Niképhoros (les deux entrées du PLP n° 1640 [Alexios Atouémés] et 17977 [Alexios 
Laskaris Métochités] doivent étre fusionnées) : cette identification avait été déjà soupconnée 
par LAURENT, Le dernier gouverneur, p. 201 n. 3. La qualification du frère de Dèmètrios, 
Alexios, comme l'oncle de l'empereur Jean V confirme en effet que les Métochitai possé- 
daient un lien de parenté avec l'empereur en raison de l'union d’Eirènè Métochitissa avec le 
kaisar I6annès Palaiologos. 

120. Cf. O. HALECKI, Un empereur de Byzance à Rome. Vingt ans de travail pour l'union 
des Églises et pour la défense de l'empire d'Orient, 1355-1375, Varsovie 1930, p. 45. Pour 
l'attitude de la famille Métochitès envers l'union des Églises, voir ibidem, p. 48. 

121. THÉocHARIDÈS, Eine Vermáchtnisurkunde, p. 490, propose d'identifier cette femme 
à une nièce de Niképhoros Laskaris : [ἤγουν τῇ ἀνεψιᾷ Νι]κηφόρου τοῦ Λάσκαρι. Toute- 
fois, cette hypothése me semble sans aucun fondement. 
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Il dit simplement que ce mariage eut lieu à Christoupolis vers 1345. L’état 
de notre documentation empêche de connaître l’identité de ce couple. 
Toutefois, on peut essayer d’identifier ses descendants parmi ceux portant 
le double patronyme Palaiologos Tzamplakôn. On a déjà noté, à propos de 
la famille Kaballarios Tzamplakôn, que lorsque les membres d’une famille 
portaient un double patronyme, c’est que la famille de leur mère était plus 
prestigieuse que celle du père ou qu’elle était apparentée à la dynastie 
régnante. C'était le cas de la famille de la femme de Démétrios Tzamplakón, 
Eudokia Palaiologina, qui appartenait à une branche collatérale de la famille 
impériale, dont les membres, y compris les femmes, n'abandonnérent jamais 
le nom de Palaiologos'?. 

Dans la premiére moitié du 15* siécle, nous connaissons un certain 
Alexios Palaiologos Tzamplakón, épi tou kanikleiou, qui est mentionné par 
le chroniqueur Géórgios Sphrantzés comme le père de sa femme Hélènè 
épousée en 1435813. En raison de son double patronyme, il pourrait s'agir 
d'un arriére-petit-fils de Démétrios Tzamplakón et de sa femme Eudokia 
Palaiologina. 

Quelques années aprés la rédaction du testament de Démétrios Tzamplakón, 
en août 1370, l'oncle de ce dernier, Michael Kaballarios Tzamplakón, fit 
don au monastére de Vatopédi du dernier lot de terres à Prinarion qui restait 
entre les mains de la famille Tzamplakón. Par son acte de donation, dont on 
a déjà longuement parlé"^, Michael accordait à Vatopédi sa part du domaine 
de Prinarion, en échange de la commémoraison de son âme et de celle de 
son frère Alexios. Michaël acquit en outre une cellule dans le monastère et 
une pension viagère, qu'il pouvait léguer à l’un de ses enfants s'il mourait 
avant de se retirer à Vatopédi. L'acte de donation est conservé en deux 
exemplaires originaux, en raison d'une modification dans l'une des clauses 
de l'accord passé entre Michaël et les moines de Vatopédi'?. Les deux actes 


122. Voir ESTANGÜI GÓMEZ, Théodóra Palaiologina Philanthrôpènè, p. 138-139 : la grand- 
mère d'Eudokia était Anna Palaiologina, une fille de l'empereur Michel VIII, qui avait épousé 
Dèmètrios Komnénos Angélos. Les descendants ont tous porté le nom de Palaiologos et non 
pas celui de Komnènos Angélos. À la fin du 14° siècle, une autre Anna Palaiologina, qui était 
sans doute une niéce d'Eudokia Palaiologina, épousa un aristocrate nommé Komnénos 
Branas. Leurs enfants portent seulement le nom de Palaiologos. 

123. GEORGIOS SPHRANTZES, Giorgio Sfranze. Cronaca (CFHB 29), éd. et trad. 
R. MAISANO, Rome 1990 (désormais cité SPHRANTZES), chap. XXIV $ 1, p. 86. 

124. Vatopédi II, n° 135. Dans cet acte, Michael Kaballarios Tzamplakón parle de la 
donation du reste de Prinarion par ses neveux «les Tzamplakónes », c'est-à-dire Arsénios, 
Asómatianos et Démétrios Tzamplakón ; cf. supra, n. 26. 

125. La seule différence entre les deux actes est que l'exemplaire B, contrairement à 
l'exemplaire A, ne mentionne pas les petits-enfants de Michaél comme héritiers possibles de 
l’adelphaton à Vatopédi. 
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ont été signés par Michaèl lui-même et par ses deux enfants, I6annès 
Tzamplakón Kaballarios et Alexios Kabalarios (sic) Tzamplakón. Un mois 
plus tard, en septembre 1370, le patriarche Philothéos Kokkinos confirma 
cette donation"*, 

Des deux enfants de Michàel Kaballarios Tzamplakón, le premier, 
Ióannés, est inconnu par ailleurs. En revanche, Alexios est bien attesté par 
les sources de la période, en particulier par le registre patriarcal de Constan- 
tinople, car il fit une belle carriére dans la capitale de l'Empire entre la fin 
du 14* et le début du 15* siécle. En octobre 1397, il fit partie d'une commis- 
sion d'archontes qui dressa l'inventaire du trésor de Sainte-Sophie""". 
En décembre 13990, il était débouté par le tribunal patriarcal de ses préten- 
tions sur le monastère du Philanthrôpos à Constantinople"*. En janvier 
1402, il agit comme témoin dans un procés concernant un autre membre de 
la haute aristocratie, un certain Manouél Palaiologos'”. Dans les premières 
années du 15* siécle, Alexios participa, en tant que membre du sénat, à la 
commission chargée d'enquéter sur l'excommunication des anciens métro- 
polites d'Ankara et Médeia'*’. Le 16 août 1409, il signa l'acte de déposition 
définitif; Alexios apposa sa signature en sixiéme lieu, aprés les parents de 
l'empereur et en téte des «familiers » (oikeioi) du souverain, témoignant 
de son rang élevé à la cour"!. Enfin, il est mentionné comme défunt par 
Mazaris dans son récit intitulé Voyage aux Enfers, daté de 1414'?, Selon 


126. Vatopédi II, n° 136. 

127. MM II, n? 686, p. 566-569; voir aussi J. DARROUZES, Les regestes des actes du 
patriarcat de Constantinople. I, Les actes des patriarches. VI, Les regestes de 1377 à 1410, 
Paris 1979 (désormais cité DARROUZES, Regestes VI), n? 3062, p. 325-326. 

128. MM IL, n° 534, p.324-325; voir aussi DARROUZES, Regestes VI, n? 3087, 
p. 344-345. 

129. L'acte est encore inédit: voir analyse dans H. HUNGER, Zu den restlichen Inedita des 
Konstantinopler Patriarchatsregisters, REB 24, 1966, p. 58-68; voir aussi DARROUZES, 
Regestes VL, n? 3256, p. 473-474. 

130. Pour l'histoire de ce procés, voir V. LAURENT, Le trisépiscopat du patriarche 
Matthieu I* (1397-1410). Un grand procès canonique à Byzance au début du xv° siècle, 
REB 30, 1972, p. 5-166. 

131. Ibidem, p. 134%: καὶ ἐκ τῶν οἰκείων τῇ κραταιᾷ καὶ ἁγίᾳ βασιλείᾳ αὐτοῦ κῦρ 
Ἀλέξιος Καβαλάριος ó Τζαμπλάκων. On notera que les deux manuscrits qui contiennent ce 
tome synodal, le Vaticanus gr. 1858 et le Vaticanus gr. 1152, donnent la même leçon KaBa- 
λάριος au lieu de la forme correcte Καβαλλάριος (cf. ibidem, apparat). On a vu aussi 
qu'Alexios écrit son nom avec un seul lambda dans les deux exemplaires de l'acte Vato- 
pédi II, n° 135. Pour la datation précise de l'acte synodal, voir A. RIGO, Notizie sulla condanna 
di Macario d'Ancira e Matteo di Medeia (1409) in un codice marciano, dans Φιλαναγνώστης. 
Studi in onore di Marino Zorzi (Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia, 
biblioteca 27), éd. Ch. MALTEZOU, P. SCHREINER et M. LosAcco, Venise 2008, p. 365-375. 

132. J. BARRY, M. J. SHARE, A. SMITHIES et L. G. WESTERINK, Mazaris' Journey to Hades 
or Interviews with Dead Men about Certain Officials of the Imperial Court (Arethusa Mono- 
graphs 5), Buffalo 1975 (désormais cité MAZARIS), p. 1031393, 
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cette source, il avait été responsable de la nomination de Manouèl Holobôlos 
au poste de chef de la chancellerie impériale (1395)'%. 

Alexios Kaballarios Tzamplakón peut également étre identifié à deux 
autres personnages qui sont attestés à Constantinople dans les années 1380, 
faisant partie de l'entourage de Jean V. Il peut étre la méme personne que 
l’Alexios Kaballarios, envoyé en octobre 1385 par Jean V devant le synode, 
afin d'intercéder en faveur du prótopapas Kônstantinos Kabasilas'#, et que 
l’Alesius Chavalari, propriétaire d'une maison à Constantinople, mentionné 
dans un acte latin de juillet 1389 concernant une ambassade vénitienne 
auprès de Jean V5, 

Quelque temps aprés la mort d'Alexios Kaballarios Tzamplakón, est 
attesté au mois d'octobre 1425 un « Tzamplakón fils de Kaballarios » qui 
pourrait étre son fils ou un autre proche parent. Il est mentionné dans une 
entrée du livre de comptes d'un ancien fonctionnaire de la métropole de 
Thessalonique qui s'était installé à Constantinople après la conquête otto- 
mane de Macédoine (1423). L'auteur de la notice dit avoir reçu dix hyper- 
pres à titre de revenu mensuel pris sur les recettes fiscales « de Koukkomé- 
trou », détenues par un groupe d'archontes, parmi lesquels se trouve ce 
« Tzamplakón fils de Kaballarios » 6. La notice emploie le terme syntro- 
phón pour désigner le groupe des archontes qui collectaient les revenus 
fiscaux «de Koukkométrou ». Ce terme, désignant les partenaires d'une 
association d'affaires (syntrophia)'*’, suggérerait que ces archontes étaient 


133. Pour la carrière de Manouèl Holobólos, voir PLP n° 21046. 

134. MM IL n° 361, p. 56-59, en particulier p. 572; voir aussi DARROUZES, Regestes VI, 
n? 2791, p. 94-95. Sur le procès contre le prótopapas Kabasilas, voir Ch. KRAUS, Der Fall des 
Priesters Konstantinos Kabasilas, dans Wiener Byzantinistik und Neogräzistik : Beiträge zum 
Symposion vierzig Jahre Institut für Byzantinistik und Neogräzistik der Universität Wien im 
Gedenken an Herbert Hunger (Wien, 4.-7. Dezember 2002), éd. W. HÓRANDNER, J. KODER et 
M. A. STASSINOPOULOU, Vienne 2004 (Byzantina et Neograeca Vindobonensia 24), p. 248- 
263, qui identifie, sans aucune réserve, Alexios Kaballarios avec Alexios Kaballarios Tzam- 
plakón (p. 254). On notera toutefois que le nom Kaballarios est écrit dans cet acte avec deux 
lambda, contrairement à l'acte de Vatopédi de 1370 et au tome synodal de 1409 (cf. ci-dessus, 
n. 131). 

135. J. CHRYSOSTOMIDES, Venetian Commercial Privileges under the Palaeologi, Studi 
Veneziani 12, 1970, p. 267-356, ici p. 351. 

136. KouGÉas, Notizbuch, p. 149 ὃ 59: + μηνὶ ὀκτωβρίῳ κζ ivduxr. dE (l'an 1425) ἔλα- 
Bov ἀπὸ τοῦ ἄρχοντος τοῦ Κουνούπη ὅστις ἦν ἔνοχος τοῦ Κουκκοµέτρου μετὰ τῶν 
ἀρχόντων τοῦ τε Γζαμπλάκωνος τοῦ υἱοῦ τοῦ Καβαλλαρίου τοῦ Ματζουκάτου τοῦ Kov- 
νουπίου καὶ τοῦ Γραχανειώτου καὶ τῶν ἄλλων συντρόφων αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ προσοδίου 
ὅπερ μὲ εὐηργέτησεν ὁ αὐθέντης ἡμῶν ὁ βασιλεὺς ὁ ἅγιος λαμβάνειν ἀπὸ τῆς δουλείας 
τοῦ Κουκκοµέτρου μηνικῶς ἔλαβον ἀρχὴν σταυρᾶτα νομίσματα δέκα. Pour l'emploi du 
terme douleia pour désigner les impôts, voir ibidem, p. 158. 

137. Cf. N. OIKONOMIDES, Hommes d'affaires grecs et latins à Constantinople (xur°- 
XV* siècles), Montréal-Paris 1979 (désormais cité OIKONOMIDEs, Hommes d'affaires), p. 69, 
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des investisseurs qui avaient pris à ferme l’exploitation de ce qui semble 
être une taxe grevant la commercialisation des légumineuses!#. On connaît 


P 


en effet d'autres exemples d'affermage d'un impót à des particuliers à 
Byzance à cette époque'?. Toutefois, il se peut, comme l’a suggéré 
Matschke, que plusieurs personnes parmi la liste des bénéficiaires de la taxe 
appelée koukkométron aient recu de l'empereur une partie de ce revenu 
simplement en raison de leur rang social et de leurs fonctions dans l'admi- 
nistration ou dans l'armée!^, Cela pourrait être le cas de ce Tzamplakón fils 
de Kaballarios, dont on a vu qu'un parent (peut-étre son pére) détenait 
à cette époque un poste important à la cour. 

La carriére d'Alexios Kaballarios Tzamplakón et l'implication de cet 
autre parent dans l'administration fiscale témoignent encore du róle impor- 
tant de cette famille dans la vie politique et économique de Constantinople 
à la fin de la période byzantine. En dépit de l'amoindrissement de leur 
fortune fonciére, les Kaballarioi Tzamplakónes semblent avoir préservé 
leur prestige et un certain poids économique à Constantinople. Je rappelle 
qu'il s'agit d'une branche distincte de celle des Tzamplakónes « tout court » 
(comme Arsénios, Asómatianos et Dèmètrios), car Alexios Kaballarios 
Tzamplakón était le petit-fils de la mégalè hétaireiarchissa Tzamplakônissa 
et d'un mégas hétaireiarchés Kaballarios. C'est d'ailleurs cette alliance 
avec les Kaballarioi qui explique sans doute leur plus forte implantation 


qui signale l’équivalence entre la syntrophia grecque et la compagnia vénitienne. 

138. Dans un article récent, K.-P. MATSCHKE, Rechtliche und administrative Organisation 
der Warenversorgung im byzantinischen Raum: Die Strukturen des 13. bis 15. Jahrhunderts, 
dans Handelsgüter und Verkehrswebe. Aspekte der Warenversorgung östlichen Mittelmeer- 
raum (4. bis 15. Jahrhundert). Akten des Internationalen Symposions Wien, 19.—22. Oktober 
2005 (Veróffentlichungen zur Byzanzforschung 18), éd. E. KISLINGER, J. KODER et A. KÜL- 
ZER, Vienne 2010, p. 205-221 (désormais cité MATSCHKE, Rechtliche und administrative 
Organisation), ici p. 212-213, reprend l'hypothése des auteurs du PLP (entrée n? 16151), 
selon laquelle le terme koukkométron pourrait désigner une charge pour le ravitaillement de 
la flotte en haricots ou légumineuses. Matschke va plus loin et considére qu'il s'agit d'un 
revenu tiré de la commercialisation de ces produits, semblable au kommerkion. On notera 
qu'un acte de la pratique (Vatopédi II, n° 145, 1. 12, de juillet 1375) mentionne un lieu-dit tou 
Kokkométrou situé à proximité de la ville de Berroia, en Macédoine occidentale. Le nom fait 
sans doute allusion à l'endroit oü l'on pesait le grain. 

139. T. GaNcHOU, Giacomo Badoer et kyr Théodóros Batazés, « chomerchier di pesi » à 
Constantinople (flor. 1401-1449), REB 61, 2003, p. 49-95. 

140. MATSCHKE, Rechtliche und administrative Organisation, p. 212-213: « Neben dem 
durch seine Umsiedlung arbeitslos gewordenen Kirchenbeamten werden in der Liste der 
Berechtigten verschiedene Archonten aus bekannten Familien geführt, ein Tzamplakon, ein 
Kaballarios, ein Trachaneiotes/Tarchaneiotes, dazu ein Dishypatos und andere Personen mit 
weniger bekannten Namen. Ob sie oder wenigstens einige von ihnen für eigene Leistungen in 
Verwaltung oder Armee entschádigt werden oder reine Staatsrentner sind, lässt sich aus dem 
zitierten Notizbuch aber leider nicht entnehmen ». 
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à Constantinople, car nous avons vu le prestige que détenaient les Kaballa- 
rioi dans la capitale, à la fin du 13° et au début du 14° siècle. En revanche, 
leurs parents portant simplement le patronyme Tzamplakôn auraient gardé 
plus de liens avec la Macédoine, région dans laquelle ils avaient possédé la 
plupart de leurs biens fonciers. 

On retrouve en effet d’autres Tzamplakônes en Macédoine à l’époque de 
la restauration byzantine dans les années 1370. En mars 1376, un certain 
Alexios Tzamplakón prit en location un verger (peribolion) situé à Berroia 
appartenant au monastére de Vatopédi. L'acte de bail dit qu'Alexios se sen- 
tait particuliérement attaché à ce bien parce qu'il l'avait recu par héritage 
de feu son grand-père le mégas papias Tzamplakón et de feu son père, avant 
de devenir la propriété du monastère!. L'acte explique les raisons qui 
avaient poussé les moines de Vatopédi à accorder ce bien en location à ce 
Tzamplakón. L'acte parle concrétement d'un litige opposant les moines et 
plusieurs aristocrates au sujet de la possession de ce verger et il se réfère 
ensuite à un jugement établi peu de temps auparavant par le tribunal impé- 
rial, au terme duquel il avait été déterminé que ce bien appartenait au 
monastère du Prodrome de Berroia, métoque de Vatopédi'?. Alexios 
Tzamplakón avait pris part à ce procés et avait témoigné en faveur de 
Vatopédi!?. En compensation, les moines avaient accepté de donner ce bien 
en location à Alexios, contre versement d'un loyer (pakton) sa vie durant. 
Après sa mort, le monastère devait le recouvrer avec les améliorations 
qu'Alexios y aurait faites et avec les autres biens que celui-là avait l'inten- 
tion d'accorder à Vatopédi en donation“. 

Georgios Théocharidés, suivi par les éditeurs du volume II des Actes de 
Vatopédi, a proposé l'identification entre cet Alexios Tzamplakón et 
l’Alexios Kaballarios Tzamplakón, fils de Michaèl Kaballarios Tzamplakón, 
attesté à Constantinople dans le dernier quart du 14* et au début du 15* siécle. 
Quant à son grand-pére « le mégas papias Tzamplakón » dont il avait hérité 
le verger à Berroia, il serait, dit Théocharidès, Arsénios Tzamplakén!*. 


141. Vatopédi IL n° 149, 1. 5-7: ἐπειδὴ γὰρ ἕνεκα τοῦ ἐν τῇ αὐτῆ πόλει Βερροία περι- 
βολίου τοῦ κατὰ τὴν γειτονίαν τοῦ Σκορονύχου διακειµένου, ὅπερ κατεῖχον ἐγὼ ἐκ δια- 
δοχῆς ἀπό τε τοῦ μακαρίτου αὐθέντου καὶ πατρός µου καὶ ἀπὸ τοῦ μακαρίτου αὐθέντου 
καὶ πάππου µου μεγάλου παπίου τοῦ Τζαμπλάκωνος ἐπὶ χρόνοις ἤδη πολλοῖς. Voir aussi 
plus loin, 1. 13-14: ... ἵνα τέρψεως χάριν καὶ ἡδονῆς ἧς ἔχω ἐν τῶ περιβολίω. 

142. Ce long procès opposait les moines de Vatopédi aux héritiers de Théodôros 
Sarantènos, l'archontissa Arianitissa et son gendre Ióannés Gabras, au sujet des droits de 
propriété sur le couvent du Prodrome de Berroia. L'ensemble du dossier a été étudié ailleurs : 
cf. ESTANGÜI GÓMEZ, Byzance face aux Ottomans, p. 238-239. 

143. Vatopédi IL n° 149, 1. 7-10: γέγονεν ἀρτίως κρίσις καὶ ἐξέτασις... 

144. Ibidem, l. 15-16. 

145. THEOCHARIDES, Ot Τζαμπλάκωνες, p. 177. 
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Cette reconstitution ne peut plus être retenue. Nous avons déjà vu les argu- 
ments qui permettent de dire que Michaèl Kaballarios Tzamplakôn ne pou- 
vait pas être le fils d'Arsénios Tzamplakón et qu'il fallait distinguer les 
membres de ce lignage qui portaient le nom Tzamplakón de ceux qui s'ap- 
pelaient Tzamplakón Kaballarios, car il s'agit de deux branches différentes 
de la méme famille. En effet, il suffit de comparer la signature autographe 
d'Alexios Tzamplakón dans l'acte de mars 1376 avec celle d'Alexios 
Tzamplakón Kaballarios dans les deux exemplaires de l'acte établi par son 
père en 1370 pour s'apercevoir qu'il s'agit de deux personnes différentes. 
L'Alexios Tzamplakón de 1376 devait étre le fils d'Arsénios ou d'Asó- 
matianos Tzamplakón ; son grand-père était donc le mégas papias Alexios 
Tzamplakón. 

Le retour de la famille Tzamplakón en Macédoine avait certainement été 
motivé par la restitution de biens fonciers aux Byzantins dans la région. 
Si les concessions obtenues par l'empereur Jean V du seigneur serbe Uglješa 
en 1365 avaient permis le retour du mégas stratopédarchès Dèmètrios 
Tzamplakón à Christoupolis, la reconquéte d'une grande partie de la Macé- 
doine dans les années 1373-1375 dut favoriser la reprise d'autres biens fon- 
ciers par les autres membres de la famille *’. En plus de l'acte de mars 1376 
qui témoigne de la présence d'un petit-fils du mégas papias Alexios 
Tzamplakón à Berroia, nous possédons un autre acte de mai 1378 mention- 
nant la pronoia d'un certain Géôrgios Tzamplakón et de son frère défunt 
appelé simplement Tzamplakôn'#. Il s'agit d'un chrysobulle de l'empereur 
Andronic IV, par lequel le souverain accorde à son «familier » (oikeios) 
Manouèl Tarchaneiótés les revenus du village et de la tour de Lóróton qui 
avaient été détenus par Géórgios Tzamplakón et feu son frère“. 

Selon les éditeurs de l'acte, ce document laisse supposer que Manouél 
Tarchaneiôtès s'était rallié à Andronic IV, qui venait de faire un coup d'État 
contre son père Jean V (1376), tandis que Géórgios Tzamplakón et un 
certain Manouèl Rhaoul Koustougiannis, détenteur de l'autre moitié de 


146. La différence entre les deux signatures n'a pas échappé aux éditeurs du volume II des 
Actes de Vatopédi, qui n'ont pas néanmoins mis en doute l'identification proposée par 
Théocharidés : « Alexis Tzamplakón est Alexis Tzamplakón Kaballarios (...) malgré la diffé- 
rence des signatures » (cf. Vatopédi IL, p. 414). 

147. Pour la restauration de biens fonciers en Macédoine dans les années 1370, voir 
ESTANGÜI GÓMEZ, Byzance face aux Ottomans, p. 211-222. 

148. P. LEMERLE, A. GUILLOU, N. SvoRoNOS et D. PAPACHRYSSANTHOU, Actes de Lavra, 
III (Archives de l'Athos 10), Paris 1979, n° 149. 

149. Ibidem, 1. 2-3: τοῦ περὶ τὴν Καλαμαρίαν χωρίου τοῦ Λωρωτοῦ, τοῦ κατεχοµέ- 
νου μετὰ καὶ τοῦ ἐν αὐτῶ πύργου παρά τε τοῦ οἰκείου τῇ βασιλεία µου χῦρ Γεωργίου 
τοῦ Τζαμπλάκωνος καὶ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ τοῦ Τζαμπλάκωνος ἐκείνου. 
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Lôrôton après la mort du frère de Géórgios, auraient par leur attitude mérité 
d’être dépossédés de ce bien!5. Ce n'était pas la première fois que la famille 
Tzamplakón subissait les conséquences des luttes entre Andronic IV et 
Jean V ; quelques années plus tót, le 5 décembre 1371, Jean V avait fait 
arrêter un groupe d'aristocrates, parmi lesquels se trouvait un panhypersé- 
bastos appelé Tzamplakos (sic), peut-étre pour avoir incité le jeune empe- 
reur Andronic IV à se révolter contre son pére’*’. 

Le pronoiaire appelé Géórgios Tzamplakón, attesté par le chrysobulle 
d'Andronic IV de 1378, est probablement la méme personne qu'un homo- 
nyme mentionné dans une inscription funéraire datée du mois d'avril 1382, 
conservée dans l'église connue aujourd'hui sous le nom de la Rotonde à 
Thessalonique!, Cette inscription est en trés mauvais état de conservation 
et on ne peut pas lire correctement l'ensemble du texte grec. Toutefois, il 
semblerait que le patronyme Tzamplakón soit suivi d'autres noms tels 
qu'Asómatianos, Komnénos et Aspietés. On ne saurait dire si Géórgios por- 
tait aussi ces noms, mais la mention du nom Asómatianos pourrait suggérer 
qu'il s'agissait d'un fils de l'ancien mégas doux. Il convient néanmoins 
d'évoquer ici les réserves émises par H.-V. Beyer au sujet du nom Asóma- 
tianos, car selon cet historien ce nom n'est jamais attesté par ailleurs et 
pourrait simplement signaler le lien d'un individu avec le monastére thessa- 
lonicien τῶν 'Acou&cov?. Une hypothèse qui gagne en crédibilité si l'on 
tient compte du fait que l'église dite de la Rotonde a été identifiée par 
l'historiographie à ce monastère. 

La prise de la région par Murad en 1383 et la chute de Thessalonique en 
1387 durent entrainer à nouveau la perte de la fortune fonciére des 
Tzamplakónes et le repli de cette famille sur les derniers territoires au pou- 
voir des Byzantins. Les sources ne disent rien du sort des Tzamplakónes 
à cette époque mais, comme ce fut le cas d'autres familles de l'aristocratie, 
il est vraisemblable qu'ils aient cherché refuge à Constantinople ou à 


150. Lavra Il, p. 114. 

151. SCHREINER, Kleinchroniken, vol. I, chr. 9 $ 23, p. 94; commentaire dans vol. II, 
p. 301-302. 

152. Cf. Th. PAPAZÓTOS, Χριστιανικὲς ἐπιγραφὲς Μακεδονίας, Μακεδονικά 21, 1981, 
p. 401-410, ici p. 409-410. L'identification est acceptée par les éditeurs du PLP n^ 27754. 

153. BEYER, Personale Ermittlungen, p. 22: « Immerhin kónnte Ἀσωματιανός, als Vor- 
name nicht belegt, auf die einstige Zugehörigkeit zu einem Ἀσωμάτων-Κ]οθίετ deuten ». 
Toutefois, il convient de souligner que le nom Asómatianos est attesté comme nom de 
famille: cf. PLP n° 1601 (Démétrios Asómatianos) et 93130 (Géórgios Asómatianos). 

154. Cf. G. THEOCHARIDES, Ὁ ναὸς τῶν Ἀσωμάτων καὶ ἡ Rotonda τοῦ Ἁγίου Γεωρ- 
γίου Θεσσαλονίκης, Ἑλληνικά 13, 1954, p. 24-70, et R. JANIN, Les églises et les monastères 
des grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes, 
Thessalonique) (Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin 2), Paris 1975, p. 355. 
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Sélymbria, le lieu de résidence du co-empereur Andronic IV et plus tard de 
son fils Jean ΥΠ’, 

La défaite ottomane à Ankara (juillet 1402) accorda aux Byzantins un 
certain répit. Le traité conclu entre l'empereur byzantin et le souverain otto- 
man permit à nouveau la reprise par l'Empire de Thessalonique et de sa 
région. Encore une fois, on retrouve un membre de la famille Tzamplakón 
de retour en Macédoine au début du 15° siècle. Il s’agit d'un certain Michaël 
Tzamplakón qui est attesté par plusieurs actes de la pratique en tant qu'agent 
du fisc sous les ordres du despote Andronikos Palaiologos'*6. Il est difficile 
de dire si ce retour des Tzamplakónes en Macédoine fut accompagné de la 
restauration de quelques biens fonciers ou si, en revanche, c'était l'exercice 
d'un poste dans l'administration provinciale qui constituait désormais 
l'essentiel de leurs revenus. Quoi qu'il en soit, la perte de territoires de 
l'Empire et la dégradation du patrimoine foncier avaient déjà obligé les 
Tzamplakónes à trouver de nouvelles assises pour leur fortune dans une 
autre région de l'Empire, le Péloponnése, province oü les Byzantins avaient 
réussi à consolider leur autorité et à acquérir plus de terres. 

Les derniéres sources grecques relatives aux Tzamplakónes témoignent 
en effet des liens étroits du lignage avec le Péloponnése. Par exemple, il 
semble que le prestige acquis par la branche des Kaballarioi Tzamplakónes 
ait permis à l'une de leurs filles d'épouser le fils d'un aristocrate moréote et 
de devenir parent du despote Thómas Palaiologos, gouverneur d'une partie 
du Péloponnése byzantin de 1430 à 1460. La reconstitution de ces liens de 
parenté a été rendue possible gráce au contenu d'une épitaphe composée par 
le moine Markos Eugénikos, futur métropolite d’Ephése, en l'honneur du 
fils d'un Benedetto et de son épouse, fille d'un certain Démétrios Kaballarios 
Tzamplakón, enterrés dans le monastère constantinopolitain des 
Xanthopouloi!. Avant d'aborder les liens de parenté qui y sont évoqués, il 


155. Voir à ce sujet l'exemple d'autre grande famille aristocratique dans ESTANGÜI GOMEZ, 
Théodôra Palaiologina Philanthrôpènè, p. 162-163. 

156. Michael Tzamplakôn (PLP n° 27759) est l’un des trois recenseurs qui signent un acte 
de Vatopédi de mai 1415: A. BATOPÉDINOS, Ἁγιορειτικὰ Ἀνάλεκτα ἐκ τοῦ ἀρχείου τῆς 
Μονῆς Βατοπεδίου, L'onybotos ὁ Γ]αλαμᾶς 3, 1919, p. 335-336; nouvelle éd. Vatopédi III, 
n? 207. Un autre acte tiré des archives de Vatopédi de septembre 1418, cette fois inédit (il sera 
publié dans le volume III des Actes de Vatopédi sous le n? 211) porte la signature de quatre 
recenseurs, dont l’un pourrait être aussi Michael Tzamplakón. En fait, l'une des signatures n'a 
pas été complétée ; seul le prénom Michaél a été écris par le scribe. Toutefois, la proximité 
chronologique avec l'acte de 1415, la coincidence du prénom et le fait qu'il s'agit de la méme 
région permettent de penser qu'il doit s'agir là aussi de Michael Tzamplakón. 

157. Cette monodie est éditée par K. G. MAMONES, Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, βίος καὶ 
ἔργον. Θεολογία 25, 1954, p. 377-404 et p. 521-575 (désormais cité MAMONES, Μᾶρκος ὁ 
Εὐγενικός), ici p. 573. 
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convient d’attirer l’attention sur le lieu d’enterrement, car il constitue déjà 
un indice du niveau social élevé du couple et de ses parents. Les Xantho- 
pouloi étaient en effet l’un des couvents les plus prestigieux de la capitale 
à cette époque!*. Quant à l'identification des personnages, Benedetto doit 
être le gouverneur de la ville de Clarentza, située au nord-ouest du Pélopon- 
nèse, frère de Centurione II Zaccaria Asanès, seigneur d'Arcadie, car l'épi- 
taphe dit qu'il avait épousé une Asanina!. En revanche, l'identification de 
Démétrios Kaballarios Tzamplakón est moins aisée. Il est peut-étre la méme 
personne qu'un Tzamplakón connu aussi par le surnom de « Kydônidès », 
mentionné par Géórgios Sphrantzés à propos des événements de 1459 dans 
le Péloponnése. Sphrantzés dit qu'il était l'oncle de la femme (γυναικο- 
θεῖον) du despote Thómas Palaiologos, Caterina, fille de Centurione II 
Zaccaria!®. Du point de vue chronologique, rien n'empéche le rapproche- 
ment, car bien que l'épitaphe de Markos Eugénikos soit à dater des années 
1420, Démétrios Kaballarios Tzamplakón devait étre à l'époque relative- 
ment jeune, puisque sa fille et son époux étaient décédés presque 
adolescents'*'. 


158. Cf. A. ACCONCIA LONGO, Versi di Ioasaf ieromonaco e grande protosincello in morte 
di Giovanni Notara, RSBN 14-16, 1977-1979, p. 249-279. Sur l'importance des moines du 
monastère des Xanthopouloi dans l’entourage impérial, voir MAZARIS, p. 20-22 et p. 104. 

159. Benedetto Zaccaria, époux d’une Asanina, portait lui-même le patronyme Asanès. 
Il était le fils du couple formé par Andronikos Asanès Zaccaria et Caterina Mavros (fille 
d'Érard III Mavros, seigneur d'Arcadie) : D. JACOBY, Jean Lascaris Calophéros, Chypre et la 
Morée, REB 26, 1968, p. 189-228, ici p. 219. Sur Benedeto, voir aussi PLP n° 2595 
(Βενεδέτος). 

160. SPHRANTZES, XXXIX § 5, p. 154710; τὸν περιπόθητον γυναικοθεῖον τὸν πλέον 
Κυδωνίδην ἢ Τζαμπλάκωνα. Ce passage a néanmoins fait l'objet d'interprétations diffé- 
rentes, puisque Maisano l'a traduit comme «il carissimo zio di mia moglie », c'est-à-dire de 
la femme de Sphrantzés, qui était — on l'a vu — la fille d'un Tzamplakón (cf. supra, p. 308). 
Toutefois, rien dans le texte ne permet de préférer la traduction de Maisano à celle, plus tra- 
ditionnelle, de « l'oncle de la femme [du despote Thómas Palaiologos] ». En effet, Sphrantzès 
ne parle dans ce chapitre que du despote Thómas Palaiologos, de ses efforts pour prendre les 
cháteaux de Kalamata et Mantinea à son frére Démétrios, et du soutien que lui avait accordé 
le prótostrator Nikolaos Sébastopoulos, mesazón et beau-frére de Démétrios, ainsi que notre 
Kydónidés Tzamplakón. Cette traduction (« l'oncle de la femme [de Thómas Palaiologos] ») 
est celle de l'édition de V. GRECU, Georgios Sphrantes, Memorii 1401-1477, Bucarest 1966, 
p. 113, et a été reprise dans quelques ouvrages récents : PLP n° 27758 ; N. NECIPOGLU, B yzan- 
tium between the Ottomans and the Latins, Cambridge 2009, p. 306 ; et D. MURESAN, Giro- 
lamo Lando, titulaire du patriarcat de Constantinople (1474-1497), et son róle dans la poli- 
tique orientale du Saint-Siège, Annuario dell'Istituto romeno di Cultura e Ricerca Umanistica 
di Venezia 8, 2006, p. 153-258 (désormais cité MURESAN, Girolamo Lando), ici p. 194. Cate- 
rina Zaccaria épousa Thómas Palaiologos en 1429. 

161. Mamones, Μᾶρχος ὁ Εὐγενικός, doc. 8, p. 573151” λοιμὸς γὰρ ἐξαίσιος ἄρδην 
ἐκτέμνων τὴν ἀρτίβλαστον τῶν νέων ἡλικίαν. 
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La reconstitution de ces liens de parenté permet de mieux comprendre 
l'installation des Tzamplakónes dans le Péloponnése dont se font l'écho 
d'autres sources plus tardives. 


Andronikos Asanés " Caterina Mavros (fille 
Zaccaria d'Erard III Mavros) 
Centurione II Zaccaria Asanés Benedetto Zaccaria Dèmètrios Kaballarios 
(1401-} 1432) gouv. de Clarentza (1418) Tzamplakón 
prince d'Achaie co Asanina (« Kydónidés » ?) 


et seigneur d'Arcadia 


Giovanni Zaccaria Caterina N. co Na 
Asanès co 
prince titulaire d'Achaie Thómas Palaiologos 
(t 1469) despote (1409-+ 1465) 


Stemma 4. Parenté des Tzamplakónes avec l'aristocratie du Péloponnése 
(première moitié du 15° siècle) 


Une source latine de juin 1455 mentionne un Ióannés Tzamplakôn, 
ambassadeur du despote de Morée auprés de la seigneurie de Florence, qui 
pourrait être un fils de ce Démétrios Kaballarios Tzamplakôn'®?, car Ióannés 
Tzamplakón est qualifié dans l'acte de cousin (cusinus) du despote, terme 
qui traduisait sans doute le mot byzantin exadelphos, dont le sens est — on 
le sait — assez large. Toutefois, il convient de rester prudent car l'acte ne 
livre pas le nom du despote en question : bien que la plupart des historiens 
soient d'accord sur le fait qu'il devait s'agir de Thómas Palaiologos, rien 
n'empéche qu'il s'agisse de son frère Démétrios Palaiologos'®. Plus tard, 
on retrouve d'autres Tzamplakónes dans l'entourage de la cour du despote 
Thômas, exilée dans l'ile de Corfou et à Rome'™. Un acte de 1488 parle 


162. LPP IV, 246: Despoto della Morea. Illustris etc. Egregius vir Iohannes Zamblaco, 
cusinus et orator Excelentie vestre, summa cum prudentia et eloquentia, exposuit nobis 
quedam ex parte vestra, concernentia defensionem Christianorum adversus potentiam et 
apparatum pernitiosissimi hostis fidei, Theucri... 
delle città toscane coll’Oriente cristiano e coi Turchi fino all'anno MDXXXI, Florence 1879, 
doc n? 131, p. 182, qui avait déjà proposé l'identification du despote Thómas Palaiologos. 

164. Sur les Tzamplakónes à Corfou, voir Sp. KARYDÈS, Θεόδωρος Βρανιανίτης, 
δημοσίου νοταρίου πόλεως καί νήσου Κερκύρας. Οι σωζόμενες πράξεις (1479-1516), 
Athènes 2001, doc. 7 (1479), p. 45575 (Géórgios Zamplakos), et K. D. MERTZIOS, Περὶ 
Παλαιολόγων καὶ ἄλλων εὐγενὼν Ιωνσταντινουπολιτῶν, dans l'épas Ἀντωνίου 
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même de deux Tzamplakônes qui avaient combattu en Italie pour le compte 
de Venise et dont la famille résidait à l'époque à Corfou'%. Une dispersion 
géographique qui était le fruit de la disparition de l'Empire byzantin. 

Un Tzamplakón fut parmis les derniers défenseurs de Constantinople en 
mai 1453156, Certains historiens ont identifié ce personnage à l'ambassadeur 
du despote de Morée qui était à Florence en 1455157, mais ce rapprochement 
me semble pour le moins douteux, car il est probable que ce Tzamplakón 
qui était présent à la chute de la capitale byzantine ait été tué ou fait prison- 
nier par les Ottomans. À ce sujet, il convient de rappeler le contenu d'un 
acte du pape Pie II, délivré à Bologne en 1461, accordant des subsides à un 
certain Ióannés Palaiologos Tzamplakón, ruiné par la perte de ses biens 


fonciers du fait de la conquête turque. L’acte dit que certains de ses enfants 


étaient encore prisonniers des Turcs!; sans doute avaient-ils été capturés 


lors de la chute de capitale byzantine!?. Certes, on ne peut pas savoir si le 
Tzamplakón attesté en mai 1453 était l'un des enfants ou un autre parent 
de ce Ióannés Palaiologos Tzamplakón. En revanche, il semble plus aisé de 
proposer l'identification entre ce dernier et l’ambassadeur nommé Iohannis 
Zamblacho envoyé en 1477 par le voivode moldave Étienne III auprès du 


Kepauonoëllov, Athènes 1953, p. 355-372, ici p.366 (document de 1533, Alexio 
Jamblacho). Sur les Tzamplakónés à Rome, voir J. HARRIS, Greek emigres in the West 1400- 
1520, Camberley 1995, p. 115, qui mentionne plusieurs entrées de la Chambre Apostolique. 
Harris souligne qu'un certain Théodóros Semblaco est dit olim de famiglia domini dispoti 
Moree. 

165. C. N. SarHas, Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au moyen âge, VII, 
Paris 1888, doc. 94, 46: le sénat de Venise ordonne le versement d'une rente à Antonio 
Zamblaco, car son père Micho Zamblaco était décédé. L’acte dit qu'Antonio avait combattu 
dans les guerres contre Ferrare et en Lombardie, pour le compte de la République, et précise 
en effet que la rente devait étre payée à Corfou comme du temps de son pére. 

166. Cf. T. GaNcHOU, Sur quelques erreurs relatives aux derniers défenseurs Grecs de 
Constantinople en 1453, Thesaurismata 25, 1995, p. 61-82, ici p. 62-64. 

167. Voir par exemple MURESAN, Girolamo Lando, p. 194. 

168. L'acte est édité par N. IORGA, Notes et extraits pour servir à l'histoire des Croisades 
au XV* siécle, IV, Bucarest 1915, n? 123, p. 191: Moti compassione erga magnificum domi- 
num Iohannem Paleologum Zambelaco, Constantinopolitanum, spoliatum dominio terrarum 
multarum quas possidebat, ab immanissimo Rege Turcorum, qui etiam nonnullos eius filios 
crudeliter in vinculis detinet, decrevimus ei de aliquo subsidio sumptibus Camere provideri. 

169. Il n’y a pas à s'étonner du fait qu'en 1461 il y avait encore des aristocrates byzantins 
dont le rachat n'avait pas été payé. T. GANCHOU, La fraterna societas des Crétois Nikolaos et 
Géôrgios Pólos (Polo), entre Constantinople et Moncastro : affaires, dévotion et humanisme, 
Thesaurismata 39-40, 2009-2010, p. 111-228, ici p. 153 n. 137, mentionne par exemple les 
tentatives infructueuses de l'aristocrate Euphrosènè Iagarina pour libérer sa fille Philippa cap- 
tive encore en 1463. Ces difficultés pour libérer les derniers membres de l'élite byzantine 
venaient surtout de la ruine financière de ce groupe du fait de la perte de leur fortune foncière, 
comme le rappel l'acte du pape de 1461 que l’on vient d'évoquer plus haut. 
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sénat vénitien au sujet des attaques ottomanes contre sa principauté "9, 
Un acte, tiré des archives de Venise, qui parle de cette ambassade qualifie 
Tzamplakon d’oncle (barba) du souverain moldave!”!, une parenté qui lui 
viendrait de la femme d'Étienne III, la princesse Marie de Mangoup'? et 
qui montre à nouveau les liens privilégiés de cette famille avec l'aristocratie 
des Balkans. 


L'histoire de la famille Tzamplakón aux 14* et 15* siécles suit, dans les 
grandes lignes, la méme évolution que cet autre grand lignage de la haute 
aristocratie byzantine que j'avais étudié dans l'article de 2008. Les deux 
familles appartenaient à un groupe social qui s'était fortement enrichi au 
13* siécle gráce à l'acquisition de nouveaux biens fonciers dans les terri- 
toires conquis à cette époque par les Byzantins en Europe. Ils avaient béné- 
ficié de la concession de priviléges et de rentes par les souverains, ainsi que 


170. Cette identification est trés vraisemblable: un acte beaucoup plus tardif, de 1584, 
contient le témoignage d'un descendant de ce Ióannés Tzamplakón, qui parle en effet du róle 
de son ancêtre au service d'Étienne III de Moldavie. Dans cet acte, I6annès porte simplement 
le nom de Palaiologos, et non pas celui de Tzamplakón, mais l'exposé de sa carriére dans ce 
document justifie cette identification (C. N. SATHAS, Documents inédits relatifs à l’histoire de 
la Grèce au Moyen Age, V, Paris 1884, p. 211-212). Cet acte dit aussi qu’aprés avoir été au 
service du prince de Moldavie, Ióannés Palaiologos [Tzamplakón] avait participé aux guerres 
de Venise en Italie de l'année 1482, dans lesquelles il serait mort. Sur cette question, voir 
MURESAN, Girolamo Lando, p. 203. 

171. Archivio di Stato de Venezia, Senato, Secreta, 28, f. 231, 8 mai 1477: Expositio 
domini Iohannis Zamblacho oratoris illustrissimi domini Stefani Vayvode Moldavie, de greco 
in latinum transducta de verbo ad verbum ut iacet. Serenissime princeps et domine. Queste 
cosse sono lequal ho referido a bocha, jo, Zuan Zamblacho, ambassador et barba del signor 
Stephano Vayvoda da parte soa, che tuto quello interviene da Turchi in el Dominio suo, die 
haver intexo da molti la Excellentia Vestra. Dans l'acte de 1584 (cf. note précédente), I6annès 
Palaiologos Tzamplakón est qualifié de cousin du prince Étienne III de Moldavie et non pas 
d'oncle. Je ne saurais expliquer cette différence. 

172. Marie de Mangoup était la fille du souverain de la principauté de Théodore-Mangoup 
en Crimée. On connaît sa parenté avec les Tzamplakônes grâce à une monodie composée par 
Ióannés Eugénikos à l’occasion de la mort de Ióannés, « seigneur de Chazaria », fils du prince 
Alexios de Mangoup, qui aurait épousé une certaine Maria fille d’un Asanès Palaiologos et 
d'une Tzamplakónissa. À ma connaissance, l'édition la plus récente de cette monodie reste 
celle de S. P. LAMPROs, Μονῳδίαι καὶ θρῆνοι ἐπὶ τῇ ἁλώσει τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
NE 5, 1908, p. 190-269, ici p. 240-242 ; voir aussi A. SIDERAS, Zum Verfasser und Adressa- 
ten einer Anonymen Monodie, Byz. 54, 1984, p. 300-314. Les liens de parenté entre Marie de 
Mangoup, la femme d'Étienne III de Moldavie, et ce Iôannès «seigneur de Chazaria » sont 
encore loin d’être clairs. Sur cette question, voir A. A. VASILIEV, The Goths in the Crimea 
(Monographs of the Mediaeval Academy of America 11), Cambridge Mass. 1936, p. 195-198 
et p. 238-241, et plus récemment St. S. GOROVEI, Maria Asanina Paleologhina, Doamna Mol- 
dovlahiei, Studii si materiale de istorie medie 22, 2004, p. 9-50, ainsi que St. S. GOROVEI et 
M. M. SZÉKELY, Însemnele imperiale ale Doamnei Maria Asanina Paleologhian, dans Stefan 
cel Mare si Sfánt, Putna 2004, p. 81-112. 
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de la distribution de charges et de postes dans l’administration. Ce groupe 
a toutefois connu une forte diminution de ses revenus en raison du rapide 
rétrécissement des frontières de l’Empire, d’abord en Asie Mineure et 
ensuite dans les provinces européennes. Les premiers signes de cet affaiblis- 
sement économique apparaissent dès la fin du 13° siècle et deviennent 
flagrants dans la première moitié du siècle suivant. D'ailleurs, les deux 
guerres civiles semblent avoir été provoquées en grande partie par les 
conflits suscités au sein de l’élite pour le contrôle des derniers territoires. 

Les Tzamplakônes se sont fortement impliqués dans ces événements. 
Leur soutien aux différents candidats au trône lors des deux guerres civiles 
leur valut une rapide ascension économique et sociale, mais ce fut de courte 
durée. Au lendemain de la deuxiéme guerre civile, leur situation se dégrada 
fortement, en raison de la perte de leurs domaines et de la fuite de leurs 
paysans. L'attitude adoptée alors par les membres de cette famille rend 
compte de l'incapacité de cette aristocratie à s'adapter aux changements de 
leur temps. Contrairement à ce que certains historiens ont postulé (comme 
par exemple N. Oikonomidés, A. Laiou, K.-P. Matschke, etc.), la grande 
aristocratie fonciére byzantine n'a pas été capable de changer son mode de 
vie traditionnel de rentiers et exploitants du sol pour celui, plus lucratif à 
l'époque, de marchands et d'hommes d'affaires. L'aristocrate byzantin est 
toujours resté très attaché à la terre comme principale source de sa richesse”. 
Les Tzamplakónes en constituent un exemple assez représentatif, en 
essayant de conserver une partie de leur ancienne fortune fonciére en Macé- 
doine et plus tard lorsqu'ils étaient établis au Péloponnése en quéte de nou- 
velles terres. De méme, on remarquera leur tentative de conserver leur train 
de vie par la mise en gage d'une partie de leur patrimoine pour emprunter 
de l'argent et par l'acquisition de pensions viagéres à l’Athos, ce qui sou- 
ligne également leur réticence à effectuer des investissements productifs 
avec leurs derniéres ressources économiques. Certes un membre de cette 
famille participa à une société d'affaires pour prélever un impót grevant la 
commercialisation d'un produit agricole. Mais cela fut peut-étre uniquement 
dû à la générosité de l'empereur qui essayait de préserver le statut écono- 
mique de la plus haute aristocratie. 

En effet, la dégradation de leur patrimoine foncier n'a pas empéché les 
Tzamplakónes de continuer à détenir des postes importants dans l'adminis- 
tration. Durant la seconde moitié du 14* et la première moitié du 15° siècle, 
plusieurs représentants de cette famille exerçaient encore les fonctions de 


173. Cette question est traitée plus en détail dans ESTANGÜI GOMEZ, Byzance face aux 
Ottomans, p. 186-201. 
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sénateur, d’agent du fisc ou d’ambassadeur à l’étranger. Ce sont ces charges 
dans l’administration qui permirent aux membres de cette famille de conti- 
nuer à recevoir des rentes et à faire partie de l’entourage de la famille impé- 
riale. Leur prestige au sein de l’aristocratie et leurs liens de parenté avec 
d’autres grands lignages byzantins expliquent la continuité des Tzamplakônes 
au faite de l'État; leurs alliances avec les Kaballarioi, les Palaiologoi, les 
Tornikoi et les Métochitai semblent avoir procuré aux Tzamplakónes un 
statut trés élevé dans la société byzantine finissante. 

À ce sujet, la présente étude permet d'attirer l'attention sur un phéno- 
mène de l'anthroponymie aristocratique byzantine consistant à coupler deux 
patronymes pour rappeler les alliances et l'origine prestigieuses de certaines 
familles. On a vu le cas des Kaballarioi Tzamplakónes et des Palaiologoi 
Tzamplakónes. Or c'est un phénoméne qui semble étre devenu trés fréquent 
à partir du milieu du 14* siècle. Nous connaissons d'autres cas, comme par 
exemple celui des Palaiologoi Kantakouzénoi. Il devait permettre à cer- 
taines familles de se distinguer du reste de l'aristocratie byzantine et d'as- 
surer ainsi leur suprématie dans la société, car la parenté constituait pour ces 
aristocrates le dernier moyen d'obtenir un poste à la cour. C'est notre capa- 
cité à saisir la transmission des patronymes à Byzance ainsi que l'usage des 
termes de parenté qui nous permettra de reconstituer d'autres grands 
lignages de l'époque pour mieux comprendre la composition et le fonction- 
nement de la société byzantine à la fin du Moyen-Âge. 
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ANNEXE II 


ÉDITION, TRADUCTION ET COMMENTAIRE DU TESTAMENT 
DU MÉGAS STRATOPEDARCHES DEMETRIOS TZAMPLAKÓN (A. 1366/67)!” 


Le testament de Démétrios Tzamplakón est conservé dans le folio 1’ du 
manuscrit Vaticanus gr. 21765, Cet élégant volume fut copié vers le milieu 
du 14° siècle sur papier; il mesure 300 x 225 mm". La restauration dont il 
a fait l’objet au 18° ou au 19° siècle par le personnel de la bibliothèque du 
Vatican a néanmoins eu de sévères conséquences sur l’état de conservation 
de notre document, car il fut alors coupé et renforcé par des bandes de papier 
sur les bords afin de pouvoir étre collé au verso du premier folio du manus- 
crit et servir de page de garde". Le résultat de cette intervention fait que la 
partie gauche de l'acte a été largement amputée — une vingtaine de lettres 
manquent au début de chaque ligne — ce qui rend parfois difficile la com- 
préhension du texte. Quant à la partie droite, elle a été légérement mutilée ; 
manquent une ou deux lettres à la fin de chaque ligne. En bas, le document 
a été également coupé : la ligne 40, portant la mention de la date, n'est que 
partiellement visible, et nous n'avons conservé aucune des signatures qui 
devaient apparaître dans l'acte". De plus, le document est endommagé par 
quelques déchirures dans la partie inférieure droite et par des taches d'humi- 
dité sur le bord droit qui affectent aussi la lecture de l'acte. 

Dans son article de 1966, G. Théocharidés a proposé une transcription du 
texte, ainsi que la reconstitution de certains passages perdus. Le travail de 
cet historien a beaucoup aidé l’historiographie à mieux comprendre le 
contenu de ce document fortement endommagé. Toutefois, la comparaison 
de sa transcription avec la photo de l'acte révéle encore quelques erreurs, 
ainsi que plusieurs reconstitutions dont on peut douter de la pertinence. 
C'est pourquoi j'ai cru convenable de livrer ici une nouvelle édition de cet 


174. Je remercie Vassiliki Kravari de m'avoir aidé à transcrire et à reconstituer certains 
passages de ce document. 

175. Le f. l' contient le titre de l'/ntroduction à l'astronomie de Théodóros Métochitès. 

176. Pour plus de détails sur ce manuscrit, voir supra, p. 304. 

177. Cf. THEOCHARIDES, Eine Vermáchtnisurkunde, p. 486-487. 

178. Par exemple, à ligne 3, Démétrios Tzamplakón annonce la présence de sa signature 
autographe en bas de l'acte. Comme cela a été récemment rappelé par T. GANCHOU, L’ultime 
testament de Géórgios Goudélès, homme d'affaires, mésazón de Jean V et ktètôr (Constanti- 
nople, 4 mars 1421), TM 16 (Mélanges Cécile Morrisson), 2010, p. 277-358 (désormais cité 
GaNcHOU, Géôrgios Goudélès), ici p. 316, à Byzance, pour qu'un testament soit valide, il 
devait comporter les signatures de sept témoins. Le testament de Théodóros Saranténos 
(octobre 1325), dont on a conservé l'original (Vatopédi L, n? 64), contient les signatures de 
deux témoins en bas du document et de sept témoins au verso. 


324 RAUL ESTANGÜI GÔMEZ 


acte, signalant dans l’apparat les lectures et les restitutions divergentes de 
G. Théocharidés (Th). Ensuite, je propose une traduction en français de ce 
document, tout en essayant de compléter les lacunes du texte par des notes 
et des explications signalées entre crochets. 

Les principes de cette édition sont ceux des volumes de la collection 
Archives de l’Athos : esprits et accents sont reproduits tels qu’ils figurent, 
sauf que j'ai ramené le grave à l’aigu devant une ponctuation ; dans les cas 
douteux, j'ai mis l'esprit ou l'accent correct. 


[«Q] : restitution 

[...!9...]: lettres non déchiffrées ou disparues (le nombre est approximatif) 
(aß): résolution d'une abréviation 

/αβ/: addition interlinéaire 

[«B]: lettres biffées par le scribe 


TEXTE: [.....9......] τιμηθεὶς κ(αὶ) εὐκόνι καὶ κρείττων τῶν ὁρωμ(έν)ων 
κτισμ][άτων] ἀπάντ(ων) ἀνα[δει]χθεὶς τὴν ἀθανασί(αν) κ[αρπ]ώσασθαι P 
seeder πένες 1 ἐξώσθη κατεδικάσθη τ(ὸν) θάνατ(ον) καὶ γίνεται τούτω μᾶλλον 
À τοιαύτη καταδίκη φιλαν(θρωπ)ία, ἵνα wl...) P [......9......] vot κἀγὼ μἐγ(ας) 
στρατοπεδάρχης Δημήτριος ὁ Γζαμπλάκων, ὁ κατωτ(έ)ρω τοῦ παρόντος 
ὕφίους) οἰκειοχείρ[ως] ^ [ὑπογράψαι ὀφείλων εἰς] πίστωσιν κ[αὶ] [&-] 
σφάλ(ειαν), δεινὴ ἀσθενεία καὶ θάνατ(ον) ἀπειλούση περιπεσ[ὼν καὶ] φοβη- 
θεὶς τὸ ἄωρον το[ῦ] P [θανάτου, διανοίᾳ δὲ] ὑγιᾶ τῇ τοῦ Χ(ριστο)ῦ χάριτι, 
προηρέθ(ην) καὶ ἠθέλησα. διαθήκ(ην) ταὐτ(ην) ἐκθεσθαι. ΗΠρῶτ(ον) μὲν οὖν 
[εὔχομαι] I6 [τῷ ἁγίῳ βασιλεῖ ἡμῶν ζω](ὴν) εἰρηνικ(ὴν) χ(αὶ) πολυετῇ χ(αὶ) 
ἀτάραχον, νίχ(ας) τὲ κατ᾽ ἐχθρ(ῶν) x(al) περιφανῆ τρόπαια, εἰρή(νην) τέ τῇ 
ἐχ-ΠΓκλησίᾳ καὶ πᾶσι χριστ]ιανοῖς ὀρθοδόξοις, μισήσασί τε χ(αὶ) ἀγαπή- 
σασί µε, τὴν ἐν Χ(ριστ)ῶ ἀγάπ[ην μου τε]λείαν (καὶ) ἀπὸ φυχ(ῆς). I [Λέγω 
οὖν καὶ διορίζομαι] x(al) διαβεβαιοῦμαι χ(αὶ) προβάλλομαι Θ/(εὸ)ν udp- 
Tupa, τ(ὸν) ποιητ(ὴν) οὐ(ρα)νοῦ κ(αὶ) γῆς χ(αὶ) εἰς τὸ φοβερ(ὸν) αὐτοῦ 
δικαστ(ή)ρι(ον), ἐν ὦ [μέλ-]γλω παραστῆναι ἐνώπιον] τ(ῶν) ἁγί(ων) 
ἀγγέλ(ων) αὐτοῦ, ὅτι οὐδὲν ἔχω ἕτερόν τι χ(αὶ) πλέον ἀφ᾽ ὧν μέλλ[ω &v-] 
ταῦθα ἐρεῖν, οὐδὲ [μέλλω τι] I? [παρασιωπᾶν, ἀλλ]ὰ μετὰ πάσης ἀληθεί(ας). 
ἐν καθαρᾶ συνειδήσει χ(αὶ) ἀνυποκρίτω κ(αὶ) ἀδ[ολ]ιεύτω τῇ προ[αιρέσει 
καταλέξαι.] I [......"......] εὑρίσκεται ἡμῖν κατασειστὰ μετὰ ὀπτίτ(ων), τὸ 
èv κεῖται ἐνέχυρον εἰς ὑ(πέρ)π(υ)ρ(α) ἑξή[κοντα πέ]ντε, τὸ [δ᾽ ἕτερον] I? 
[.....29......] ἢ Ἀνάστασις τοῦ Χ(ριστο)ῦ µου, εἰς (ὑπέρ)π(υ)ρ(α) ἑπτὰ ἐνέχυ- 
ρον, δακτυλίδ(ιον) παλ(αιὸν) χρυσοῦν [ἐνέ]χ(υ)ρίον) εἰς (ὑπέρ)π(υ)ρ(α) 
πέντε, καπα[...] 1! [......"......] x(at) (ὑπέρ)π(υ)ρ(α) δεκαπέντε ἄνευ ève- 
χύρί(ων)’ ἐνέχ(υ)ρ(ον) γυναικεῖον ῥοῦχον χαμουχ[ᾶς] εἰς (ὑπέρ)π(υ)ρία) 
ὀκτώ, κορτί[ναι] l4 [ἃς δέδωκέ wor ὁ Ἀ]σάνης ἐνέχ(υ)ρ(ον) λόγω ἑαυτοῦ, 
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οὐ(ρα)νὸς χρυσὸ(ς) cecvpu(év)oc ἑυρίσκετ[αι παρ᾽ ἡ]μῖν χ[αὶ χρυσ]οῦν ἐπ[α-] 
va-l'*[poprov καὶ τὰ ῥοῦχα, ἃ] φοροῦμ(εν) κ(αὶ) ἐν οἷς χκαταμένομ(εν) 
στρώμασι: ἔνι κ(αὶ) ἐγκόλπίιον) ἁγιοκωνσταντινᾶτ(ον) x(ai) ἕτερ[ον] 
ἐγκόλπίιον) μι[...] 1° [...!9... εἰς τὸ Π}]τελούδ(ιον) ἔχομ(εν) ἀμπ(έ)λ(ιον) ἀπὸ 
τοῦ ὅλου τὸ δίμοιρον, ὅπερ ἀπήραμ(εν) ἀπὸ τ(ῶν) ἁγί(ων) μ(ᾶς) κυρίίων) 
x(ai) [αὐθεντῶν] τῶ[ν] Ῥαούλη[δων] I [...!... ἀ]πώλοντο ἐν τῇ Χριστου- 
πόλει κ(αὶ) οὐδ(ὲν) ἀπελείφθη ἐξ αὐτῶν τί. Δειχνύω ἐνταῦθα, ἅτινά [uou 
δέδ[ωκεν ὁ] [3 [πενθερός µου χ]ῦρ Κων(σταντῖνος) ὁ Παλαιολ(ό)γ(ος) 
χάριν προικός μου: περὶ τ(ὰς) Σέρρίας) ἔδωκέ por ὀσπήτ(ιον), ἀμ[πέ]λ(ιον) 


κ(αὶ) κτήμ(α)τα, ἅτινα ἀφήκ[...] I? [......"......] εἰς τ(ὰς) χεῖρίας) µου ἆση- 
μί(ου) λίτρ(ας) πεντήκοντα: μοχθηρὰ χ(αὶ) πρόβατα πωληθέντα εἰς (ὑπέρ)- 
π(υ)ρ(α) ἀργυρᾶ πεντακ[όσια] P? [......75......] διαζωστὴ λιτρίῶν) ἕξ: yodu- 


µ(α)τα (ὑπερ)π(ύ)ρ(ων) τεσσαράκ(ον)τ(α) κ(αὶ) (ὑπέρ)π(υ)ρ(α) ἀργυρᾶ 
χιλιάδ(ας) δύο: ταῦτα οὖν πάντα ἐ[κρά-]/![τησα, ὡς καὶ δούλους ἰδ]ωιούς 
µου χ(αὺ) δούλ(ας) ἰδικάς µου, ἔνθα μοι ἐφάνη: καθ(ὼς) ἔδωκα ταῦτα δ(ιὰ) 
καταστίχου τῷ αὐθ(έν)τ(η) µου P? [τῷ βασιλεῖ μου: εἰ] οὖν ἦν ἡμέτερ(ον) 
τί κ(αὶ) ηὑρίσκετο, ἔμελλ(ον) ἐπαφεῖναι ἵνα ἱκανοποιηθῆ πρῶτί(ον) ἡ προῖξ 
τ(ῆς) γυναικ[ός wov,] P? [καθ᾽ ἃ ἀπαιτοῦσιν οἱ εὐ]σεβεῖς νόμοι πρὸ παντὸς 
ἄλλου πᾶσ(αν) γυναῖκα εἰς τ(ὴν) οἰκεί(αν) προῖκα, ἔπειτα ἵνα µερίσωσι 
κ(αὶ) τὰ παιδ(ία) μου P^ [......"......Ἠλ]έγω τοῦτο uóv(ov) χ(αὶ) ποιῶ γνώριμον 
ἵνα γινώσκωσιν οἱ ἄν(θρωπ]οι εὐρίσκεται ἐν τῇ Χριστουπ(ό)λει ὁσπήτ[ιον] 
P5 [γονιχόν μου: τοῦ]το οὖν κ(αὶ) τὴν Βάσοβ(αν) ἀφίημι τῇ γυναικί µου 
κ(αὶ) τῶ παιδ(ί) μου, τ(ὴν) (δὲ) Πεστρόβαν ἀφίημι τῶ við μ[ου:] P [ἔστω- 
σαν τοῖς παι]σί µου τραχηλέα ἠερανέα, ἄλογα δύο, ἅτινα καβαλλικεύω 
x(ai) μουλ(ά)ρ(ιον) μυλων(ικὸν), εἰς γοῦν τ(ὴν) P? [......”......ἣ σύμ]βιός µου, 
ἐξασφαλίσασθίαι) χ(αὺ) αὐτὴ περὶ ἑαυτῆς ἐνώπ(ιον) τοῦ πρωτονοτ(α)ρ(ίου). 
Λέγω οὖν x(at) [διαβεβαι]οῦ[μαι καὶ] P* [προβάλλομαι μάρτυρα] τὸ 
φοβερ(ὸν) δικαστ(ή)ρ(ιον), ὦ μέλλω παραστῆναι, οὔτε ἀπὸ τῶν ἐμ(ῶν) 
πραγμ(ά)τ(ων), οὔτε ἀπὸ [τῶν τοῦ πενθερ]οῦ μου μηδ(ὲν) P? [ἀποκεκρυφέ- 
ναι] οὔτε πολὺ οὔτε ὀλίγον. Δ(ιὰ) (δὲ) τ(ὴν) βεβαί(αν) ἀσφάλ(ειαν), ἐν τῇ 
Χριστουπ(ό)λ(ει), κρατεῖ ἡμ(ῶν 9) εἰς ἀν[..."...] P9 [......?9...... ἡ] τοῦ Batons- 
δ(ίου) ἱερᾶ x(ai) σε(βασμί)α uoh), ἵνα ταφῶμί(εν) ἐν τῷ µετοχίω αὐτοῦ, 
τῇ τῆς Ζωοδόχ(ου) μον(ῃ). Hep(è) (δὲ) τοῦ ἀπ(ὸ) «[...] P! [.....29......4]&vo 
τοῦτο" ὅταν ἐξηρχόμί(ην) ἀπὸ τῶν Σερρ(ῶν) πρὸ(ς) τ(ὴν) Χριστούπ(ο)λ(ιν) 
ἀπερχόμ(εν)ος χ(αὶ) συνέζευξα αὐτ(ὸν) γ[υναι]κὶ νομίμω P? [......''...... ἐνώ - 
πιον Νι]κηφόρίου) τοῦ Λάσκαρι χ(αὶ) τ(ῆς) θυγατρ(ός) µου, τ(ῆς) αὐτ(οῦ) 


γυναικό(ς), χ(αὶ) τ(ῶν) δύο µου ἀδελ(φῶν) τῶν Λασκάρ(εων) [..."... 


πιγχερν[...] P? [......'"......π]ροζκα καὶ πρὸς ταύτη, ἂν εἶχε χ(αὺ) τίποτε κλη- 
ρονομ(ικὸν) ἀπὸ τοῦ πάππου αὐτοῦ δί[καιον] P* [......'"......ἑν]τὸς τ(ῆς) Xpt- 


στουπ(ό)λ(εως) οἰκήμ(α)τά. µου, τὰ ὀνομαζόμ(εν)α Ὥρεϊα χ(αὶ) εἴ τι ἄλλο 
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εἶχον ἐν τῇ χώ[ρα] Φραστ[αίνη] P? [|......'......τ](ῆς) προικὸς τ(ῆς) Yovouxóc 


µου χ(αὶ) λόγω μνημοσύν(ων) [uov] αὐτῆς, ἀφῆκα x(al) ταῦτα τῶ við μου. 
Τὸ δὲ [...6...] P6 [......?9......£] «c ἐξωδίασα χιλιάδ(ας) πέντε ὑ(πέρ)π(υ)ρα κ(αὶ) 


ταιοῦ] χ(αὶ) ἁγ(ίου) ἡμ(ῶν) αὐθ(έν)τ(ου) κ(αὶ) βασιλ(έως) τοῦ Παλαιολ(ό)- 
γίου), ἀπέμειν(εν) εἰς τὴν ἐλεημοσύν(ην) αὐτ[οῦ] [3 [......"......]ῶσιν εἰς τ(ὸν) 
κρατ(αιὸν) χ(αὶ) ἄγ(ιον) ἡμ(ῶν) αὐθ(έν)τ(ην) x(ai) βασιλ(έα). ἐ[πα]φίημι, 
ἵνα ἔχωσι ταῦτα τα δύο µου [παιδία] P? [......7......] ἔχειν τὸ στέργον κ(αὶ) 
βέβαι(ον) καὶ εἰς τ(ὴν) γυναῖκα µου χ(αὶ) τὰ παιδ(ία) µου, οὐδένα ἄλλον 
ἀφ[...Ὀ... [Lt Ὁ ]ροχιώτισσαν: [μηνὶ..."...] (ἰνδικτιῶνος) [e] τοῦ 
σὺ (9? o” εν [ἔτους iid 

L. 5 [εὔχομαι]: [ἀφίημι] Th | L 6 [ζω](ὴν) εἰρηνικ(ὴν): [βίον] εἰρηνικ(όν) Th | 
1. 7 ψυχ(ῆς): ψυχ(υδ[ίου] Th |1. 12 ἑξή[κοντα πέ]ντε: secundum Th I 1. 15 μι[...]; 
μι[κρὸν] Th | 1. 16 μ(ᾶς) κυρ(ίων): μαγίστρ(ων) Th | 1. 20 διαζωστὴ: [πο]δία 
ζωστὴ Th | 1. 22 [τῷ βασιλεῖ µου]: [τῷ πενθερῷ μου] Th I1. 25 παιδ((): παιδί(ῳ) 
ΤΗ | Πεστρόβαν: Πεστροβοῦν Th | supra Πεστρόβαν-- «6 : [......] ἔχω ἀπὸ altera 
manu ; non legit Th | l. 26 ἠερανέα: lege ἱερανέα |1. 27 ἐξασφαλίσασθ(αι) : ἐξασφα- 
λίσασα Th | 1. 29 (88): τ(ε) Th 11. 32 Do. ἐνώπιον Νι]κηφόρ(ου): [ἤγουν τῇ 
ἀνεψιᾶ Νι]κηφόρ(ου) Th | µου: lege αὐτοῦ, cf. supra | πιγκερν|...]: πιγκέρν[ων] Th 
| [33 δί[καιον]: δέ[δωκ..] Th | 1.34 Φράστ[αινη]: Φάστα[ινα] Th | 
1. 35 [ov]: non legit Th | 1. 36 [...ἔ]τι: [...δ]τι Th 11. 39 ἀφ[..."...]: ἀφί[ημι τι...] 
Th | 1. 40 (ἰνδικτιῶνος): ἰν(δικτιόνοὺς Th 


TRADUCTION : [Le texte commence par une phrase lacunaire qui fait allu- 
sion au Christ, « le meilleur des hommes », dont la mort est devenue un acte 
de charité]. Moi, le mégas stratopédarchès Démétrios Tzamplakón, qui dois 
signer de ma propre main en bas du présent document pour confirmation et 
süreté, étant tombé dans une terrible maladie qui annonce la mort et crai- 
gnant l'arrivée subite de celle-ci, mais ayant l'esprit clair par la gráce du 
Christ, j'ai voulu établir ce testament. D'abord, je souhaite à notre saint 
empereur une vie pacifique, longue et paisible, des victoires contre ses 
ennemis et des trophées magnifiques, [je souhaite] la paix à l’Église et [je 
souhaite] à tous les chrétiens orthodoxes, ceux qui m'ont hai et ceux qui 
m'ont aimé, tout mon parfait amour en Christ, du fond de mon âme. Je dis 
donc, déclare, certifie et invoque comme témoin Dieu, le créateur du ciel et 
de la terre, et son terrible tribunal, devant lequel je vais comparaitre bientót 
face à ses saints anges, que je ne posséde rien de plus que ce dont je vais 
parler ici, que je ne vais rien cacher, mais que je vais inscrire [cela] en toute 
vérité, la conscience tranquille, dans un but sincère et franc. Je possède 
[deux paires de] boucles d’oreilles'”, une [paire] a été donnée en gage pour 


179. Le terme χατασειστά est employé pour designer des boucles d'oreilles ou des pen- 
deloques (cf. N. OIKONOMIDES, Actes de Docheiariou [Archives de l'Athos 13], Paris 1984 
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65 hyperpres'??, [l'autre paire sur laquelle est représentée] la Résurrection 
du Christ a été donnée en gage pour 7 hyperpres ; une ancienne bague en or 
donnée en gage pour 5 hyperpres ; [/acune] 15 hyperpres sans [avoir rien 
donné] en gage; une robe en soie! de femme donnée en gage pour 
8 hyperpres ; des rideaux qu'Asanés m'a donnés en gage pour lui-méme ; un 
baldaquin brodé d’or'*’, un manteau doré et des vêtements que nous portons, 
ainsi que les matelas sur lesquels nous dormons. Il y a aussi un médaillon 
[avec l’effigie] de saint Constantin et un autre médaillon [/acune]'# ; à Pté- 
loudion, nous possédons les deux tiers d'un vignoble, que nous avons reçu 
de mes saints seigneurs et maîtres les Rhaoulédes ; [d'autres biens] qui ont 
été perdus à Christoupolis, dont rien ne reste. Je déclare ici ce que mon 
beau-père kyr Kônstantinos Palaiologos m'a donné à titre de dot'™, [à savoir] 
dans la région de Serrés, il m'a donné une maison, un vignoble et des terres, 
que j'ai remis [ayant recu en échange] 50 litres d'argent en mains propres ; 
des vaches et des moutons qui ont été vendus contre 500 hyperpres d'argent 
[lacune]; une ceinture de six litres! ; des lettres de change d'une valeur de 
40 hyperpres et 2 000 hyperpres d'argent [en liquide]'*. J'ai possédé toutes 
ces choses, de méme que mes propres serviteurs et mes propres servantes, 
comme il m'a semblé bon; je les ai données par inventaire (katastichon) à 
mon seigneur l’empereur!. S'il se trouvait que quelque chose était à moi, 


[désormais cité Docheiariou], p. 262), mais j'ignore la signification de l'expression μετὰ 
ὀπτίτων. La traduction de THÉOCHARIDEs, Eine Vermächtnisurkunde, p. 492 (« belastet mit 
Verpfündungen ») est bien sûr à rejeter. Sur le terme kataseista, voir aussi M. PARANI, Byzan- 
tine Jewellery : The Evidence from Byzantine Legal Documents, dans "/ntelligible Beauty" : 
Recent Research on Byzantine Jewellery (British Museum Research Publication 178), éd. 
Ch. ENTWISTLE et N. ADAMS, Londres 2012, p. 186-192 (désormais cité PARANI, Byzantine 
Jewellery), ici p. 187-188. 

180. Sur la mise en gage d'objets précieux par l'aristocratie pour emprunter de l'argent 
auprès des banquiers, voir supra, p. 302. 

181. Le terme καμουχᾶς désigne la soie damassée. Il est à rapprocher de l'italien 
camuccà : cf. C. DU CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lyon 
1688, réimp. Graz 1958, s.v. καμουχᾶς: voir aussi SPHRANTZES, XIII ὃ 4, p. 28". 

182. Le terme οὐρανός désigne la partie supérieure du lit, il peut donc se traduire aussi 
par «ciel de lit». On le retrouve dans plusieurs textes byzantins, comme par exemple dans 
un acte de l'Athos de 1384 : Docheiariou, n? 49, ]. 33. 

183. Sur les enkolpia, voir C. MoRRISSON et S. BENDALL, Byzantine “Medals” : Coins, 
Amulets and Piety, dans Byzantine Religious Culture. Studies in Honor of Alice-Mary Talbot, 
éd. E. FISHER et S. PAPAIOANNOU, Boston 2012, p. 217-238. 

184. Il s'agit de la dot de l'épouse de Démétrios, Eudokia Palaiologina, qui était la fille 
de Kónstantinos Palaiologos : cf. supra, n. 78. 

185. Je ne sais pas si les six litres correspondent à la valeur de la ceinture ou à son poid. 

186. Sur le sens du terme γράμματα pour désigner les lettres de change, voir N. OIKONOMIDES, 
Hommes d'affaires grecs, p. 62, qui se réfère à notre document. 

187. La partie du document qui mentionne le destinataire de l'inventaire (katastichon) 
dressé par Démétrios Tzamplakón est perdue, mais nous possédons maintenant un autre 
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je le laisserai pour rembourser d’abord la dot de ma femme, comme les 
pieuses lois l'exigent, c'est-à-dire qu'avant tout [on restitue] à chaque 
femme sa propre dot, puisque mes enfants se partagent [le reste]'**. Je dis 
seulement et fais connaitre, pour que tout le monde le sache, que je posséde 
à titre patrimonial une maison qui se trouve à Christoupolis. Je la laisse, 
ainsi que [le bien de] Basoba, à ma femme et à mon enfant, je laisse [le bien 
de] Pestroba à mon fils. Que soit à mes enfants le collier bleu foncé!*’, deux 
chevaux que je monte, un mulet pour faire fonctionner un moulin. [Lacune] 
Ma femme [a] recu elle aussi la garantie pour elle-méme devant le prótono- 
tarios. Je dis, certifie et invoque comme témoin le terrible tribunal devant 
lequel je vais comparaître que rien de mes affaires, ni de celles de mon 
beau-père, n'a été caché, ni beaucoup ni peu. Par sûreté et garantie, à Chris- 
toupolis, détient de nous à [/acune] le divin et vénérable monastére de Vato- 
pédi!°, afin que nous soyons enterrés dans son métoque, celui du monastère 
de la Zóodochos'!. [Lacune]. Je dis ceci: lorsque je suis parti de Serres 
pour aller à Christoupolis, j'ai marié [mon fils] à une femme légitime, en 
présence de Niképhoros Laskaris et de ma fille, son épouse, et de ses deux 
frères les Laskarides, le pinkernés [lacune]'?, je donne [à mon fils] une dot, 
et en plus les biens qu'il aurait éventuellement reçus en héritage de son 
grand-père [/acune], mes maisons dans Christoupolis, appelées Hóreia, et 
tout ce que je posséde dans la région de Phrastaina, [aprés avoir payé ?] 
pour la dot de ma femme et pour sa commémoraison, je les ai laissées 
elles-aussi à mon fils. [Lacune] j'ai dépensé 5 000 hyperpres et il allait me 
rester [/acune]. [Mention] du puissant et saint seigneur et empereur [Jean V] 
Palaiologos. [Lacune] Je laisse à mes deux enfants [lacune] ce qui dépend 
de la générosité de notre puissant et saint seigneur l'empereur [/acune]'”. 


testament de la méme époque qui mentionne la pratique parmi l'aristocratie byzantine de 
léguer une partie de l’héritage au souverain : GANCHOU, Géórgios Goudélès, p. 323. 

188. On a déjà parlé du droit privilégié de la femme sur les biens de l'époux pour com- 
pléter sa dot: cf. supra, n. 90 et 91. 

189. Le terme τραχηλέα désigne un collier: cf. PARANI, Byzantine Jewellery, p. 187. 
Pour la couleur désignée par le terme ἰερανέα, voir Vatopédi II, n° 103, 1. 75. 

190. Il doit s'agir de la partie du domaine de Prinarion que déténait Démétrios Tzam- 
plakón : cf. supra, n. 103. 

191. Sur le monasére de la Zóodochos, métoque de Vatopédi à Thessalonique, voir supra, 
n. 103. 

192. Plus haut, j'ai déjà exposé mon interpretation de ce passage (cf. supra, n. 115). Les 
deux frères de Niképhoros Laskaris [Métochitès] étaient certainement Alexios Laskaris 
Atouemés Métochités et Démétrios Angélos Métochités. Sur ces personnages, voir supra, 
n. 119 et 42. Toutefois, on notera qu'aucun des deux n'est attesté par la documentation avec 
le titre de pinkernès. 

193. Ce passage en rappelle un autre du testament de Théodóros Saranténos d'octobre 
1325, en vertu duquel ce dernier légua à son neveu, un certain Loubros, ce que l'empereur 
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[Le présent testament] doit être valable et sûr pour ma femme et mes enfants, 
et personne d'autre [lacune]. [Mention du nom Thrakiótissa]'?^, au mois de 
[/acune], de la cinquième indiction de l'an 6875 (1* septembre 1366-31 août 
1367)’. 


Raúl ESTANGÜI GOMEZ 
CCHS-CSIC 
Madrid 


(Andronic II) voudrait lui donner: εἴ «t ὁδηγηθῆ εἰς αὐτὸν (cf. τὸν ἀνεψιόν µου Λοῦβρον) 
ὁ κραταιὸς καὶ ἅγιος ἡμῶν αὐθέντης καὶ βασιλεὺς ἐκ Θεοῦ. ἀφ᾽ ἧς ἔχω ἐλεημοσύνης τῆς 
ἁγίας βασιλείας αὐτοῦ (Vatopédi I, n° 64, 1. 154-155) 

194. Le texte mentionne le terme [Th]rakiótissa, qui n'est sans doute pas un toponyme, 
mais peut-étre un surnom de la Vierge : je n'ai cependant trouvé aucune référence à ce sujet. 
Sur le lieu de rédaction du document, voir supra, n. 100. 

195. L'état actuel du document empéche de lire correctement la date. Je suis ici la lecture 
de Théocharidés. 


OSSERVAZIONI SUL LESSICO 
DI IOANNES CANANUS: 
LA SOLOECOBARBARA ELOCUTIO* 


Andrea Massimo CUOMO 


La Διήγησις di Ioannes Cananus racconta il miracolo compiuto dalla 
«Tuttasanta» (JoKan 19)!, durante l’assedio di Costantinopoli montato dalle 
truppe di Murad II nell'estate del 1422. L'opera, una delle fonti più precise 
e interessanti del penultimo grande assedio di Bisanzio?, si presenta al lettore 
in una lingua ricca di elementi tipici della cronachistica vernacolare? e con 
allusioni alla letteratura agiograficaf. 


* Queste brevi note nascono dal progetto «Imitation / Innovation: The Vocabulary of Late 
Byzantine History Writing» finanziato dal fondo austriaco per la ricerca (Progetto FWF 
nr. P23912-G19). Sono in gran debito cogli anonimi revisori per i preziosi suggerimenti: il 
mio pensiero grato va a loro e al prof. Erich Trapp (Osterreichische Akademie der Wissen- 
schaften — Vienna). 

1. I numeri dopo la sigla JoKan si riferiscono alle linee dell' edizione critica di PINTO 1977. 
Alla fine di questo contributo si trovano sciolte altre abbreviazioni. Di Ioannes Cananus esiste 
inoltre una traduzione inglese pubblicata online: M. H. PURDIE, An account by John Cananus 
of the siege of Constantinople in 1422 in http://www.medievalists.net, s.v. «John Cananus», 
(= MA Thesis, University of Western Australia, 2009). Una nuova edizione critica con tradu- 
Zione e commento inglesi uscirà nel CFHB-Series Vindobonensis. Sulla Madre di Dio patrona 
di Costantinopoli vedi N. H. BAYNES, The supernatural defenders of Constantinople, An. Boll. 
67, 1949, p. 165-177. 

2. SchreinChron, II, p. 413-415; M. PHILIPPIDES, W. K. HANAK, The Siege and the Fall of 
Constantinople 1453, Farnham-Burlington 2011, p. 493-497. 

3. Vedi per esempio l'anonimo racconto sull’assedio di Costantinopoli del 1401-1402: 4ιή- 
γησις περὶ τοῦ γεγονότος θαύματος παρὰ τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου ἐν ταῖς ἡμέραις τοῦ 
εὐσεβεστάτου βασιλέως κῦρ MavovnA τοῦ Παλαιολόγου, ed. P. GAUTIER, Un récit inédit du 
siége de Constantinople par les Turcs (1394-1402), REB 23, 1965, p. 100-117; o quello sulla 
caduta di Tessalonica di Ioannes Anagnosta: G. TSARAS, 4ιήγησις περὶ τῆς τελευταίας ἁλώ- 
σεως τῆς Θεσσαλονίκης, Thessalonike 1958. Su Anagnosta vedi anche le preziose informa- 
Zioni che accompagnano le recenti traduzioni inglese e francese, rispettivamente: J. R. MELVILLE- 
JONES, Venice and Thessalonica 1423-1430: the Venetian Documents (Archivio del litorale 
adriatico 7 e 8), Padova 2002-2006, e Thessalonique, Chroniques d'une ville prise. Jean Cami- 
niatès, Eustathe de Thessalonique, Jean Anagnostés, trad. P. ODORICO, Toulouse 2005. 

4. Punti di contatto con le vite dei santi, innografia, omiletica, patristica e Sacra Scrittura 
non son rari, né quelli con la letteratura demotica: cf. p. es. infra n. 10 e JoKan 526-527 dove 
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Ioannes Cananus premette al suo racconto un’/ntroduzione (JoKan 1-50) 
nella quale egli sviluppa numerosi fopoi: si proclama inadatto alla scrittura, 
chiede perdono per la lingua usata, per la prolissità, per la sua imperizia e 
individua nella sentenza del libro di Thobis 12,7 l'elemento esterno che ha 
vinto la sua renitenza a scrivere?, cosi come per Ioannes Cameniata e Ioannes 
Anagnosta, per esempio, lo fu l'invito di un amico desideroso di conoscere 
1 rispettivi recenti avvenimenti. 

Ai fini del nostro articolo vale la pena di considerare un passo del pro- 
logo: esso ci consente di inquadrare meglio le scelte stilistiche dell'autore 
e di comprendere la natura dei cosiddetti soloecobarbarismi. Il passo a cui 
alludo è JoKan 10-17: Kat δέομαι τοὺς ἀναγινώσκοντας ταύτην xal τῶν 
γραμμάτων τὴν πείραν ἔχοντας, μήτε τὸν κόρον τοῦ λόγου ἀκηδιάσωσι 
μήτε τὴν σολοικοβάρβαρον καταγνώσονται φράσιν, ἐπεὶ κἀγὼ τῆς ἀπειρίας 
μου τῶν γραμμάτων ὁμολογῶ τὴν ἀσθένειαν. Ἀλλὰ οὐδὲ διὰ σοφοὺς ἢ 
λογίους ἔγραψα. ταῦτα, ἀλλὰ διὰ ἰδιώτας καὶ μόνον, ὡς καὶ ἐγὼ ἰδιώτης, 
ἵνα οἱ ἰδιῶται ὡς ἰδιῶται ἀπεριέργως καὶ ἀκαταγνώστως ἀναγινώσκουσι 
ταύτην. Notiamo che: 

1. L'espressione ὁ χόρος τοῦ λόγου indica, in retorica, il difetto della 
prolissità fin da almeno Gregorius Nazianzenus$. 


il proverbiale φάσχοντες γὰρ αἱ παρὰ τῶν ἐχθρῶν μαρτυρίαι ἀξιοπιστότεραί εἰσιν risale 
— probabilmente indirettamente — a Basilio di Cesarea, /n sanctam Christi generationem, PG 
31, 1469”. L'ortografia, inoltre, si dimostra paragonabile a quella di molti acta di monasteri. 
A proposito del revival dell'agiografia come genere letterario nella Bisanzio dei Paleologi 
vedi M. A. TALBOT, Hagiography in Late Byzantium, in S. EFTYMIADIS (ed.) The Ashgate 
Research Companion to Byzantine Hagiography. Volume I, Periods and Places, Farnham 
2011, p. 173-195. 

5. JoKan 1-8: «Μυστήριον βασιλέως κρύπτειν καλόν, τὰ δὲ ἔργα τοῦ Θεοῦ avaxn- 
ρύττειν ἔνδοξον»: εἶπε γὰρ ὁ ἄγγελος τῷ To. Τοῦτο νῦν καὶ ἐμὲ λίαν ὠθεῖ καὶ 
θαρρύνει καὶ τολμηρὸν ποιεῖ κήρυκα, ὅπως τὸ πανθαύμαστον θαῦμα τῆς Παναγίας μου 
διηγήσομαι. Ἐκκόπτει δ᾽ ἐμὲ ἡ ἀπειρία τοῦ λόγου, ἀντωθεῖ δ᾽ ἐμὲ πάλιν καὶ ἕλκει τὸ 
ἴδιον τῆς ὀρέξεως, τὸ ἀνθρώπινον πάθος. 

6. Greg. Naz., Or. 40, PG 36, 360? = ed. MORESCHINI (SC 358), Paris 1990, p. 198550; 
Σήμερον περὶ τοῦ βαπτίσματος βραχέα διαλεξόμεθα, καὶ τῆς ἐντεῦθεν ἡμῖν ὑπαρχούσης 
εὐεργεσίας: εἰ καὶ χθὲς ἡμᾶς ὁ λόγος παρέδραμε, τῆς ὥρας κατεπειγούσης, καὶ ἅμα τοῦ 
λόγου τὸν κόρον φεύγοντος. Kópoc δὲ λόγου πολέμιος ἀκοαῖς, ὡς ὑπερβάλλουσα τροφὴ 
σώμασι. L'espressione è poi divenuta proverbiale per cui vedi: R.-J. LOENERTZ, Lettre de 
Georges Bardanés, métropolite de Corcyre, au patriarche oecuménique Germain II 1226-1227 
c. [1228 c.], EEBS 33, 1964, p. 115357955: AXX ἵνα μὴ διατρίβωμεν λέγοντες, ἐπεὶ καὶ 
λόγου κόρος ἐχπεπολέμωται πρὸς τὰς ἀχοάς, τῶν μὲν εἰρημένων ἅλις; G. PRINZING, 
Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora (CFHB 38), Berlin-New York 2002, Pon. 26217321. 
Ἔχοντες δὲ καὶ ἕτερα Θεοῦ χάριτι προτιθέναι τοῖς ἀνατεταγμένοις ἀκόλουθα, ὅμως 
ἐνταῦθα στῆναι δεῖν ἡγησάμεθα. καὶ ἅμα τὸν κόρον τοῦ λόγου φεύγοντες, ὃν πολέμιον 
ταῖς ἀκοαῖς εἶναι γινώσκομεν..., e anche 151447; Maximus Planudes, Ep. 69, ed. 
P. A. M. LEONE, Amsterdam 1991, p. 130-131?'*, Cf. anche: P. GAUTIER, Michel Italikos. 
Lettres et Discours (AOC 14), Paris 1972, Or. 43, p. 26615: καί πως συνωρχούμεθα τούτοις 
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2. Il concetto della σολοικοβάρβαρος φράσις è antitetico a quello di Hel- 
lenismos. Cananus adopera con cognizione di causa il raro aggettivo a due 
uscite σολοικοβάρβαρος. Esso compare almeno in un altro luogo ancora’; 
ma i concetti di σολουεία/σολοικισμός e βαρβασιµός si trovano non rara- 
mente giustapposti o fusi insieme in un'unica parola? in contesti in cui si 
parla di retorica e di stile?. Piace constatare che Cananus domanda indul- 
genza della propria σολοικοβάρβαρος φράσις adoperando giusto un 
soloecobarbarismo. 

3. Nel descrivere sé stesso e il suo pubblico, Cananus utilizza l'espres- 
sione ἰδιώτης/ἰδιῶται la quale serve sì a osservare un topos tipico dei 
proemi bizantini, ma richiama anche al genere agiografico". Con ἰδιώτης/ 


καὶ συνεγαννύμεθα, τῆς προόδου τοὺς λόγους ὑφαίνοντες καὶ ταῖς ἐνδιασκεύοις τῶν διη- 
γήσεων χρώμενοι, πλὴν οὐχ ὡς νῦν ἐπιτροχάδην È ἔγωγε γράφω καὶ λέγω διὰ τὸν κόρον 
τοῦ λόγου, ἀλλὰ πάντα λόγῳ μακρῷ καταλέγοντες, ὡς ἄρα ἡ πόλις ὅλη. 

7. L’LBG indica infatti, oltre JoKan, ancora M. A. PAPPADOPOULOS, Notice et collation 
d'un manuscrit grec de la bibliothéque de Smyrne contenant des lexiques grecs, Annuaire de 
l'association pour l'encouragement des études grecques en France 10, 1876, p. 121-136, 
123: ἵνα σολοικοβάρβαρα μηδόλως γράφγς ἔπη, etc. 

8. Vedi LBG s.vv. σολοικοβαρβαρώδης, σολοικοβαττοβαρβαροσκυτογράφος, 
σολοικοειδῶς. 

9. Come in Isidorus Glabas, Ep. 5, ove troviamo un σολοικοβαρβαρώδης che ha il signi- 
ficato opposto a quello di «lingua pura» e «Attico», ed. S. P. LAMPROS, Ἰσιδώρου µητρο- 
πολίτου Θεσσαλονίκης ὀκτὼ ἐπιστολαί, NE 9, 1912, p. 353-391, in specie p. 378°: 
Ἅπερ ὥριζες σολοικοβαρβαρώδη Μούσης ἦν ἀξιολόγου πλήρη καὶ ἰύγγων γέμοντα 
πνευματικῶν καὶ ἡμῖν λίαν ἐπέραστα. Μὴ παύσῃ τοίνυν οὕτω τοὺς σοὺς φίλους εὐφραί- 
νων καὶ ἀττικίζων, ὡς αὐτὸς φαίην ἂν, τῷ πνεύματι, ἀλλ᾽ οὐ σολοικίζων. Su Glabas si 
veda ancora: Ε. TINNEFELD, Intellectuals in Late Byzantine Thessalonike, DOP 57, 2003, 
p. 153-172, e G. T. DENNIS, The Late Byzantine Metropolitans of Thessalonike, DOP 57, 
2003, p. 255-264. Ricordo che in un altro proemio storiografico, in quello al Chronicon di 
Georgius Monachus (Hamartolus), s. IX, i termini solecismo e barbarismo vengono accostati 
proprio per descrivere le caratteristiche di un certo tipo di prosa: Georgii Monachi Chronicon, 
ed. C. DE Boor, 1904, corr. cur. P. WIRTH, Stuttgart 1978, p. 2/03: of γάρ τοι πνευματικοὶ 
τὰ πνευματικὰ συγκρίνοντες καὶ ἀνακρίνοντές τε καὶ μεταλλεύοντες ὡς ἐπιστήμονες καὶ 
δόκιμοι τὰς ἱερολογίας οὐ λαμπρὰς καὶ γριφώδεις καὶ τετορνευμένας λέξεις καὶ συντά- 
ξεις È ἐντέχνους καὶ καλλιεπείας, ἐν αἷς τὸ ψεῦδος πολλάκις διὰ τῆς δεινοτάτης μεθόδου 
καὶ κατοισκευῆς ἐπικρύπτοντες οἱ δεινοὶ καὶ τοὺς ἀπερισκέπτως καὶ ἀβασανίστως ἆνα- 
γινώσχοντας ἐκλανθάνοντες ἐπιζητοῦσιν, ἀλλὰ τὰς ἀληθείᾳ λαμπρυνομένας ῥήσεις, εἰ 
καὶ διὰ βαρβαριζούσης καὶ σολοικιζούσης ἐκφωνοῦνται γλώττης. Tale proemio, compresa 
la riportata citazione, compare rielaborato ancora nei Dioptra di Philippus Monotropus (s. X1) 
ai versi 9-20 (vedi elenco Abbreviazioni). Sulla questione relativa ai due proemi vedi: 
A. KARPOZILOS, When did Michael Psellus die? The evidence of the Dioptra, BZ 96/2, 2003, 
p. 671-677. 

10. Il termine ἰδιώτης è comune nella letteratura agiografica e nelle storie ecclesiastiche: 
vedi per esempio il Proemio della Vita di Daniele lo Stilita, in H. DELEHAYE, Les saints styli- 
tes (Subsidia hagiographica 14), Bruxelles 1923; E. SCHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis 
(Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 49/2), Leipzig 1939, 
p. 86; e il proemio dell Historia Ecclesiastica di Eusebius Caesariensis. Esso mette in rela- 
zione l'autore con l’umiltà degli Apostoli secondo il modello Ac 4,13: Θεωροῦντες δὲ τὴν 
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ἰδιῶται Cananus fa rientrare sé stesso e la sua target audience nella catego- 
ria di «Durchschnitts-Romáer» e di «lettore medio»!!. L'espressione ha 
quindi anche una funzione pragmatica. 

4. Il prologo, dunque, rivela un Cananus che usa appropriatamente la 
terminologia retorica e che rispetta topoi che potremmo ritrovare in nume- 
rosi altri proemi'?: alcuni di essi — almeno i due relativi la prolissità e la 
soloecobarbara elocutio — sono anche un preludio a quello che il lettore 
effettivamente ritrova sfogliando la breve relatio. La scelta di uno stile 
medio-basso è dunque consapevole ed è fatta per raggiungere il più ampio 
pubblico. I «dotti» non sono esclusi: è a costoro che Cananus confida, 
scusandosene, di star scrivendo per ἰδιῶται come lui”. 

Alla fine di questa introduzione ritorniamo all’argomento dell’articolo: 
alla soloecobarbara elocutio. L’elocutio/pp&ois di Ioannes Cananus può 
essere definita soloecobarbara/coXotxoBàpBaxpoc perché caratterizzata da 
vocaboli non classici — per morfologia o per non essere presente nel lessico 
degli scrittori canonici o per essere di derivazione straniera — e da una sin- 
tassi lontana da quella della Koinè!!. 

Qui di seguito non si vedranno trattati peró gli elementi sintattici — p. es. 
{va + indicativo — perché desidero limitare le mie osservazioni al livello 
lessicale; e neanche le parole che mi siano parse meno interessanti — p. es. 


τοῦ Πέτρου παρρησίαν καὶ Ἰωάννου, καὶ καταλαβόμενοι ὅτι ἄνθρωποι ἀγράμματοί εἰσιν 
καὶ ἰδιῶται, ἐθαύμαζον ἐπεγίνωσκόν τε αὐτοὺς ὅτι σὺν τῷ Ἰησοῦ ἦσαν. Su questo argo- 
mento ha scritto D. KRUEGER, Writing and Holiness: The Practice of Authorship in the Early 
Christian East, Philadelphia 2004, e IDEM, Early byzantine historiography and hagiography 
as different modes of Christian practice, in A. PAPACONSTANTINOU (ed.) Writing ‘True Sto- 
ries'. Historians and Hagiographers in the Late Antique and Medieval Near East, Turnhout 
2010, p. 13-20. 

11. Vedi rispettivamente J. L. VAN DIETEN, Bemerkungen zur Sprache der sog. vulgärgrie- 
chischen Niketasparaphrase, BF 6, 1971, p. 37-77, qui p. 77; G. CAVALLO, Leggere a Bisan- 
zio, Milano 2007 (2 IDEM, Lire à Byzance, Paris 2006); IDEM, Qualche riflessione su livelli 
di istruzione, categorie di lettori e pratiche di lettura a Bisanzio, in B. ATSALOS, N. TSIRONI, 
Actes du VI* Colloque international de paléographie grecque (Drama, 21-27 septembre 
2003), I, Athènes 2008, p. 247-257, qui p. 250-257. 

12. Vedi H. LIEBERICH, Studien zu den Proomien in der griechischen und byzantinischen 
Geschichtsschreibung, München 1900; R. MAISANO, Il problema della forma letteraria nei 
proemi storiografici bizantini, BZ 78, 1985, p. 329-343. 

13. Vedi I. SEVCENKO, Levels of Style in Byzantine Literature, JÓB 31/1, 1981, p. 289- 
312, qui p. 310. 

14. Quando consegnai il manoscritto non era ancora uscito il volume B. KINDT, 
A. YANNACOPOULOU (edd.), Thesaurus Ducae Historiae Turcobyzantinae. Accedunt Concor- 
dantiae Narrationis de Obsidione Constantinopolitana a loanne Canano necnon Homiliarum 
a Dorotheo Mitylinensi et Anonymo Auctore, Turnhout 2012. Ringrazio la redazione della 
Revue des Études Byzantines per avermi concesso l'opportunità di considerare questa pubbli- 
cazione che citerò da ora in poi con la sigla « ThesCan». 
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il metaplasmo ἡ γυναῖκα — né quelle che differiscano dalla forma classica/ 
canonica in un solo particolare morfologico. Per includere tali casi sarebbe 
stato infatti necessario basarsi su una nuova e completa indagine dei mano- 
scritti e non sulla sola edizione di Pinto (JoKan), la quale infatti è troppo 
normalizzante e ha un apparato critico di quando in quando inaffidabile!. 
Avverto che secondo opportunità ricorro anche alle lezioni dei tre mano- 
scritti che tramandano la Διήγησις, ossia: di V = Vaticanus gr. 579 ff. 
355'-365", di N = Neapolitanus 250 (III B 26) e di A = Vallicellianus Ms. 
Allacci XCI, inserto 19, ff. 196-200", autografo di Leo Allatius!. Come è 
già stato osservato", V è il manoscritto che occorre seguire per stabilire il 
testo di Cananus. Inoltre, nonostante V sia viziato da sorprendenti errori 
ortografici — es. πολυορχία passim invece di πολιορκία!ὃ oppure πολλύ 
(JoKan 138) e πόλην (JoKan 149) — esso contiene (soloecobarbare) grafie — 
es. πῦργος ο τοίχη — che risultano essere non solo costanti, sistematiche e 
difendibili ma anche in linea con lo stile dichiaratamente scelto e usato da 


Cananus. 


ELENCO DEI SOLOECOBARBARISMI IN ORDINE ALFABETICO 


ἀκούμβω (lat. accumbo), appoggiarsi, accostare, accostarsi, JoKan 389. Cf. LBG 
(s.vv. ἀκουμβίζω, ἀκούμβω); Kr (s.vv. ἀκουμπίζω, ἀκουμπῷῶ); ThesCan nr. 48, 
p. LI (ἀκκουμβίζω). 

ἀμηρᾶς/ἀμιρᾶς (ott. emir; ar. amir), emiro, governatore, principe, JoKan 61, 159, 
205, 210. LBG; ThesCan nr. 5, p. XLVI. 

ἀρκουδάμαξον, τό, macchina per l'assedio, JoKan 127. Kr ne indica l'origine 
dall'unione di ἀρκούδα (cfr. LBG) e ἁμάξι (cfr. LBG s.v. ἁμάξιν): già altre mac- 
chine belliche per l'assedio menzionate nella Diegesis, evocano animali sia nelle 


15. Come a proposito del rigo 149 (lege: ἐκείνους NV, ἐκείνου A); 153 (lege: γενήσον- 
ται Pinto, γενέσθαι VNA); 154 (lege: καὶ VNA, om. All.); 192-3 (lege καὶ ἀγάπης enim 
post καὶ scripserat παλά... sed linea postea del. m! V) etc. L'informazione «παλάμης ante 
ἀγάπης add. V» è falsa perché va riferita a N. Per le sigle dei mss. vedi qui sotto, p. 350. 

16. In generale sul Vaticanus: R. DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci. II, Codices 330- 
603, Città del Vaticano 1937, p. 490-496; sul Neapolitanus: R. TOCCI, Zur Überlieferung der 
sogennanten Epitome des Ioannes Kinnamos, Bulgaria Mediaevalis 2, 2011, p. 121-130; sul 
Vallicellianus: E. MARTINI, Catalogo dei manoscritti greci esistenti nelle bibliotece italiane, 
II, Milano 1893 (rist. Milano 1967), p. 214. 

17. JoKan, p. 45; A. M. Cuomo, Notizie sulla tradizione manoscritta della Diegesis di 
Ioannes Cananus. Con tre tavole, JÓB 63, 2013, p. 53-60. 

18. Quest'ultimo πολυορχία è evidentemente errore per itacismo del Vaticanus: gli altri 
due mss. hanno la retta e solita grafia. Per questa e per altre lezioni dei tre mss. mi baso sulla 
mia collazione. Suggestivo è comunque quanto leggiamo in Hesychius s.v. πολυορκῆσαι: 
πολυορκῆσαι ἢ πολιορκῆσαι: χυχλεῦσαι πόλιν στρατῷ. 
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forme che nei nomi. Cananus spiega il significato del raro sostantivo attraverso 
la giustapposizione con il sinonimo φαλκούνιον!”. 

βέργα, ἡ (lat. virga; cf. ind. *Ferg), verga, canna lignea, JoKan 83. LBG; ThesCan 
nr. 57, p. LIV; Kolias, p. 179 n. 42°. 

βόλιον, «6, proiettili, palla (da cannone), JoKan 107. LBG; LS; Kr; Duc. Il sostan- 
tivo vale anche peso (per la bilancia), come attestato in J. KODER (ed.), Das 
Eparchenbuch Leons des Weisen (CFHB 33), Wien 1991, 6.43»; ζύγια ἢ βόλια. 

βουμπάρδα, (med. fr./ital. bombarda), bombarda, JoKan 85, 101, 115. Cf. Duc; 
ThesCan nr. 142, p. Lxv. Il sostantivo onomatopeico è attestato anche con la 
grafia μπομπάρδα per cui si veda Kr, s.vv. μπομπάρδα, λομπάρδα. In Cronaca 
dei Tocco, v. 800, 917, 1855, 1878, 2497, etc.: λουμπάρδες. 

διαγουµά, è (turco < yagma), saccheggio, rapina, JoKan 159, 165: εἰς διαγουμὰν7'. 
Cf. LBG s.v. διαγο(υ)μά(ς); Kr; ThesCan nr. 9, p. ΧΙΝΠ. Cananus indica il «sac- 
cheggio» anche coi termini Κουρσιμαῖον e Κοῦρσος. Si veda anche l'attestazione 
piü tarda in SchreinChron, 38 II 21? (a. 1500). 

δρεπανηφόρα, JoKan 311. NA (PINTO 1977 apud All.); δερπ- V. Il sostantivo δερ- 
πανηφόρα, lezione del Vaticanus, può essere annoverato fra i soloecobarbarismi. 
La lezione che vediamo a testo nell’ed. di PINTO 1977 (δρεπανηφόρα) è il frutto 
della scelta editoriale dell'Allatius che non conosce o scarta quella del Vaticanus 
(δερπανηφόρα appunto). A favore della lezione del Vaticanus giocano tuttavia, 
oltre l'usus scribendi di Cananus, anche esempi come P. LEMERLE, G. DAGRON e 
S. M. CirKkovic, Actes de Saint-Pantéléèmôn (Archives de l'Athos 12), Paris 
1982, n? 7 (a. 1142), p. 74%: δέρπανα; e le attestazioni nei lessici: Kr s.vv. δρε- 
πάνι, τό, e δερπανομύτης, è; LBG s.v. δέρπανον, τό (= δρέπανον)”. 

δυστυχής, infelice, sventurato, infausto, JoKan 47 (τοῖς δυστυχοῖς), 410 (οἱ δυστυ- 
χεῖς). L'aggettivo presenta nel primo caso una problematica desinenza -oic: Τὸ 
δὲ καὶ πῶς καὶ πόθεν καὶ δι᾽ ἥντινα ἡ συμφορὰ καὶ φθορὰ καὶ ταῦτα τὰ δεινό- 
tata χαλεπὰ τοῖς δυστυχοῖς καὶ ἀθλίοις ἐπέβη Ῥωμαίοις σιωπᾶν ἡμῖν ἄμεινον 


19. Vedi ancora: Ἱστορικὸν λεξικὸν τῆς νέας ἑλληνικῆς, Atene 1933-; Κ. GIANKULLES, 
Θησαυρός κυπριακής διαλέκτου. Eounvevtixb, ετυµολογικό, φρασεολογικό και ovoua- 
τολογικό λεξικό της μεσαιωνικής και νεότερης κυπριακής διαλέκτου, Leukosia 20092. 

20. Sempre in Kolias, p. 179: «In diesem Sinne darf die βέργα des Strategikon sowie der 
Taktika nicht als Streitkolben interpretiert werden; das Wort wird im Text nur dann erwähnt, 
wenn von Waffenübungen die Rede ist, bei denen anstatt richtiger Schwerter schlichte, einfa- 
che Holzstócke, eben βεργία, verwendet werden sollten». Cf. ibidem, n. 43. Tra i passi offerti 
dall LBG ne segnalo alcuni dalla letteratura agiografica: Ch. ANGELIDE, Τὸ μαρτύριο τῆς 
ἁγίας Ἰουλιανῆς τῆς ἐκ Νικομηδείας, Βυζαντινά 9, 1977, p. 141-166, 1535; H. DELEHAYE, 
Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1909, 22913: AASS, Maggio, VII, 2505, Vita 
Isaacii, cap. 6. Per altre attestazioni vedi il TLG. 

21. JoKan 159, διαγουμὰν VA p.c.; διαγουμᾶν N; διακομὰν All. 1651. Vedi ancora 
διαγουμίζω in Cronaca dei Tocco, p. 268 ὃ 11, v. 677, 1306, 2063; Kr s.v. 

22. Queste attestazioni in Kr e nel LBG non sono di poco conto per il testo di Cananus, 
giacché esso ha un carattere vernacolare e la constitutio textus si basa essenzialmente sul 
Vaticanus. Il caso di δερπανηφόρα mostra anche quanto giovino agli editori di testi vernaco- 
lari e tardobizantini gli studi lessicografici e linguistici. Vedi ancora il notevole esordio di 
D. R. REINSCH, Palinodien eines Editors (Matthaios von Ephesos, Kritobulos von Imbros, 
Anna Komnene), in A. GIANNOULI, E. ScHIFFER (edds.), From Manuscripts to Books, Wien 
2011, p. 175-184. 
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ἔδοξεν (JoKan 45-48). Δυστυχοῖς (JoKan 47) è lezione di tutti i mss. e va spie- 
gata, a mio avviso, come una forma alternativa a δυστυχέσι(ν). per metaplasmo 
da δυστυχής”, modulata analogamente ad altri aggettivi ossitoni come ἀγαθός. 
Contrariamente a LBG non credo che τοῖς δυστυχοῖς sia il dativo plurale di 
δύστυχος”': al posto di δυστυχοῖς si dovrebbe infatti ritrovare Ἑδυστύχοις. 
Δυστυχής (m.f.) è dunque un aggettivo che ricade nel caso descritto da A. N. JAN- 
NARIS, An Historical Greek Grammar, New York 1897, p. 430 (cf. LBG s.v. 
δύστυχος; TLG; Kr)”. 

κάστρον, τό (lat. castrum), fortezza, accampamento, JoKan 80, 104, 126, 132, 135 
etc. Cf. ThesCan nr. 78, p. LVII. La NChonPar rende con χάστρον il sostantivo 
φρούριον”, 

καταλλάκτης, ὁ (καταλλάσσω), cambiavalute, JoKan 169 (καταλλάκται). Cf. LS 
(= EtymMag), Lampe s.v. κχαταλλακτής; LBG s.vv. καταλλάκτης e 
καταλλακτικός7', 

κεκραιπαληκοί, JoKan 446: Γαῦτα διαλεγομένων καὶ παροτρυνομένων πρὸς ἀλλή- 
λους ἔσπευδον πάντες, καὶ ἠγωνίζοντο ὡς κεκραιπαληκοὶ καὶ βεβαπτισμένοι ἐξ 
οἴνου, etc. Il passo puó essere messo a confronto con il Ps 77 (78), 65: καὶ 
ἐξηγέρθη ὡς ὁ ὑπνῶν κύριος, ὡς δυνατὸς κεκραιπαληκὼς ἐξ οἴνου”, 
Purtroppo l'apparato di Pinto tace sul participio κεκραιπαληκοὶ dall’insolita 
forma. Questa infatti è la situazione dei manoscriti: la lezione di V è καικρεπα- 
λικοί. Quanto Pinto mette a testo, κεκραιπαληκοί, è lezione di A (N, invece, 
risulta illeggibile). Essendo V il testimone fondamentale, la sua lezione va tenuta 
in gran conto: il καικρεπαλικοί di V può essere inteso come error pro καὶ xpat- 
παλικοί (cf. LBG s.v. κραιπαλικός). oppure come un tentativo di Cananus di 


23. Cf. LAMPE. In JoKan 410-411: ταῦτα ὁρῶντες οἱ δυστυχεῖς καὶ ἀπελπισμένοι 
Ῥωμαῖοι... troviamo la forma normale dell'aggettivo nominativo plurale δυστυχής. Un inte- 
ressante passo, segnalatomi dal Prof. Trapp, è ancora in Johannes Kamateros. Eicayoyr, 
ἀστρονομίας. Ein Kompendium griechischer Astronomie und Astrologie, Meteorologie und 
Ethnographie in politischen Versen, ed. L. WEIGL, Leipzig-Berlin 1908, v. 1157: ταῖς ἀτυ- 
χοῖς νεολαίαις. 

24. H. GAUER, Texte zum byzantinischen Bilderstreit. Der Synodalbrief der drei Patriar- 
chen des Ostens von 836 und seine Verwandlung in sieben Jahrhunderten, Frankfurt/M. 1994, 
p. 122%. Vedi anche LBG s.v. εὔτυχος (cfr. F. DREXL, Achmetis Oneirocriticon, Leipzig 
1925, p. 236°: εὐτύχους, accusativo maschile plurale). 

25. Per altre attestazioni si veda: Ioannes Damascenus, PG 95, 38137: Anonymi, Progym- 
nasmata, in C. WALZ, Rhetores Graeci, I, Stuttgart 1832 (rist. 1968), p. 59971; Libistrus et 
Rhodamne (editio princeps e codice Vat. gr. 2391), v. 773; Libistrus et Rhodamne (editio 
critica a), v. 4567: τῆς δυστύχου τύχης; WAGNER, p. 2717: ἡ δύστυχος x’ ἀπέθανεν 
ἐκείνη. E ancora: D. K. MICHAILIDIS, Un lamento inedito sulla caduta di Costantinopoli, BZ 
65, 1972, p. 303-326, qui p. 316195: καὶ οἱ ἄθλιοι, «οἱ» ἐλενοί, οἱ δύστυχοι Πολῖτες. 

26. Cf. VAN DIETEN, Bemerkungen zur Niketasparaphrase, cit. n. 11, p. 76. 

27. J. ZEPOS, P. ZEPI, Jus Gaecoromanum, I, Atene 1931, p. 416 (a. 1152 vel 1167): ὅσοις 
περιῆλθον ἐξ ἀγορασίας τὰ τοιαῦτα καταλλακτικὰ τραπεζοτόπια, δίδωσιν ἄδειαν ἡ 
βασιλεία µου ἐναλλαγῆναι ταῦτα εἰς ἅπερ ἂν εὑρήσητε ἀξιόλογα καὶ ῥωμαϊκὰ 
πρόσωπα. 

28. Il versetto compare assai frequentemente citato nella letteratura ecclesiastica (da Ori- 
genes, Contra Celsum, a Eusebius Caesariensis, Commentaria in Psalmos, etc.). Il participio 
è lemmatizzato nei principali /exica bizantini. 
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coniugare il verbo κραιπαλάω al perfetto (κεκρεπαληκοί: -xot pro -κότες)”.. La 
prima soluzione é economica (si tratterebbe di un'omissione d'accento), la 
seconda mantiene nel testo di Cananus due participi coordinati e lascia alludere 
al Ps 77 (78), 65. 

κέντουκλον, τό (lat. centunculum), cenci, JoKan 249. LBG; ThesCan nr. 82, p. LVIL. 

κοντάριον, τό, giavellotto, lancia, JoKan 311, 426. LBG; cf. Kolias, p. 277. 

κουρβούλα, ἡ (lat. curvus), curvo (agg.), vite, tralci della vite, JoKan 59. Cf. Kr s.v.; 
ThesCan nr. 88, p. Lv; LBG s.v. κούρβα. 

κουρσιμαῖον, τό, «κουρσεύω, JoKan 172%, Cf. Kr s.v. Sostantivo usato da Cananus 
in alternativa al sinonimo τὸ χοῦρσος (cf. infra). Κουρσιμαῖον è attestato fin da 
NChonPar 779, dove leggiamo σπαθία δὲ ζωννύμενοι καὶ παραμάχαιρα”.. of μὲν 
φορτωμένοι τὰ κουρσιμαῖα, riferito a NChonHi, p. 588-589”. Altre attestazioni 
di tale sostantivo si ritrovano a partire dal ΧνΙ secolo?. Cf. anche LBG s.vv.: 
κουρσάριος, χουρσάρος (cf. anche ῥυμπαραῖοι), κουρσάτωρ, μονόχκουρσον, 
προκουρσάριος. 

κοῦρσος, τό (lat. cursus), rapina, JoKan 160, 167, 172, 176, 371%. LBG; ThesCan 
nr. 90, p. Lv. In NChonPar 124,4: Τὰ κούρση ἐν τοῖς ἀλόγοις φορτώσαντες 
(κοῦρσος pro λεία). È attestata anche la forma κροῦσος (a. 1247) in PH. EUANGE- 
LATU-NOTARA, Φυλλογὴ χρονολογημένων «σημειωμάτων» ἑλληνικῶν κωδίκων 
19ου ai., Atene 1984, p. 154. 

λάβωμα, τό, ferita, JoKan 419. LBG. 

λαβώνω (< λαβή), ferire, JoKan 479, 491. LBG. 


29. Vedi κεκραιπαληκότες in contesto simile p. es. in: Origenes, Fragmenta in Psalmos, 
ad Psal. ΤΊ (78), ed. PITRA rist. Venezia 1966, p. 65%; Cyrillus Alex., Commentarius in Isa- 
iam prophetam, PG 70, 6535. 

30. Οἱ μὲν στρατιῶται διὰ τὸ κοῦρσος, οἱ δὲ σαρλίδες ἵνα ἀγοράσουν τὰ κουρ- 
σιμαῖα. 

31. Παραμάχαιρον, τό, pugnale. E. MILLER, Recueil des historiens des croisades. Histo- 
riens grecs, I-II, Paris 1875-1881, I, 23928419D (= NChonPar 779). Cf. LBG. Sulla Metaphrasis 
di Niceta Choniates vedi J. DAVIS, Anna Komnene and Niketas Choniates “translated”: the 
fourteenth-byzantine metaphrases, in R. MACRIDES (ed.), History as literature in Byzantium. 
Papers from the Fortieth Spring Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, 
April 2007, Farnham 2010, p. 55-70. 

32. Προσυπήντων ἡμῖν οἱ στρατοί, οὐχ ὡπλισμένοι πρὸς ἀκρίβειαν, μαχαίρας δ᾽ èr- 
μήκεις παρὰ πλευρὸν πλάγιον τοῦ ἵππου ἐξηρτημένοι καὶ παραξιφίδια ταῖς ζώναις ἐνει- 
μένα φέροντες, οἱ μὲν τῶν σκύλων ἔμφορτοι, οἱ δὲ τοὺς παριόντας αἰχμαλώτους ἐξιχνιά- 
ζοντες, εἰ λαμπρὰν ἐσθῆτα περίκεινται διερρωγότι περιστελλομένην χιτῶνι ἢ γοῦν 
ἀργύριον καὶ χρυσίον τῷ κόλπῳ ἐνθάπτουσιν, οἱ δὲ καὶ γυναικῶν ταῖς κάλλει διαφερού- 
σαις πεπηγόσι βλέμμασι μηδὲ ῥᾳδίως ἀποσπωμένοις ἐνατενίζοντες ὡς ἁρπάσοντες 
αὐτίκα καὶ βιασόμενοι. 

33. Per es. Διήγησις Ἀλεξάνδρου. v. 1433 (D. HOLTON, Λιήγησις τοῦ Αλεξάνδρου. The 
tale of Alexander. The rhymed version, Thessalonike 1974). Cf. C. GIANNELLI, coll. 
A. VAILLANT, Un lexique macédonien du xvr' siècle (Textes publiés par l’Institut d'études 
slaves 5), Paris 1958, -ισμός. 

34. Vedi anche SCHREINER, Chronik 4, 4 (tà κοῦρσα. Il ms., Jerosol. Hag. Savvas 697, 
ff. 116-117 è databile fine xm inizio XIV secolo) e Chronik 95, 4 (anno 1402): in entrambi i 
casi il sostantivo è accompagnato dal verbo ποιεῖν; ma in SCHREINER Chronik 65, 46 (il ms. 
è del 1716) leggiamo: σχύλα τε καὶ λάφυρα. 
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μαζαλάς, ὁ (turco meşale), fiaccole, JoKan 310 (... οἱ μὲν σκάλαν ἔφερον... καὶ 
ἄλλοι πῦρ μετὰ μαζαλάδων). Cf. Kr s.v. μαζαλάς” e ThesCan nr. 19, p. XLIX. La 
traduzione corretta non è mezzafrusti (PINTO 1977, p. 89 n. 14) ma fiaccole. 
Infatti: NChonPar 258,14: ὅλην τὴν νύκτα περιεπάτει μετὰ τῶν μαζαλάδων διὰ 
τῆς Βιθυνίας interpreta il passo di Niceta Choniates (NchonPar, 258,27): οὐκοῦν 
τὰς νύχτας ἴαυεν ἀύπνους καὶ πρὸς τὴν πορείαν ἐχρᾶτο φωτὶ ποιητῷ βαδίζων 
διὰ τῆς Βυθινῶν. 

μηχανικώτατα ἔργα, JoKan 128. Vale ricordare che l'espressione potrebbe essere 
ricondotta a AnnaR XV, 1,4,1, dove i Turchi sono detti μηχανικώτατοι. Non 
trovo attestato altrove l’uso del superlativo assoluto riferito a ἔργον/ἔργα né a 
macchine belliche. 

παβέζιν, τό (< mlat. pavesium), pavese, JoKan 314 (παβέζια). LBG; Kr -1; ThesCan 
nr. 102, p. Lx. Il pavese è un grande scudo rettangolare*. La tradizione mano- 
scritta di Cananus offre due grafie di questo sostantivo: παβέζια V; παβέτζια 
NA. 

παλάτιον, τό (lat. palatium), edificio, palazzo, JoKan 363. ThesCan nr. 103, p. LX. 

παστία, ἡ (mlat./ital. bastia), bastione, bastia, JoKan 76, 80, 83, 88, 138. LBG; Kr 
s.v. μπαστιόνι; ThesCan nr. 105, p. Lx. 

πλοκοτή, ἡ (πλέκω), rete, reticolato, JoKan 82, 313: πλοκοτὰς. LBG”. 

πόρτα, 7, (lat. porta), porta, JoKan 131, 335, 366, 408. Cf. ThesCan nr. 109, p. LX 
e ancora LBG s.vv. πορταίτισ(σ)α, πορτικέλλα, πορτίτζα, πορτόπουλον. Cf. 
LBG s.v. ἱερόπυλα, in considerazione del passo JoKan 78-79 ove compaiono i 
genitivi Χρυσίας (πόρτης) e Ξυλοπόρτης. 

πουντελειάζω (< ital.), puntellare, JoKan 143. Duc; Stam -λιάρω. Si veda anche 
DucLat s.v. cuniculus. 

πουντέλειον, τό (< ital.), puntello, JoKan 144. LBG; Stam -λι; LBG s.v. ποντίλιον; 
ThesCan nrr. 147 e 148, p. LXVI. 

ῥάμπλιον, τό (ott. remil, reml; ar. raml), geomanzia, JoKan 250. LBG; ThesCan 
nr. 26, p. L. 

ῥασούλ, ó (ott. resül; ar. rasul), inviato, profeta, ambasciatore. Mor II; ThesCan 
nr. 27, p. L. 

ῥοῦχα, τά (mlat. rochus), vesti, abiti, JoKan 548. Cf. LBG s.v. ῥοῦχον. Non ci sono 
motivi per accogliere, come fa Pinto, la correzione dell'Allatius contro i 
manoscritti??, 


35. Μασαλάς/ματζαλάς si trova anche nel dialetto di Cipro: G. CHATZEIOANNU, Etvuo- 
λογικό λεξικό της ομιλουμένης Κυπριακής διαλέκτου. Leukosia 1996, s.v.; K. GIANKULLES, 
Θησαυρός, cit. n. 19, s.v. 

36. Si veda anche: Cronaca dei Tocco: παβίζια (Du Cange παβεύζιον scutum grandius), 
v. 291, 336, 917, 986, 1855; Reallexikon der Byzantinistik, Reihe A, Band I, Heft 5, Amster- 
dam 1972, p. 544. K. GIANKULLES, Θησαυρός, cit. n. 19 (s.v. τὸ παφέζιν). 

37. Cf. anche Ph. KUKULES, Πυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, I-VI, Atene 1947-1955, 
qui IL, 2? (πλοκωτή). e D. KOURILAS, F. HALKIN, Deux Vies de s. Maxime le Kausokalybe, 
An. Boll. 54, 1936, p. 38-112: in specie p. 622: ... καὶ λαβὼν πλοκοτήν, ἣν εἶχε 
κατασκευασμένην ἀπὸ καλάμων; p. 63% (anche in questo secondo caso ἀπὸ καλάμ.ων). Per 
la datazione del testo alla prima metà del Χιν s., vedi ibidem, p. 81?*w., 

38. ῥοῦχα VNA: ῥοῦκα PINTO 1977, apud All.; cf. ThesCan, p. ΧΧΧΠ. Il sostantivo ῥοῦχα 
(τὸ ῥοῦχον « med. lat. rochus, cf. LBG) compare in MetAnna (pro ἄμφια 1245; pro χλαμύς: 
μετὰ δύο χλαμύσιν 3977; δυσὶ χλαμύσιν 398*) nel Chronicon Moreae 6987, e nel Cronaca 
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σαγίττα, ἡ (lat. sagitta), freccia, JoKan 84, 181, 187, 396, 489, 492. ThesCan 
nr. 119, p. Lx. Kolias, p. 218: «Der Pfeil tritt unter den Bezeichnungen βέλος”, 
σαγιτ(τ)α, ὀιστός, βέλεμνον, ἄτρακτος, harundum und telum auf. Er setzte sich 
aus der Spitze (ξίφος, σίδηρος, σιδήριον, ferrum, ἀγχινάρι ἀκμή, ἀκίς), dem 
Schaft (ἄτροκτος, harundum, lignum) und der Feder zusammen». Il sostantivo è 
attestato almeno fin dal v secolo e ampiamente usato successivamente nella let- 
teratura volgare. Esso compare usualmente negli scrittori di tattica militare, dallo 
Mauricii Strategicon fino a Anonymus de obsidione toleranda 50, 3-5, et 
passim”. 
Nel passo μυριάδας βελῶν, τουτέστι σαγίττας... (JoKan 396) l'autore utilizza il 
sostantivo σαγίττα per glossare il termine βέλος, e per specificare il tipo di pro- 
iettili. Cf. LBG 5.νν. ἀρχισαγιττάτωρ, πριμοσαγιττάριος, σαγιτόβολον, σαγιτο- 
βρόχος, σαγιτοδοξάριον, σαγιττάτωρ, σαγιττεύω, σαγιττοποιός. 

σαρλίς, ὁ (< turco?), commerciante, JoKan 168, 172 (οἱ σαρλίδες). Cf. Duc e LBG 
s.v. σαρλίδες: mercatores. Non trovo questo sostantivo attestato altrove. La 
prima volta che questo vocabolo compare (JoKan 168), Cananus lo glossa, 
mediante la formula τουτέστι πραγματεῦται (sic). È probabile che Ioannes 
Cananus abbia voluto offrire ai suoi lettori l'originale parola turca, traslitterata in 
greco e grecizzata (vedi la desinenza). 

σείστης, è, bolzone, freccia scagliata da particolare balestra, JoKan 309, 4063. 
LBG. 
I passi di Cananus hanno subito maltrattamenti nella tradizione manoscritta e 
nelle edizioni critiche: alla linea 309, Pinto mette a testo la lezione dell’All. 
(συστάς). sulla quale vedi le perplessità del Du Cange s.v. ΣΥΣΤΗΣ, mentre i mss. 
tutti hanno il solo errore di itacismo σύστας. Proporrei di correggere il testo di 
Pinto (συστάς) e quello dei mss. (σύστας) in σείστας e non in σειστάς come 
suggerito dal LBG (cfr. s.v.)?. Similmente dicasi per la linea 406, dove peró non 


dei Tocco, v. 195, 196, 652. Cf. Il romanzo di Alessandro (recensio F), V. L. KONSTANTINOPULOS 
and A. C. LoLos, Ps.-Kallisthenes. Zwei mittelgriechische Prosa-Fassungen des Alexander- 
romans, 2 vols. (Beiträge zur klassischen Philologie 141 & 150), Kónigstein/Ts. 1983, p. 76'*: 
Καὶ ὡς ἤκουσεν 6 Ἀλέξανδρος τοὺς λόγους, ἐχολομάνισε εἰς τοὺς Πέρσας καὶ ὀργίσθη- 
κέν τους καὶ ὅρισέν τους νὰ βάνουν γυναίκεια ῥοῦχα νὰ φοροῦν: (Recensio E, p. 772) καὶ 
ἔνδυσέ τους γυναίκεια ῥοῦχα. 

39. H. DIELS, E. SCHRAMM, Herons Belopoiika (Abhandlungen der preußischen Akademie 
der Wissenschaften, Philosoph.-hist. ΚΙ. 2.), Berlin 1918 (rist. Leipzig 1970), 3'*?: Βέλος δὲ 
καλεῖται πᾶν τὸ ἐξαποστελλόμενον ὑπὸ τῶν ὀργάνων ἢ ὑπὸ ἄλλης τινὸς δυνάμεως, οἷον 
τόξον, σφενδόνης, ἢ ἄλλου τινός. 

40. Ed. H. VAN DEN BERG, Anonymus de obsidione toleranda, Leiden 1947. 

41. Per questo modo di glossare vedi l’esempio a proposito di JoKan 396, riportato sopra 
(s.v. σαγίττα). Cf. Lampe, s.v. πραγματευτής. Sul significato di πραγµατευτής posso rin- 
viare ai vari lessici bizantini: Phot. Lex., Suda, Etymologicum Gudianum, e infine a Lexica 
Segueriana (ed. L. BACHMANN), Anecdota Graeca, I, Leipzig 1828, s.v. μετάβολοι: μετάβο- 
λοι, µεταπράται, πραγματευταί. 

42. L'apparato critico di JoKan 309, 406 potrebbe essere: lege σείστας: συστὰς, Pinto 
perperam: σύστας codd. 

43. La correzione proposta dal LBG deve essere stata influenzata dalla forma 6 σειστής 
che peró significa «un tipo di terremoto», e non c'entra con il nostro passo (cfr. LBG s.v.) 
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€ possibile stabilire la a lezione dei mss. a partire dall'ed. di Pinto, che stampa 
συστάς, come Bekker, senza ulteriori informazioni. 

σιδηροδεσμέω, mettere ai ferri, mettere in catene, JoKan 121, 133, 190“. LBG. 
Il verbo σιδηροδεσμουμµένους compare tre volte nel racconto di Cananus: due 
col significato di «fissare (delle ruote) con un perno» (JoKan 120, 133) e una col 
significato di «imprigionare» (JoKan 190) come in Theodorus Studites“. 

σκάλα, ἡ (lat./it. scala), scala, JoKan 308, 389, 404. Cf. LBG s.vv. σκάλα, σκαλία; 
ThesCan nr. 121, p. LXI. 

σκεπαστή, ἡ, riparo, protezione, JoKan 130. Cf. LBG s.vv. σκέπασις, ἡ, oxena- 
σμός, ὁ, σκεπαστή, ἡ, oxenaotóc s. 

σκευή, ἡ, macchina da guerra per l'assedio, cannone, JoKan 91, 93, 108. LBG. 
Questo sostantivo ha assunto nella letteratura bizantina i significati di intrigo 
(Lampe) e di materiale infiammabile (LBG): probabilmente a partire da questo 
significato, attestato nella metafrasi dell’A/exias”, s'é ottenuto quello di cannone 
(sinonimo di βουμβάρδα, ἀφετήριον, πυροβόλον). È difficile stabilire quando sia 
avvenuto questo cambio di significato. 
Un codice della Vaticana ci offre del materiale per trattare la questione della piü 
antica attestazione di σκευή nel significato di cannone^. Si tratta del Vaticanus 
gr. 163 che, come recita la nota di possesso sul f. 301", fu acquistato da Ioannes 
Chortasmenus nel 1391?. Esso sul f. 233' reca una nota autografa dello stesso 
Chortasmenus a cui il poligrafo e bibliofilo bizantino affida il suo sgomento per 
l'accampamento dei Turchi a pochi passi dalla cinta della città e per lo stato delle 
mura difensive continuamente offese dai colpi di bombarde. Purtroppo non so 
risolvere la questione se Chortasmenus stia parlando dell'assedio del 1402? 


«ein Erdbeben»: J.M. Durry (ed.), Michaelis Pselli philosophica minora, I, Stuttgart-Leipzig 
1992, 2616. LS: 6 σειστής «a kind of earthquake. Dem -ἧς». 

44. Il verbo è scritto costantemente σιδηροδεσµο- nel Vaticanus (JoKan 133, 190). 

45. ThStudEp 142310: τοὺς μὴ πειθομένους φυλακίζουσι, δαίρουσι, πνίγουσι, θλίβουσι, 
πειράζουσιν, ἐξορίζουσι, σιδηροδεσμοῦσι, πᾶν ὁτιοῦν κακωτικὸν ἐπινοοῦντες. Vedi anche 
Lampe s.vv. σιδηροδέσµιος e σιδηροδεσµώτης, e LBG s.vv. σιδηρόδεσμµος, ὁ, eiserne Fes- 
sel: τῶν -έσμων NeophSyng III 485555 (= Ἁγίου Νεοφύτου τοῦ Ἐγκλείστου Συγγράμ- 
pata. Τόμος Β΄. Τόμος I’: Πανηγυρική A’, ed. N. PAPATRIANTAPHYLLU-THEODORIDE, 
ΤΗ. GIAGKOS, III, Paphos 1999); σιδηροδεσμώτης, 6, mit Eisen Gefesselter, Gefangener: 
Xanth., Historia Ecclesiastica, Il, PG 14539108, 

46. Il sostantivo risulta attestato solo dal xv secolo. Vedi: MM II 453 (a. 1400, è l’atte- 
stazione più antica) e V. LAURENT, Les «Mémoires» du Grand Ecclésiarque de | "Église de 
Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439), Paris 1971, 
p. 526*. 

47. Cf. MetAnna 3306; τὸ τῆς σκευῆς πῦρ 337° = ἔνυγρον πῦρ AnnaR, p. 393°. 

48. S. LAMPROS, Τὰ ὀνόματα τοῦ πυροβόλου, τοῦ τυφεκίου καὶ τῆς πυριτίδος παρὰ 
τοῖς Βυζαντινοῖς, NE 5, 1908, p. 400-413, in specie p. 401-403. 

49. Τὸ βιβλίον τοῦτο κτῆμα ἐστὶν ἐμοῦ Ἰωάννου νοταρίου τοῦ Χορτασμένου’ ὠνησά- 
μην δὲ αὐτὸ μηνὶ Δεκεμβρίῳ 0" ἰνδικτιῶνος ζ ἔτους c" A”. 

50. H. HUNGER, Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/1437). Briefe, Gedichte und 
kleine Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text (Wiener Byzantinische Studien 
7), Wien 1969, p. 16. 
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— molto probabile — o del 142251. È utile riportare il passo per intero, edito dal 
LAMBROS (cit. n. 48) e fare qualche osservazione. 


Περὶ τοῦ κάστρου τῆς Κωνσταντινουπόλεως οἷον ἦν τότε: καὶ οἷον ἐστὶ νῦν: 
Ὢ τῆς ἀνεκδιηγήτου: καὶ ἀνεννοήτου καὶ ἀφράστου συμφορᾶς: ἡνίκα γὰρ ἐγὼ 
τὰ ἐλεεινὰ ταῦτα ῥήματα ἔγραφον, Τοῦρκοι τὴν Κωνσταντίνου πολιορκοῦσι: καὶ 
τὰς ἐλεπόλεις (sic), οὕτως ἐγγὺς ἤγαγον αὐτῆς, ὡς ἀπέχειν τῆς τάφ«ρχου, μόλις 
δέκα πόδας: καὶ τύπτουσι τὸ τεῖχος ἀδιαλείπτως, διὰ τῶν καλουμένων σκευῶν: 
πέτραι δέ εἶσιν, ἁμαξοπληθεῖς' καὶ κλίμακας καὶ πύργους παρεσκευάσαντο: καὶ 
προσδόκιμοι εἰσὶ, καθ᾽ ἑκάστην ὥραν ἑλεῖν αὐτήν: οἴμοι φιλτάτη πατρὶς, τοῦ 
κινδύνου καὶ τῆς περιφρονήσεως, ἣν ὑπὸ τῶν ἀσεβῶν κατεφρονήθης: ἀλλὰ pet- 
σαι, χύριε᾽ ἄνες χύριε' σπλαγχνίσθητι, μόνε φιλάνθρωπε: ἐξελοῦ ἡμᾶς τῶν 
προσδοκωμένων κακῶν: ὅτι ἐπὶ σὲ μόνον τὰς ἐλπίδας ἔχομεν: 157 


1. Il τότε del titolo si riferisce all'imperatore Corrado IIT? che osservó con mera- 
viglia le mura di Costantinopoli secondo la narrazione di Cinnamus (Vaticanus 
gr. 163, f. 2331, ultime otto righe = ed. Bonn, p. 74'°-75!°)™, ai margini della cui 
Epitome rerum il Chortasmenus appuntó questa nota. 

2. Il copista del Neapolitanus ricopió la nota dal Vaticanus gr. 163 (in queste 
righe abbreviato Var.), sul f. 146, anche lì ai margini di Cinnamus“. 

3. Il breve testo offre interessanti vicinanze lessicali e stilistiche con Cananus”®. 


51. C. M. MAZZUCCHI, Leggere i classici durante la catastrofe. Parte II, Aevum 69, 1995, 
p. 200-258, qui p. 256 n. 309: «La datazione del 1422 è garantita dal confronto con Giovanni 
Canano». 

52. La trascrizione che ho riportata è stata controllata dal Dott. Pietro Versace (borsista 
presso la Biblioteca Apostolica Vaticana). Trattandosi dell'autografo, ho mantenuto la pun- 
teggiatura originale. Del testo esiste una traduzione tedesca in HUNGER, /ohannes Chortasme- 
nos, cit. n. 50, p. 16. 

53. Vedi R. Tocci, Zur Überlieferung, cit. n. 16, p. 125. 

54. Κορράδος δὲ πανστρατὶ ὡς ἐπὶ Βυζάντιον ἐφέρετο: ἐν δὲ τῷ καταντικρὺ τειχέων 
βασιλικῷ γεγονὼς ἐνδιαιτήματι, ὃ Φιλοπάτιον ὀνομάζουσιν οὐκ οἶδα εἴτε τὴν φίλην 
αἰνιττόμενοι διατριβὴν (ἄνεσιν γάρ τινα παρέχεται καὶ φροντίδων ἀπαλλαγὴν τοῖς ἐπ 
τῶν ἀστικῶν ταράχων ἐνθάδε ἀπαλλασσομένοις) εἴτε καὶ τὴν φύλλοις κομῶσαν πόαν τε 
δαψιλῆ ἀνιεῖσαν (ἀμφιλαφὴς γὰρ ὁ χῶρος καὶ ἐπίχλοον ἁπανταχῆ φέρει τὸ πρόσωπον), 
ἐντεῦθεν τῷ περιβόλω προσεῖχε τοῦ ἄστεος. τούς τε οὖν πύργους ἐς ὕψος ἱκανῶς dva- 
τρέχοντας κατανοήσας καὶ τάφρου μέγα τι χρῆμα βαθείας χύκλῳ περιθεούσης ἰδὼν, ἐν 
θαύματι μεγάλῳ ἐγένετο. A. MEINEKE (ed.), Joannis Cinnami Epitome (CSHB 26), Bonn 
1836, p. 74195, 

55. Di questa nota esiste una trascrizione in S. CIRILLO, Codices Graeci Mss. Regiae 
Bibliothecae Borbonicae, II, Napoli 1837, p. 329-331, qui p. 330, ristampata in PINTO 1977, 
p. 38. 

56. Penso a talune esclamazioni: Chortasmenus 1.1 si accosta per esempio a JoKan 337 
sq.: Ὢ ὥρας τῆς πικροτάτης ἐκείνης, ὢ λύπης τῆς ἀφορήτου, ὢ ἀπελπισίας μεγίστης e 
a JoKan 512-516: Ὢ γλυκύτητα (sic) ἡμέρας ταύτης καὶ ὥρας, à μεταλλαγῆς θαυμασίας 
καὶ ἐναλλαγῆς ἀνελπίστου, ὢ ἀπαραπροσδοκήτου ἐλευθερίας καὶ εὐφροσύνης, ὢ εὐθυ- 
μίας ἀνεκλαλήτου καὶ ἡδονῆς ἀνεκφράστου. Riguardo al lessico: i termini quali ἐλεεινὰ 
σκευῶν πύργους, πέτραι, καθ᾽ ἑκάστην ὥραν ἑλεῖν αὐτήν; τάφ«ρ»ος etc. sono presenti in 
JoKan, anche se in vece di κλῖμαξ (Chortasmenus 1.5) Cananus usa σκάλα: JoKan 308, 389, 
404. 
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4. In questa nota di Chortasmenus ritroviamo la piü antica attestazione del ter- 
mine σκευή nel significato di cannone. Tornando al nostro soloecobarbarismo: 
σχευή € il modo popolare di definire il cannone ed è sinonimo di πυροβόλον, 
come mostrano i passi seguenti. Michael Critobulus 31,8 (= ed. REINsCH 1983, 
p. 46153057 ci informa che i suoi contemporanei (πάντες οἱ νῦν ὄντες) usavano 
ormai il termine σχευή (cf. REINSCH 1983, p. 260, bombarda) al posto dei due 
termini classici ἑλέπολις e ἀφετήριον (quest'ultimo termine attestato in Polybius 
e Flavius Iosephus). Ioannes Chortasmenus (cfr. supra) e Ioannes Anagnosta?? 
mitigano l'accento popolare (o troppo tecnico?) di σκευή aggiungendo il partici- 
pio di καλέω”. 

σχλάβος, è, schiavo, JoKan 274 (σκλάβους). LBG®. 

στέρνα, ἡ, « κι[ν]στέρνα, cisterna, JoKan 59, 151. LBG; ThesCan nr. 83, p. LV! 

στουππίον, τό, lino, stoppa, MaurD X 4,55; PassJul II 45 (p. 380). <Bende> di lino, 
JoKan 478°, 
Vedi stuppa REW. Cf. LBG; LSSup (s.v. στυππεῖον); TLG. 

ταβούλα, ἡ (lat. tabula), tavola, asse, JoKan 427 (τὰς ταύλας). Vedi LBG per altri 
significati; ThesCan nr. 125, p. LXM. Cf. LBG s.vv. τάβλα, ταβλάριον, ταβλέτα, 
ταβουλαρία, ταβουλαρικός; LS s.v. τάβλα. 

ταγκρύ (ott. tanri), cielo, dio, JoKan 382. Mor II; ThesCan nr. 33, p. LI. 

ταρκάσιον, τό (< pers. tarka$; mlat. tarcasium; ant. franc. turcais, XII s.), turcasso, 
faretra, JoKan 1899, Vedi anche: Chron. Moreae 5062, xiv s. (il ms. P è di fine 


57. Ἄλλ᾽ οὐδὲ ὄνομα παλαιὸν εὑρίσκεται ταύτῃ τῇ μηχανῇ. εἰ μή πού τις τὴν ἑλέπο- 
λιν εἴποι ἢ ἀφετήριον (ἀφετήριος, a, ον [< ἀφίημι] LS), κοινῷ δὲ ὀνόματι ταύτην καλοῦσι 
πάντες οἱ νῦν ὄντες σκευή. Kai τὰ μὲν τῆς μηχανῆς τοιαῦτα ὡς ἐνὸν ἡμῖν καὶ ἐκ τῶν 
δυνατῶν ἀπαγγείλασι. 

58. IoAnag 26, 5 e 32, 21: Οὐ βέλεσι δὲ μόνον ἐχρῶντο τὸ πλῆθος. ἀλλὰ καὶ τῇ καλου- 
μένῃ σκευῇ. 

59. Altre attestazioni le ritroviamo in due più recenti componimenti poetici: nella lamen- 
tazione per la presa di Costantinopoli, ed. S.P. LAMPROs, Μονῳδίαι καὶ Θρῆνοι ἐπὶ τῇ Ἁλώ- 
σει τῆς Κωνσταντινουπόλεως, NE 5, 1908, p. 257: Καὶ μῆνας τέσσερεις λοιπὸν πολιορ- 
κίζει ταύτην / σὺν πλήθη μυριάριθμα ὁπλιζομένων πάνυ. / τῇ δὲ σκευῇ κατέρρηξεν 
ταύτης τὰ τείχη κάτω. In Manuel Georgillas, Historia Belisarii, ed. W.F. BAKKER-A. F. VAN 
GEMERT, Atene 1988, vv. 127-128: τσάγγρας καὶ μπαλεστρέρηδες, τόξα καὶ τοξατόρους, / 
σκεύη καὶ πουμπαρδιέρηδες, τοµφάκια, συρπεντίνες etc., e in Historia Politica Constan- 
tinopoleos a 1391 usque ad 1578 annum Christi, ed. I. BEKKER, Bonn 1849, p. 16*: φύλακας, 
σκευὰς καὶ ἄλλα ὅπλα; 177: μετὰ τῆς μεγάλης σκευῆς; p. 19710: ἀφέντες σκευὴν Bovu- 
βάρδαν καλουμένην ἐκ τῶν κατέργων. 

60. Tra le numerose attestazioni di questo sostantivo ricordo MetAnna 305; NChonPar 
115°; CantHist III 981: A. BEIHAMMER, Griechische Briefe und Urkunden aus dem Zypern 
der Kreuzfahrerzeit, Nikosia 2007, p. 92! (ca 1300-17). Vedi anche opere marcatamente ver- 
nacolari come Digenes Acritas; Historia Alexandri Magni; Lamentationes (A. PERTUSI, La 
Caduta di Constantinopoli, II, Verona 1976 [rist. 1999], p. 366-376, v. 78); F. IADEVAIA, 
Historia imperatorum liber II, Messina 2006, v. 1308. 

61. Vedi H. e R. KAHANE, Abendland und Byzanz, Sprache, in Reallexikon der Byzanti- 
nistik, Amsterdam 1968-1976, I, p. 345-640 (in specie p. 534); ROHLFS: s.v. κιστέρνα: «Der 
Typ στέρνα ist aus γιστέρνα > ἡ στέρνα entstanden». Cf. LBG per altre attestazioni. 

62. JoKan 477-8: ἄλλαι δὲ ἐκρατοῦσαν φὰ καὶ στουππιά᾿ καὶ τοὺς λαβωμένους 
ἰάτρευον. 

63. ταρκάσια V recte; ταρχάσια NA All.; ταρφάσια PINTO 1977. 
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XV s.)*. Propongo di scartare l'ingiustificabile correzione ταρφάσια di Pinto. 
Vedi ThesCan, p. xxxii e ThesCan nr. 34, p. 11, 

ταυρίζω, trainare, JoKan 123, ταυρίσουν'". Il verbo ταυρίσουν (3. pl. cong. aor.) 
glossa il verbo τείνω in An.Ox.2.417 (cfr. LS) e indica il lavoro del ταῦρος e 
degli animali da giogo in generale. Cfr. anche LS s.v. ταυρικός. 

τέντα, ἡ (it. tenda), tenda, JoKan 248. ThesCan nr. 152, p. LXVI. Cf. LBG s.v. μιτ- 
τεντάριος. Si ritrova un τεντάρης in H. MUNIER, La Scala copte 44 de la 
Bibliothèque Nationale de Paris. Transcription et vocabulaire, I, Le Caire 1930, 
p. 174? (-ρις). 

τζαγκάρος, è (turco antico Caruk, cf. turco éarik), ciabattino, calzolaio, fabbricatore 
di scarpe, JoKan 169, τζαγκάροι. La radice turca è molto prolifica nel greco 
bizantino” e morfologicamente ritroviamo sia τζαγκ- che τσαρούκ-. Vedi per 
esempio: τὸ «capooxi(ov)*5, scarpa. 

τζάγρα, ἡ (< pers. čarh)®, balestra, JoKan 84, 90. ThesCan nr. 36, p. LI. 
Questo sostantivo compare negli scrittori di tattica e negli storici a partire dall x1 
secolo, soppiantando i più antichi: βαλ(λ)ίστρα, τοξοβαλ(λ)ίστρα, τοξοβολ- 


64. Duc, LexMor, FalOneir (A. F. VAN GEMERT [ed.], Φαλιέρος, Μαρίνος. Ἠρωτικὰ 
Ὄνειρα, Atene 2006°); B. HEMMERDINGER, 158 noms communs grecs d’origine iranienne, BS 
30, 1969, p. 18-41, qui p. 32, e BS 32, 1971, p. 52-55; REW 8571 -ι(ον). 

65. Per l' italiano turcasso e turcascio (XIII s.) e l'ant. franc. Turcais (XII s.) cf. Reallexikon 
der Byzantinistik 406, nr. 141, e il Vocabolario Treccani s.vv. carcassa e turcasso. Per la 
grafia ταρχάσια (« ταρχάσιον) di NA accolta dall’All., si veda per es. il nome del monaco 
Τάρκας (PLP 27513) in Pachimeres, ed. A. FAILLER, III, Paris 1999, p. 240 n. 66, e p. 24113. 

66. JoKan 123-125: Καὶ ζεύγη βοῶν καὶ βουβαλίων ἀπείρων εἴχασιν ἐξ ἑτοίμου, ἵνα 
τοὺς πύργους ταυρίσουν μετὰ σχοινίων καὶ πλησίον τῆς σούδας φέρωσιν καὶ ἐξ ἐκείνων 
τὸ ἔξω κάστρον πολεμήσωσι καὶ ἀφανίσουν. 

67. Dal materiale inedito del LBG ritrovo col significato di ciabattino: ψευδοτσαγγάρης, 
ὁ (Flickschuster) ProdEid III 113. «τζαγγάρης. ὃ: -ιν (sic acc.) GuillCorp V 1,9 (a.1054). 
ALavra 63.8 (a. 1154); 64.30 (a. 1162). Cusa 139 (a. 1178). Trinch 324 (a. 1196). τζα- 
γκάρης AXer 184,97 (ca 1300). id. AEsph 8,16.21 (ca 1300); 14,114 (a. 1318). id. ALavra 
109.500 (a. 1321). τσαγγάρης ProdEid III 112 etc. ζαγγάρης GuillCorp III 14,3 (a. 1052/3). 
Car, TLG, Duc, PLP (Name), Somav, Stam. τζαγγάριος, 6: TheophCont 606,16 = LGramm 
350,20. AnonObsid 47,8. Mansi XXII 1008A (a. 1215). τζεγγ. ChronMur 1252C. τζα- 
γκάριος ALavra 73.81 (a. 1284) etc. AXer 18A.67 (ca 1300.). id. AIv 74.33 etc. (a. 1316). 
id. PsKod 172,1. τζακάριος AXer 18B.23 (post a. 1300). LS (auch σαγγάριος). L, PHI 
(Pap.), TLG, Duc, PLP (Nome), ODB 1889f. τζαγκαροράπτης, ὁ: NChonPar 456. τζαγκᾶς, 
6: PsKod 172,2. τζάγκας ib. 246,24; 247,12. Col significato di scarpa τζάγγα, ἡ τζ. ὑπό- 
δηµα FontMin X 450,49. Aevum 75 (2001) 355,171 (s. X1). τζαγγίον, τὸ (Stiefel, Schuh) 
ChronPasch 614,5. Theoph 314,17; 456,1. DeCer I 417,1. SymMag 131,384.436.439. -ív 
BekkerAn 1097. Col significato di officina, calzoleria: τζαγγαρεῖον, τό Theoph 182,4 9 (pl.). 
Sachlik; τζαγγαρική, ἡ: sc. τέχνη NChonPar 273. Duc; cf. τσαγκάρικο LKN; s. τζαγκάρι- 
xov. E il verbo τζαγκαρεύω ScholArK III 4b,51,162c; 139,514a (τζαγγ. vel τζαγκ.). 
Somav. 

68. -ια ProdEid IV 76 v.l.; PassCarm Τραγούδια Ῥωμαιικά (ed. A. Passow, Atene 
1860). Il volume di Eideneier tuttavia sembra riproporre la grafia τσ- pro τζ- sul modello del 
neogreco. Dem, -ούχι(ν). 

69. Sull'etimologia vedi: K. KARAPOTOSOGLU, Ἠτυμολογικὰ σὲ λέξεις τῆς μεσαιωνικῆς 
γλώσσας, HAAnvixd 32, 1980, p. 338-350 (in specie p. 347 sqq. a proposito di τζάρχα); 
Kolias, p. 249 sqq.; LBG, s.v. 
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(Ἀίστρα, χειροβαλ(λ)ίστρα, χειροβολ(λ)ίστρα. χειροτοξοβαλ(λ)ίστρα, χειροτοξοβολ- 
(Ἀίστρα, «die bei Maurikios und in Texten des 9. und 10. Jahrhunderts vorkom- 
men», La più antica attestazione a me nota — se si esclude τζάρχα, ἡ (< pers. 
éarh)’! — è nello Strategicon di Cecaumenus”: né colà né in Cananus è possibile 
stabilire con certezza se si tratti della balestra a crocco/a staffa, o a molinello, dal 
momento che manca una accurata descrizione dell’uso dello strumento. All'inizio 
del xii secolo troviamo la celebre descrizione della τζάγ(γ)ρα nell'Alexias 
(AnnaR 3057-306? = X 8599«)^, Da questo punto in poi τζάγ(γ)ρα è il termine 
usuale per balestra nella letteratura bizantina. Dal passo dell'Alessiade, cosi 
come dalla descrizione dell’arco dei pirati fatta nel 1208 da Nicolaus Mesarites”, 
e dalla sentenza del Concilio Lateranense Secondo”, si deduce che questo stru- 
mento bellico fosse associato a una certa barbarie. 

In un resoconto finanziario redatto a Tessalonica dopo il 1339 il termine τζάγ(γ)- 
ρα non può assumere il noto significato militare. L’editore propose più pruden- 
temente il significato di «Arbeitsgerát»"*. In quel contesto si potrebbe forse 


70. Kolias, p. 244. 

7l. ... μετὰ τῶν τοξοβολιστρῶν ἤτοι τῶν τζαρχῶν = Strategemata in lucem prolata 
curis, ed. J.-A. de FOUCAULT, Paris 1949, 4416 (= p. 112). Vedi Kolias, p. 250 n. 58. 

72. M. D. SPADARO, Cecaumeno, Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Στρα- 
τηγικόν)..., Alessandria 1998, p. 19415. 

73. Ἡ δὲ τζάγρα τόξον μέν ἐστι βαρβαρικὸν καὶ Ἕλλησι παντελῶς ἀγνοούμενον. 
Τείνεται δὲ οὐχὶ τῆς μὲν δεξιᾶς ἑλκούσης τὴν νευράν, τῆς δὲ λαιᾶς ἀνθελκούσης τὸ τόξον, 
ἀλλὰ δεῖ τὸν διατείνοντα τὸ ὄργανον τουτὶ τὸ πολεμικὸν καὶ ἑκηβολώτατον, ὡς ἄν τις 
εἴποι, ὕπτιον κείμενον ἑκάτερον μὲν τῶν ποδῶν ἐνερεῖσαι τοῖς ἡμικυκλίοις τοῦ τόξου, 
ἀμφοτέραις δὲ ταῖς χερσὶ τὴν νευρὰν μάλα γενναίως ἀνθελκύσαι. Ἧς κατὰ τὸ μέσον 
σωλὴν ἐστὶ κυλινδρικὸν ἡμίτομον ἐξημμένον αὐτῆς τῆς νευρᾶς καὶ ὥσπέρ τι βέλος ἀξιό- 
λογον μέγεθος ἀπολαμβάνον διήκει ἀπ᾽ αὐτῆς τῆς νευρᾶς ἐς τὸ τοῦ τόξου μεσαίτατον: 
ἀφ᾽ οὗ βέλη παντοδαπὰ διεκπίπτουσιν... L'espressione ἡ δὲ τζάγρα τόξον μέν ἐστι Bap- 
βαρικὸν καὶ Ἕλλησι παντελῶς ἀγνοούμενον (AnnaR 30579) certo non significa che 
prima dell’arrivo dei Latini la balestra fosse ignota ai greci: su questo punto si veda Kolias, 
p. 247-248. 

74. Ἔφερε γὰρ ἐκεῖνο τὸ σκάφος οὐ μόνον κρατεροὺς κωπηλάτας γοργόνειον βλεμ.- 
µεαίνοντας, ἀλλὰ καὶ σπαθηφόρους καὶ λογχηφόρους καὶ δεξιολάβους κατάκρως φέρον- 
τας τόξα, οὐχ ὁποῖα ἕλκουσιν ἄνδρες εὐπάλαμνοι, εὐρυπάλαμνοι, βριαρόχειρες, πῆχυν 
ἐκτείνοντες καὶ βραχίονα σχηματιζόμενον κατ᾽ ὀρθότητα καὶ συνάγοντα δακτύλους ἐπὶ 
καρπὸν καὶ τὸν τοῦ τόξου μεσαίτατον σύνδεσμον, τὸν τὰς γλυφίδας διὰ τῆς νευρᾶς ἐς 
ἑαυτὸν ἐπικάμπτοντα καὶ παρὰ μαζῷ σὺν τῇ νευρᾷ τὸ βέλος ἐφέλκοντα, ἀλλ᾽ οἷα βάρ- 
βαρος ἐτεχνάσατο γνώμη φόνιον πνέουσα, ἃ ξύλον προΐησι βριαρὸν ὀστέων καὶ νεύρων 
γυμνόν, ἐξηπλωμένον μὲν ὅτ᾽ οὐ πρὸς σκοπὸν ἀπευθύνεται, διὰ ποδῶν δε καμπτόμενον 
καὶ χειρῶν, μὴ συντεινούσης νευρᾶς ἐς τὸ τοῦ τόξου περιφερές; Descriptio itineris Nica- 
eam in A. HEISENBERG, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der 
Kirchenunion. Il, Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1206. Patriarchenwahl und Kai- 
serkrónung in Nikaia 1208, London 1923 (rist. 1973), p. 35-46. 

75. MANSI XXI 533: De ballistariis et sagitariis. Artem autem illam mortiferam et Deo 
odibilem ballistariorum adversus Christianos et Catholicos exerceri de caetero sub anathe- 
mate prohibemus. 

76. Si tratta del testo nr. 3,134 edito da P. SCHREINER, Texte zur spátbyzantinischen 
Finanz- und Wirtschaftsgeschichte in Handschriften der Biblioteca Vaticana (Studi e testi 
344), Città del Vaticano 1991: cf. il commentario, ibidem, p. 150-151. 
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immaginare un martello, pensando alla forma della balestra". Si veda anche 
Sphrantzes 44,257; MetAnna 321”; NChonPar 174,153, 

τζόκος, 6 (pers. Cakoè; cf. mlat. zocc(h)us, DucLat), martello pesante, JoKan 309, 
407 (τζόκους). Vedi anche: Uran 160,109; FoucStrat 44,1; 55. DeCerTM 
213,141; 225,120, etc.; Suda, p. 537; SophDiath 288,15. 

τρομάζω, tremare, rabbrividire, avere il terrore, JoKan 340, 393 (ἐτρόμαξε). Vedi 
Cronaca dei Tocco, v. 517: φοβᾶται καὶ τρομάζει τους πολλὰ τοὺς Μουσουλμάν- 
ους (cf. anche ibid., 906, 3383). 

τρυπάω, trapanare, perforare, JoKan 390, 406, 458. Il verbo τρυπάω (ἐτρυποῦσαν) 
ha sempre come complemento oggetto τοὺς πύργους in Ioannes Cananus. Esso 
si trova anche in Theophanes Confessor, Chronographia, p. 322” (ed. DE BOOR 
1883) e come glossa a τορέω e nei principali lessici bizantini. 

ὑμνητήριον, τό, luogo appropriato per le lodi di Dio, per la liturgia e quindi chiesa, 
JoKan 349. Il sostantivo è in apposizione a Santa Sofia?'; JoKan 349-351: ... τοῦ 
μεγίστου Θεοῦ τὴν σοφίαν ὑμνητήριον τοῦ Μωάμεθ καὶ κατοικητήριον τῶν δαι- 
μόνων καὶ μασγήδιον ἀποκαταστῆσαι τοῦ Ῥασοὺλ καὶ Μωάμεθ. 

ὑπερμεγέθης, JoKan 133: ὑπερμεγέθη. L'aggettivo ὃ proprio della divinità. 

φάλκη, ἡ (lat. falx), falce, JoKan 312, 406, 456 (cf. anche OracSib XIV 160). Thes- 
Can nr. 127, p. LX (φάλκα). 

φαλκούνιον, τό (lat. falx), JoKan 127. ThesCan nr. 128, p. LXM (φαλκόνιον). 
E un'antica macchina da assedio della specie degli arieti. Sia che il termine derivi 
dal greco/latino, sia che derivi dall’ a.a. ted. (falcho) e ant. scandinavo (falke), 
esso allude alla forma della macchina. Solo dal xvi secolo col nome di falcone è 
chiamata una macchina più potente della colubrina. 
Il sostantivo compare ancora in due diplomi greci di Sicilia. Vedi anche 
G. CARACAUSI, Lessico greco della Sicilia e dell’Italia meridionale (secoli x-XIV), 
Palermo 1990, s.v. -voc, falco, falcone. 


77. Su questo punto si veda ancora É. LEGRAND, La guerre de Troie. Poème du xiv’ siècle 
en vers octosyllabes par Constantin Hermoniacos (Bibliothèque grecque vulgaire V), Paris 
1890 (rist. 1974), v. 242; Kolias, p. 252-253. 

78. Μετὰ τζαγ(γ)ρῶν καὶ τοξαρίων καὶ σκολόπων (sic pro correcto σκλόπων, cf. LBG 
S.V. σκλῶπος). 

79. Μετὰ τόξον καὶ τζαγγρῶν (cod.) sta per l'év ἀκροβολισμοῖς di AnnaR, p. 388°. 

80. Metà ζάγγρων καὶ ἑτέρων ὅπλον rende il passo: οἱ γὰρ ἑκηβόλοι Ῥωμαῖοι καὶ τὸ 
ἄλλο ἅπαν ὁπλιτικὸν ὠσάμενοι... NChonHi, p. 133%. 

81. Per l’espressione ἡ σοφία τοῦ μεγίστου θεοῦ riferita alla chiesa patriarcale di Santa 
Sofia vedi già S. KYRIAKIDIS, Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica (Testi 
e Monumenti 5), Palermo 1961, p. 22%: οἱ Καΐσαρες... φεύγουσιν εἰς τὸ τῆς Μεγίστης τοῦ 
Θεοῦ Σοφίας εὐαγέστατον τέμενος. 

82. Cusa p. 18%! (a. 1141): κακεῖθεν ὑπάγει τὸν ῥύακα ῥύακα κάτωθεν τοῦ λίθου 
λεγομένου τοῦ φαλκούνου, ἕως εἰς τὸ σμύγμα [cfr. LBG s.vv. σμίγµα e σμηγμάγγειον; 
TLG s.v. σμίγδην] τῶν δύο ῥυάκιων [sic]. Luca grande Archimandrita di Messina in cambio 
di alcune reliquie dona al monaco Stefano un fondo in Salicio etc.; e Cusa p. 757? (a. 1166): 
καὶ ἐκ βορρᾶς κατέχεται παρὰ οἴκου φαλκούνου τοῦ ἱερέος καὶ παρὰ τοῦ κατωγαίου 
ἰωάννου καττούς [sic] καὶ συγκλήει [sic]. Come nome proprio. 
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φωσάτον, τό, castra fossis munita, exercitus, JoKan 180, 190, 321, 331. Duc; 
ThesCan nr. 131, p. xm. 

χάλασμα, τό (χαλάω), fessura, breccia, JoKan 105, 149. Col termine χάλασμα, 
Cananus designa la breccia nelle mura di Costantinopoli attraverso la quale i 
Turchi progettavano di penetrare in città. Il sostantivo significa anche rovina: ὅτι 
χάλασμα ἦν παλαιᾶς ἐκκλησίας εἰς τὴν γειτονίαν τῶν Ρωμαίων ὁ ἅγιος Γεώρ- 
γιος. Kant III 96 (IV.14); AIv 85.32 (a. 1341); MetAnna 82; ALavra II 94.25, 
(II 184-219) 22.21, II 133.18; Tzetz Hist 5.709. Vedi anche LS; LSSup; -«v 
LexPont. 

χονδρός, grande8, e grossolano8; in greco moderno grasso (χοντρός), JoKan 82. 
Cf. LS. Il semantema χονδρ/χοντρ è molto fecondo nel greco medievale. 
Χονδρός è inoltre glossa ad ἁδρός nell'Etymologicum Genuinum, Magnum, 
Symeonis e negli Scholia in Luciani Veras Historias, I 4099. 


83. M. PHILIPPIDES, Emperors, Patriarchs and Sultans of Constantinople, 1373-1513. An 
Anonymous Greek Chronicle of the Sixteenth Century, Brookline Mass. 1990, p. 79°, 80°, 913, 
93°: φωσάτον (τοῦ φωσάτου). 

84. Nel significato di esercito, armata, vedi anche: MetAnna 321, φουσσάτον pro στρά- 
τευμα; VNil 72D, -ἆτον (= Βίος xai πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νείλου τοῦ Νέου, 
ed. G. GIOVANNELLI, Grottaferrata 1972); M. BACHMANN, Die Rede des Johannes Syropulos 
an den Kaiser Isaak II. Angelos, München 1935 [s. xii], p. 2727’; PsEUDO-KODINOS, Traite 
des Offices, Intr., texte et trad. par J. VERPEAUX, Paris 1966 [s. xiv], p. 131° etc.; CantHist I 
233"; vgl. L φοσσάτον; -ώσατον Dem. JoKan 176-180: Διὰ γοῦν τὴν προσδοκίαν ταύτην 
ἐσυνάχθησαν ἐκ πάσης τῆς γῆς Μουσουλμάνων ἀναρίθμητα πλήθη, ὥστε ἐκατεθαύμα- 
ζον πάντες οἱ θεωροῦντες τὴν πλησμονὴν τοῦ φωσάτου. 

85. Come prevedibile, il sostantivo è attestato nelle diverse grafie di: φουσάτον, φουσ- 
σάτον, φωσ(σ)άτον. Si veda per esempio il passo PachF I 191,9 dove a testo si trova τὰ 
φοσσάτα mentre in apparato troviamo la lezione τὰ φωσσάτα tràdita dal cod. B (Vat. Barb. 
gr. 198, s. XIV), e τὸ φωσᾶτον/φωσᾶτο (JoKant Hist. I 233,10, e Sphrantzes, ed. MAISANO: 
447, 587, 76°, 78" e in apparato). Altrove il sostantivo è attestato in: H. VAN THIEL, Die Rezen- 
sion A des Pseudo-Kallisthenes, Bonn 1959, p. 18, in PRK 111! (a. 1337/8), in DelAn I 
460% (manoscritto del s. Xv) e in PsKod 131720 13833, 167!5, 1758, etc. 

86. Χονδρόγραμμος «scritto» con grosse lettere: ψαλτήριον in L. PETIT, Le monastère 
de Notre-Dame de Pitié en Macédoine, ΙΚΑΙΚ 6, 1900, p. 1-153, in specie p. 121? (sono 
raccolti testi del XI-XII s.). 

87. Χονδρόγυλος, di grossolana farina, come in H. EIDENEIER, Ptochoprodromos (Neo- 
graeca Medii Aevi V), Kóln 1991, poema IV, p. 401 (das gróbste Mehl). I mss. (tra i quali il 
nostro Vaticanus) testimoniano oscillazioni nella grafia in C (s. xv) χονδρόχοιλον; in HP 
(s. XIV e XV rispettivamente): ψονδρόχυλον; in K (a. 1461) χορδόχυλον; in V χορτόχυλον). 
Si veda anche il LS (s.v. χονδρός) IL. later, generally, coarse, τρίχες; Ps.-Callisth. 255; oùn- 
λάρια μικρὰ χοντρὰ [sic] δύο Sammelb. 7033”; χονδρός = grossus, Gloss. χόνδρος and 
χονδρός dissim. fr. Ἔχρονδ-ρο-, cogn. with Engl. grind. 

88. Per esempio: E. FOLLIERI, La vita di san Fantino il Giovane (Subsidia hagiographica 
77), Brussels 1993, p. 468557 χονδρὸς τῷ σώματι; HagEug 80; D. GORCE, Vie de Sainte 
Mélanie (SC 90), Paris 1962, cap. 2,4: ἤρξατο φορεῖν ἐντὸς τῶν ὁλοσηρίκων αὐτῆς ἱμάτιον 
χονδρὸν ἐρεοῦν (sub auctore Gerontio, v s.). 

89. Etymologicum Genuinum, s.v. Ἄδρός: 6 χονδρός' παρὰ τὸ ἥδω, ἡδόμεθα γὰρ τοῖς 
μεγάλοις καὶ χονδροῖς; Etymologicum Magnum (KALLIERGES), 18%; Etymologicum 
Symeonis, I, 72%; Scholia in Luc. Veras Historias, II 40 (p. 2413 ed. RABE): ἁδρότερον] ἁδρὸς 
6 χονδρός. 
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I soloecobarbarismi che abbiamo veduto, uniti a una lingua che molto 
concede al volgare, rendono il resoconto dell'assedio turco a Costantinopoli 
del 1422 alquanto vivace. I primi che udirono il racconto di Cananus dovet- 
tero provare un certo coinvolgimento emotivo, non tanto per le frequenti 
espressioni di dolore — pesanti, stereotipate e ridondanti — quanto per la 
presenza di vocaboli turchi e militari di immediata comprensione o perché 
realmente uditi pronunciare dagli attaccanti, o perché propri della lingua 
parlata. Nella scelta lessicale Cananus non è sempre costretto dall'oggetto 
che tratta: egli si rivela essere anzi un autore creativo e consapevole. 


Elenco delle abbreviazioni 


In questo articolo ho usato le abbreviazioni del LBG, Lexikon zur byzantinischen 
Gräzität. Per comodità riporto qui le più frequenti. 


Alv: Actes d'lviron. I, Des origines au milieu du Xr s., II, Du milieu du xr s. à 
1204; II, De 1204 à 1326; IV, De 1328 au début du xvr s., éd. diplomatique 
J. LEFORT ef alii (Archives de l'Athos 14, 16, 18, 19), Paris 1985, 1990, 1994, 
1995. 

ALavra: Actes de Lavra. I, Des origines à 1204; II, De 1204 à 1328; HL, De 1329 
à 1500; IV, Études historiques, Actes serbes, Compléments et Index, éd. diplo- 
matique P. LEMERLE ef alii (Archives de l'Athos 5, 8, 10, 11), Paris 1970, 1977, 
1979, 1982. 

AnnaR: Annae Comnenae Alexiade, ed. D. R. REINSCH, A. KAMBYLIS (CFHB 40), 
I-II, Berlin 2001. 

CantHist: Joannis Cantacuzeni Historiarum libri IV, ed. J. SCHOPEN (CSHB 20), 
I-I, Bonn 1828-1832. 

Chronicon Moreae: John Schmitt, ed., The chronicle of Morea, Τὸ χρονικὸν τοῦ 
Μορέως: a history in political verse, relating the establishment of feudalism in 
Greece by the Franks in the thirteenth century; ed. in two parallel texts from the 
mss. of Copenhagen and Paris, London 1904 (rist. 1967). 

Critob: Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. REINSCH (CFHB 22), Berlin 1983. 

Cronaca dei Tocco: Cronaca dei Tocco, ed. G. SCHIRO (CFHB 10), Roma 1975. 

Cusa: S. CUSA, / diplomi greci ed arabi di Sicilia, Palermo 1868-1882 (rist. 1982) 

DeCerTM: G. DAGRON ef alii, L'organisation et le déroulement des courses d’après 
le Livre des Cérémonies, TM 13, 2000, p. 1-200: J.F. HALDON, Theory and 
practice in tenth-century military administration (Chapters II 44 and 45 of the 
Book of Ceremonies), TM 13, 2000, p. 201-352. 

DelAn I-II: Anecdota Atheniensia et alia, ed. A. DELATTE, I-II, Liège-Paris 1927, 1939. 

Dem: D. DEMETRAKOS, Méya λεξικὸν ὅλης τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης. I-IX, Atene 
1954-1958. 

Duc: Ch. DU CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lyon 
1688, App(endix) I (p. 3-200) & II (p. 199-204). 

DucLat: Ch. pu CANGE et alii, Glossarium mediae et infimae latinitatis, editio nova 
aucta... a L. FAVRE, I-X, Paris 1883-1887. 
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EtymMag: Etymologicum Magnum, ed. Th. GAISFORD, Oxford 1848. 

FoucStrat: Strategemata, ed. J.-A. DE FOUCAULT, Paris 1949. 

JoKan vel PINTO 1977: Ioannes Cananus, L’assedio di Costantinopoli, ed. E. PINTO, 
Messina 1977. 

Kr: E. KRIARAS, Ze£ixó τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας, Thes- 
salonike 1969-. 

Kolias: T. G. KoLIAS, Byzantinische Waffen: ein Beitrag zur byzantinischen Waf- 
fenkunde von den Anfängen bis zur lateinischen Eroberung (Byzantina Vindo- 
bonensia 17), Wien 1988. 

KonstPorphMil: CONSTANTINE PORPHYROGENITUS, Three Treatises on Imperial Mili- 
tary Expeditions, ed. J. F. HALDON (CFHB 28), Wien 1990. 

LexPont: A. PAPADOPULOS, Ἱστορικὸν λεξικὸν τῆς Ποντικῆς διαλέκτου, Atene 
1958-1961, 2 vols. 

MaurD: Das Strategikon des Maurikios, ed. G. T. DENNIS, trad. E. GAMILLSCHEG 

(CFHB 17), Wien 1981. 

MetAnna: H. HUNGER, Anonyme Metaphrase zu Anna Komnene, Alexias XI-XIII. 

Ein Beitrag zur ErschlieBung der byzantinischen Umgangssprache (Wiener 

Byzantinische Studien 15), Wien 1981. 

MorlI: G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin 1958. 

NChonHi: Nicetae Choniatae Historia, I. A. VAN DIETEN (CFHB 11.1-2), I-II, Ber- 

lin 1975. 

NChonPar: Nicetae Choniatae Historia, ed. I. BEKKER (CSHB), Bonn 1835. Para- 
frasi nell’apparato critico. 

OracSib: Oracula Sibyllina, ed. J. GEFFCKEN, Leipzig 1902. 

OracSibL: J. L. LIGHTFOOT, The Sibylline Oracles. With Introduction, Translation 
and Commentary on the First and Second Books, Oxford — New York 2007. 
PachF: Georges Pachymérès, Relations historiques, ed. A. FAILLER, trad. fr. 
A. FAILLER, V. Laurent. I, Livres I-II, IL, Livres IV-VI, III, Livres VII-IX; 

IV, Livres X-XIII; V, Index (CFHB 24.1-5), Paris 1984, 1999, 2000. 

PassJul II: F. HALKIN, Une seconde Passion des saints Julien et Basilisse, Ἀθηνᾶ 79, 
1984, p. 351-390. 

Philippus Monotropus: 77 Διόπτρα. Ὁ "A0cc, “Αγιορειτικὸν περιοδικὸν ἐκδ. ὑπὸ 
Σπυρίδωνος Λαυριώτου, Ἔτος A’, Τεῦχος Α΄. Atene 1920. 

PRK: Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, ed. H. HUNGER — 
O. KRESTEN et alii. I, Jahre 1315-1331; II, Jahre 1337-1350; Indices ed. 
C. CUPANE — E. SCHIFFER (CFHB 19.1-2), Wien 1981, 1995. 

PRK III: Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. WI, Jahre 1350-1363, 
ed. J. KODER — M. HINTERBERGER — O. KRESTEN (CFHB 19.3), Wien 2001. 
ProdEid: Ptochoprodromos, ed. H. EIDENEIER (Neogreca Medii Aevi 5), Kóln 1991. 
PsKod: Pseupo-KopINOS, Traité des Offices, ed. et trad. J. VERPEAUX, Paris 1966. 
REW: W. MEYER-LÜBKE, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg 

1935? (Rist. Heidelberg 1992). 

Rohlfs: G. ROHLFS, Lexicon Graecum Italiae Inferioris. Etymologisches Wörter- 
buch der unteritalischen Gräzität, Tübingen 1964. 

Rosenqvist: J. O. ROSENQVIST, The Hagiographic Dossier of St Eugenios of Trebi- 
zond in Codex Athous Dionysiou 154, Uppsala 1996. 

SchreinChron: P. SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, I-III (CFHB 12.1- 
3), Wien 1975-1979. 
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Somav/Somavera: À. DA SOMAVERA, Tesoro della lingua greca volgare ed italiana, 
Paris 1709. 

SophDiath: D. S. SoPHIANOS, ‘H ἀνέκδοτη διαθήκη τοῦ Μανουὴλ Ἰωαννάχη (μέσα 
ιδ’ αἰ.) καὶ ἄλλα κείµενα σχετικὰ μὲ τὴ μονὴ τῆς Θεοτόκου στὸν Στύλο τῶν 
Σταγῶν, Σύμμεικτα 9/2, 1994, p. 279-294. 

Sphrantzes: Giorgio Sfranze, Cronaca, ed. R. MAISANO (CFHB 29), Roma 1990. 

Stam: I. STAMATAKOS, Aeéixòv νέας ἑλληνικῆς γλώσσης. Ι-ΠΠ. Atene 1952-1955. 

Suda: Suidae Lexicon, ed. A. ADLER, I-V, Leipzig 1928-1938. 

ThesCan: B. KINDT, A. YANNACOPOULOU, Thesaurus Ducae Historiae Turcobyzan- 
tinae. Accedunt Concordantiae Narrationis de Obsidione Constantinopolitana a 
Ioanne Canano necnon Homiliarum a Dorotheo Mitylinensi et Anonymo Auc- 
tore, Turnhout 2012. 

ThStudEp: Theodori Studitae Epistulae, ed. G. FAtouROSs (CFHB 31), I-II, Berlin 
1992. 

TLG: http://www.tlg.uci.edu 

Tel: Thesaurus graecae linguae, I-VIII, Paris 1831-1865. 

TzetzHist: Joannis Tzetzae Historiae, P. A. M. LEONE, Napoli 1968, Lecce 2007. 

Uran: E. McGeer, Sowing the Dragon's Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth 
Century, Washington D. C. 1995, p. 79-167 (The Taktika of Nikephoros Oura- 
nos, Chapters 56 through 65). 

Wagner: G. WAGNER, Carmina Graeca Medii Aevi. Leipzig 1874. 


Abbreviazioni relative loannes Cananus: manoscritti e edizioni antiche 


V = Vaticanus = Vaticanus graecus 579, ff. 3557-365" (Anni ’30-’50 del xiv s.) 

N = Neapolitanus = Neapolitanus ΠῚ B 26, ff. 1'-10" (xvi s.) 

A = Vallicellianus Allacci XCI, inserto 19, ff. 196'-200" (xvi s.) 

All. = LEO ALLATIUS, Joannes Canani De Constantinopolis obsidione (Corpus Pari- 
sinum Historiae Byzantinae 19), Paris 1651, p. 187-199. 

Bekk. = I. BEKKER, /oannes Canani De Constantinopolis obsidione (CSHB 19), 
Bonn 1838, p. 455-480. 
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PAIN CONSACRÉ ET PAIN BÉNIT 
DANS LA LITURGIE BYZANTINE : 
LES AMBIGUITES DE LA TERMINOLOGIE 


Albert FAILLER 


Les textes byzantins ne distinguent pas clairement entre le pain consacré 
ou eucharistique, qui est consommé précisément au moment de la com- 
munion, et le pain bénit, qui est distribué une fois la liturgie terminée et le 
renvoi prononcé. Ils proviennent l'un et l’autre de la célébration de l’eucha- 
ristie, celle-ci constituant le point central du culte chrétien. Le partage du 
pain et du vin commémore le dernier repas du Christ avec ses disciples, la 
veille de sa mort, quelle que soit la portée donnée à ce repas commémoratif 
selon les confessions chrétiennes : simple rappel, souvenir et pur symbole, 
ou reproduction réelle et transsubstantiation du pain et du vin. La cérémonie 
revêt au départ la forme d’un repas pris en commun, même si les divers 
rituels ont contribué à en altérer les réalités. 

L'évolution du rite a tendu à masquer progressivement le caractère de 
repas, dont le noyau est constitué par le partage du pain et du vin; avec 
l'expansion du christianisme et l'accroissement des communautés, ce par- 
tage est devenu matériellement difficile. D'autre part, des facteurs spirituels 
ont obscurci le rite. La réception du pain, devenu corps du Christ à travers 
la consécration du prétre, s'est raréfiée pour deux raisons: d'une part la 
difficulté matérielle de communier une foule, surtout sous les deux espéces 
du pain et du vin, d'autre part une crainte progressive devant la majesté 
divine et un sentiment d'indignité. C'est ainsi qu'est apparu le pain bénit, 
qui est un succédané du pain consacré, destiné à sauvegarder la symbolique 
du partage du pain. Dès lors, on en est venu à faire coexister les deux pains : 
d'une part le pain consacré dans le sacrement de l'eucharistie et consommé 
par le célébrant et par un nombre plus ou moins important de fidéles, d'autre 
part le pain bénit, qui n'a pas été consacré, mais simplement bénit au 
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moment de l’offrande des dons dans la prothèse au début de la liturgie et 
qui est distribué à la foule à l’issue de la liturgie. Comme la terminologie 
ne les distingue pas toujours de façon claire, il a paru intéressant d’étudier 
le vocabulaire employé par l’historien Georges Pachymérés, qui donne un 
spectre large et diversifié d'exemples permettant d'illustrer et d'opposer les 
deux termes. Sans compter que la Version bréve de son Histoire éclaire 
parfois, en les paraphrasant, certaines formules ambigués de l’original'. Cet 
examen permettra aussi d'apporter quelques corrections à la traduction de 
ses Relations historiques. 

Relevons d'abord les chapitres des treize livres de l'Histoire qui font 
allusion au pain consacré et au pain bénit, en indiquant d'un mot le contexte 
historique pour les divers cas : réception du pain bénit par l'empereur (II 18), 
communion des fils de ‘Izz al-Din (IV 3), communion dans le cadre de 
l'union de Lyon (V 8, VIII 10), refus du pain bénit à l'empereur (V 24), 
communion de Michel VIII mourant (VI 36), communion avec le pain 
azyme (VII 3), privation de communion aprés la dénonciation de l'union 
(VII 6), pains présanctifiés corrompus (VII 15 et 28), communion des 
métropolites avec le patriarche (VII 22), translation de la dépouille du 
patriarche Arséne (VII 31), profession de foi orthodoxe de la future impé- 
ratrice Marie (IX 5), communion pascale de l'empereur (X 2), départ en exil 
du patriarche Athanase d'Alexandrie (XIII 16). 


1. — LE PAIN CONSACRÉ ET LE PAIN BÉNIT 


Le substantif 6 ἄρτος, mot commun pour désigner le pain, est appliqué 
de maniére indifférenciée au pain consacré et au pain bénit. Le mot est 
employé dans l'Histoire à douze reprises, exclusion faite des deux occurrences 
rencontrées dans les titres et qui sont à négliger?, puisque les titres sont 
postérieurs et ne sont pas partie intégrante du texte original de |’ Histoire. 


1. L'Histoire, ainsi que la Version brève qui en a été faite au 14° siècle sont citées en 
abrégé dans les éditions suivantes: GEORGES PACHYMÉRES, Relations historiques, éd. 
V. LAURENT et A. FAILLER, I-V, Paris 1984-2000 (PACHYMERES, avec la seule mention des 
tome, page et ligne de l'édition); La Version brève des Relations historiques de Georges 
Pachymérés, éd. A. FAILLER, I-III, Paris 2001-2004 (sigle VB, suivi des tome, page et ligne 
de l'édition). Dans sa précieuse étude sur la liturgie de Jean Chrysostome, R. F. TAFT (A history 
of the liturgy of St. John Chrysostom. VI, The communion, thanksgiving, and concluding rites 
[OCA 281], Rome 2008) a rassemblé les divers éléments historiques et cérémoniels de la 
liturgie orthodoxe et il a relevé en particulier les données relativement riches que fournissent 
sur le sujet les Relations historiques de Georges Pachymérès (ibidem, p. 707 et 726-729). 

2. PACHYMÉRES, III, p. 5°, 89!4. 
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Sur ces douze emplois, cinq se réfèrent au pain en tant qu'aliment naturel”, 
cinq autres au pain bénit‘; en deux cas seulement, il indique le pain consacré, 
s'agissant du pain déposé dans le ciboire pour la liturgie des présanctifiés*. 
Le substantif 6 ἄρτος est accompagné le plus souvent d’un adjectif, qui peut 
être ἅγιος (saint), θεῖος (divin), ἱερός (sacré). Mais cette détermination 
ne fait pas non plus la différence entre le pain consacré et le pain bénit, 
car les trois adjectifs sont appliqués indifféremment à l'un et à l’autre. 
On s'attendrait en effet qu'au moins l’adjectif θεῖος soit réservé au pain 
consacré ; mais il n'en est rien’. Les variations de la Version brève pour les 
divers emplois du terme 6 ἄρτος n’apportent aucune donnée ou précision 
supplémentaire. Ainsi seul le contexte permet de distinguer entre pain 
consacré et pain bénit. Lorsqu'il s'agit du pain bénit, il est précisé généra- 
lement que la cérémonie se déroule après la liturgie’, si bien qu'il ne s'agit 
plus de la communion liturgique au pain eucharistique mais de la réception 
paraliturgique du pain bénit. 

Les exemples qui précédent font apparaitre le fréquent emploi du subs- 
tantif τὸ κλάσμα, qui indique la parcelle du pain qui a été fractionné en vue 
de la distribution aux fidéles et qui peut étre employé seul, avec le mot 
ἄρτου sous-entendu, ou accompagné de son déterminatif (κλάσμα ἄρτου)". 
On trouve respectivement : τὸ ἱερὸν κλάσμα, τὸ τοῦ ἱεροῦ ἄρτου κλάσμα, τὸ 
κλάσμα. à deux reprises, ἱεροῦ κλάσματος, τῷ ἱερῷ χλάσματι, ὡς ἱεροῦ 


3. PACHYMERES, I, p. 2391; II, p. 5495; III, p. 59%, 91122, 

4. PACHYMERES, II, p. 4633 (τοῦ θείου ἄρτου), p. 5217! (τοῦ θείου ἄρτου... τὸ τοῦ ἱεροῦ 
ἄρτου κλάσμα); M, p. 59% (ἱεροῦ ἄρτου κλασμάτων), p. 1517 (ἁγίου κλάσματος ἄρτου). 

5. PACHYMERES, III, p. 595 (τρισὶ προηγιασμένοις ἄρτοις), p. 915 (τοὺς ἱεροὺς ἄρτους). 
Dans le premier cas, le rédacteur de la Version brève ajoute un qualificatif : 6 ἅγιος ἄρτος 
(VB, IL p. 17”), προηγιασμένους ἁγίους ἄρτους... ἅγιον ἄρτον (VB, IL p. 18'?). Pour le 
participe προηγιασµένος, voir ci-dessous p. 357. 

6. Voir les deux notes précédentes. 

7. PACHYMERES, II, p. 463% (ἐν μεταλήψει τοῦ θείου ἄρτου, ὃν ἀντίδωρον λέγουσιν), 
p. 52177 (ἐκτείνει τὰς χεῖρας τοῦ θείου ἄρτου ληψόμενος). 

8. On se reportera aux exemples suivants, où l’on voit «celui qui a célébré la liturgie » 
distribuer le pain bénit: ἐπεὶ καὶ τὰ τῆς λειτουργίας ἤνυστο, προσέρχεται μὲν τῷ λει- 
τουργήσαντι (I, p. 1697), παρὰ τοῦ λειτουργήσαντος (IL p. 5193-5211). De méme, à 
propos de la réception du pain sacré qui scellait la réconciliation des métropolites avec le 
patriarche Grégoire à Atrammytion en 1284 (III, p. 75*°), le rédacteur de la Version brève 
ajoute cette précision, qui va sans doute de soi: τὴν ἱερὰν θυσίαν τελέσαντος (VB, II, 
p. 1455). 

9. Le terme relève du vocabulaire néotestamentaire où la dernière cène est signifiée par 
«la fraction du pain » (κλάσας τὸν ἄρτον, ἡ κλάσις τοῦ ἄρτου); cf. Lc 24, 35; Ac 2, 42, 
etc. La parcelle du pain eucharistique ou du pain bénit est indiquée plus souvent et de manière 
plus simple par le substantif ἡ μερίς (ἡ μερίδα dans une langue plus tardive), comme par 
exemple dans les écrits de Syméon de Thessalonique. 
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ἄρτου κλασμάτων, ἱεροῦ κλάσματος, ἁγίου κλάσματος ἄρτου". Le substan- 
tif, accompagné des mêmes adjectifs, peut à nouveau s'appliquer indiffé- 
remment au pain consacré et au pain bénit, mais dans toutes ces occurrences 
de l'Histoire il indique le pain bénit. Dans le même sens est employé, de 
manière exceptionnelle, le substantif τὸ τρύφος, accompagné de l’adjectif 
tepôc!!. 

D'autres mots peuvent indiquer, en un sens figuré, aussi bien le pain 
consacré que le pain bénit. Citons d'abord le substantif τὰ δῶρα, qui a pour 
objet premier de désigner le pain offert pour la liturgie et dont une petite 
partie deviendra le pain consacré et le reste le pain bénit; l'ensemble est 
appelé parfois « l'offrande des dons » (ἡ τῶν δώρων ἀναφορά)”. Si, dans ce 
cas, le terme peut inclure pain consacré et pain bénit, les autres emplois 
regardent uniquement le pain consacré; malgré l'imprécision et compte 
tenu des autres occurrences, il est probable qu'il a la méme signification 
restreinte dans le premier cas. Aprés la consécration, le pain eucharistique 
est appelé τὰ δῶρα, le substantif pouvant être accompagné ici aussi des 
adjectifs ἅγιος ou 0etoc!. Dans la Version brève, τὰ δῶρα est remplacé en 


10. PACHYMÉRES, I, p. 171!; II, p. 52155711; II, p. 29%, 50226 75°, 151°. Les exemples 
où le mot ἄρτος est exprimé sont déjà cités plus haut, à la note 4. La Version brève reprend 
à l'occasion le terme τὸ κλάσμα (VB, I, p. 477, 157555) et l'introduit méme une fois pour 
remplacer un terme moins courant; voir la note suivante. Mentionnons aussi l'expression 
remarquable qu'emploie, pour décrire la distribution du pain bénit, THÉODORE BALSAMON 
(PG 137, 128119): τὴν εὐλογίαν τοῦ ἡγιασμένου κλάσματος. 

11. PACHYMERES, II, p. 399! (τρύφους ἱεροῦ). Les dictionnaires étymologiques recensent 
souvent le substantif τὸ τρύφος, à l'exemple de la Souda (Suidae Lexicon, éd. A. ADLER, IV, 
Leipzig 1935, p. 601), qui donne l'équivalence suivante: τρύφος ἄρτου: κλάσμα ἄρτου. 
De fait, le rédacteur de la Version brève a évité cette expression et l'a convertie en une for- 
mule plus simple et d'ailleurs conforme à l’habituelle expression de l'original lui-même : τοῦ 
ἱεροῦ κλάσματος (VB, I, p. 1247). Le substantif est employé plus loin dans l'Histoire (II, 
p. 63518): τὰ τῆς τραπέζης τρύφη, où il faut voir les morceaux/mets/plats du repas que 
l'empereur envoie à ses proches comme spécimens de son régime en campagne. Le traducteur 
a confondu avec ἡ τρυφή/αἱ τρυφαί (les délices), en prêtant à l’auteur une savante antiphrase 
(«les délices » pour «les horreurs »). On ne peut rien vérifier par la Version bréve, car le 
rédacteur omet ce passage (VB, I, p. 184). Le substantif τὸ τρύφος est un terme commun, 
comme le montre son emploi dans les typika du Pantokratór et de l’Évergétis : ἄρτου τρύφος 
ἀρκοῦν («un assez gros morceau de pain »), éd. P. GAUTIER, REB 32, 1974, p. 5557; ἄρτου 
μικρόν τι τρύφος («un petit morceau de pain »), éd. P. GAUTIER, REB 40, 1982, p. 43313. 

12. PACHYMERES, II, p. 51977. 

13. PACHYMERES, II, p. 519? (τῶν δώρων), p. 6653 (τὰ ἅγια δῶρα). p. 665? (τὰ δῶρο); 
III, p. 297 (τῶν θείων δώρων). p. 917! (τὰ δῶρα); IV, p. 311755 (τῶν ἁγίων... δώρων). 
Le rédacteur de la Version bréve reprend tels quels les exemples 1, 2 et 4, mais ailleurs il 
modifie l'original: τὰ ἅγια δῶρα (VB, I, p. 190%) au lieu de τὰ δῶρα, ἅγιος ἄρτος (VB, H, 
p. 17?) au lieu de τὰ δῶρα. τῶν θείων μυστηρίων (VB, IL p. 721517) au lieu de τῶν ἁγίων... 
δώρων. 
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un cas par τὰ μυστήρια”, qui peut désigner de manière générale le mystère 
chrétien!, les sacrements, la liturgie dans son ensemble et, dans un sens 
dérivé et restreint, le pain consacré comme noyau de la cérémonie de la 
divine liturgie. Georges Pachymérès ne fait pas usage de cet emploi, mais 
on trouve le terme à trois reprises dans la Version brève, où le substantif est 
accompagné chaque fois du qualificatif θεῖος'“. Enfin, Georges Pachymérès 
indique par une dernière périphrase le pain consacré, ou présanctifié, que 
le prêtre apporte en viatique à Michel VIII sur son lit de mort: τὰ τοῦ 
δεσποτικοῦ θανάτου σύμβολα: («les symboles de la mort du Seigneur »)". 
À côté de l'adjectif ἅγιος, qui, comme on l'a vu, peut accompagner la 
mention aussi bien du pain consacré que du pain bénit"5, il faut noter l'em- 
ploi de quelques mots de la même racine. D'abord, le substantif τὸ ἁγίασμα, 
qui a, entre autres sens, celui de « pain sacré », qu'il s'agisse du pain 
dûment consacré ou du pain simplement bénit. Il est employé une seule fois 
dans l'Histoire, à propos de la « communion » que le patriarche Arsène est 
accusé d'avoir concédé aux fils du sultan ‘Izz al-Din: τρίτον ὡς καὶ τοῖς 
υἱέσιν ἐχείνου τῷ ἰδίῳ μοναχῷ μεταδιδόναι τῶν ἁγιασμάτων κελεύσειεν 
(«troisièmement, il a ordonné à son moine de donner la communion sous 
les saintes espèces aux fils du sultan »)!°. Il s'agit sans doute du pain eucha- 
ristique, comme la traduction l'a interprété, plutôt que du pain bénit”. De 


14. Voir la note précédente. 

15. On peut citer un exemple dans le livre X de l'Histoire (IV, p. 39914): φανεροῦν τὰ 
θεῖα μυστήρια. (« montrer les mystères divins »). 

16. VB, IL p. 11%, 52/5, 721617: τῶν θείων μυστηρίων dans les trois cas. C'est un emploi 
commun et fréquent pour désigner les espéces eucharistiques. Citons un passage du Pseudo- 
Kódinos qui illustre et oppose la réception successive du pain consacré et du pain bénit par 
l'empereur à l'occasion du couronnement d'Andronic III, en des termes par ailleurs choisis et 
éloquents pour le présent contexte : μετὰ δὲ τὸ κοινωνῆσαι τῶν θείων μυστηρίων... καὶ 
τελεσθείσης τῆς ἱερᾶς λειτουργίας, καὶ τοῦ διαδιδοµένου τῷ λαῷ ἁγιάσματος, ὅ φαμεν 
ἀντίδωρον, αὖθις μετασχών, καὶ εὐλογηθεὶς παρά τε τοῦ πατριάρχου (PSEUDO-KODINOS, 
Traité des offices, éd. J. VERPEAUX, Paris 1966, p. 268!7152??5). Le récit parallèle de JEAN 
KANTAKOUZENOS (éd. Bonn, I, p. 2002757») est moins explicite, mais il reprend aussi l’adverbe 
αὖθις, qui semble mettre à un méme niveau la communion au pain consacré et au pain bénit. 

17. PACHYMERES, II, p. 6657 L'expression est reprise telle quelle dans la Version brève 
(VB, I, p. 190°3-4). 

18. Voir les notes 4 et 5. 

19. PACHYMERES, II, p. 2271315: la phrase est reprise à peu près littéralement dans la Ver- 
sion brève (VB, I, p. 103??^. Dans les deux autres occurrences du mot dans l'Histoire, 
celui-ci a le sens général de «bénédiction » de l'eau ou avec de l'eau (PACHYMERES, III, 
p. 31%, 5713), 

20. Comme les autres substantifs analysés plus haut, le terme est cependant ambivalent. 
Dans le passage du Pseudo-Kódinos cité ci-dessus à la note 16 (éd. J. VERPEAUX, p. 268*), 
le mot est donné comme synonyme de τὸ ἀντίδωρον: ἁγιάσματος, ὅ φαμεν ἀντίδωρον. On 
peut relever un autre emploi sous la plume du patriarche Athanase (voir V. LAURENT, Regestes, 
n? 1776), qui recommande aux prêtres de ne donner les « saintes espèces » (τὰ ἁγιάσματα) 
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même, le substantif è ἁγιασμός, qui revêt habituellement le sens général de 
« sanctification »?!, peut avoir à l'occasion le sens précis de « consécration » 
du pain eucharistique ou de « bénédiction » du pain bénit, selon qu'il s'agit 
du pain eucharistique ou du simple pain bénit”. Parallèlement, le verbe 
ἁγιάζειν revêt le sens général de « sanctifier », mais il sous-entendra aisé- 
ment la sanctification d'une personne gráce au partage du pain consacré. 
C'est probablement la portée du verbe dans le passage suivant de Pachy- 
mérès, qui rapporte le rite appliqué à la princesse Marie d'Arménie pour la 
faire passer de la confession arménienne à la foi orthodoxe : ὅσα ἦν νόμος 
τελέσαντες ἐπ᾽ αὐτῇ κατὰ συνήθειαν ὀρθοδόξου πίστεως, τέλος ἐξομο- 
σαμένην τἀκείνων χρίουσι μύρῳ καὶ ἁγιάζουσι («ils accomplissent à son 
égard, selon l’usage de la foi orthodoxe, ce que demandait la loi, et enfin, 
après qu'elle eut abjuré la foi de ces gens, ils l’oignent du chrême et la 
bénissent »)?. Sans doute le verbe final indique-t-il, plutót qu'une simple 
bénédiction, la communion donnée à la jeune princesse ; à tout le moins, 
on remplacera donc dans la traduction « bénissent» par « sanctifient ». 
Mais il faut probablement donner au verbe un sens plus fort et suivre l'in- 
terprétation du rédacteur de la Version bréve qui explicite ainsi le passage : 
καί γε κοινωνοῦσιν αὐτῇ τῶν θείων μυστηρίων κατὰ ὀρθόδοξον πίστιν καὶ 
μύρῳ χρίουσιν ἐξομοσαμένην τὰ τῶν Ἀρμενίων” («ils lui donnent la com- 
munion aux divins mystères selon la foi orthodoxe et ils l’oignent du 
chréme, aprés qu'elle a abjuré la foi des Arméniens »). L'expression 
κοινωνοῦσιν αὐτῇ τῶν θείων μυστηρίων («ils la font communier aux 


qu'avec une recommandation du père spirituel : μηδὲ τὸν ἐξ ἐνορίας ἑτέρας τῶν ἁγιασμάτων 
καταξιοῦντες, ἀλλὰ μηδὲ τῆς ἑαυτῶν, εἰ μὴ πνευματικοῦ πατρὸς προτροπῇ (Vatican. gr. 
2219, f. 224"); ici il s’agit donc bien du pain consacré, dont la réception doit être autorisée 
au préalable par le père spirituel. Le terme a la méme portée dans les typika de l’Éver- 
gétis (éd. P. GAUTIER, REB 40, 1982, p. 2319151: τῶν θείων ἁγιασμάτων μεταληπτέον; 
p. 25!%: τῶν θείων μετέχειν ἁγιασμάτων: p. 25550; τῶν ζωοποιῶν... µεταλαμβάνειν 
ἁγιασμάτων) et de la Kécharitôménè (éd. P. GAUTIER, REB 43, 1985, p. 5311513115: ἡ τῶν 
ἁγιασμάτων μετάληψις). 

21. PACHYMÉRES, I, p. 171! ; II, p. 521"; III, p. 2916, 69/7, 153. 

22. PACHYMÉRES, III, p. 27! [pain eucharistique], p. 59% [pain bénit]; IV, p. 655° [pain 
eucharistique]. Mais le sens exact du terme n'apparait pas de maniére évidente, surtout dans 
les textes rhétoriques. On peut s'interroger, par exemple, sur le sens de τὸν ἁγιασμόν dans 
un éloge d'Andronic (Θεόδωρος Μετοχίτης, Οἱ δύο βασιλικοὶ λόγοι, éd. I. POLÉMIS, 
Athènes 2007, p. 23813}; τὸν ἐξ ἱερωσύνης ἁγιασμόν. Dans sa traduction, l'éditeur y a vu 
la communion eucharistique : νὰ δέχεσαι ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς τὴν θεία µετάληψη. 

23. PACHYMERES, III, p. 2313-2333, avec la note 41 à la page 232. 

24. VB, II, p. 52/7". Le verbe ἁγιάζειν reste ambivalent à l'instar des nombreux termes 
déjà mentionnés ; voir ainsi un passage de SYMÉON DE THESSALONIQUE (PG 155, 301910 et 
30443): Τοῦτο δὲ τὸ ἀντίδωρον ἡγιασμένος ἄρτος ἐστίν; la phrase est reprise littéralement 
dans un autre traité (PG 155, 745078). Voir aussi la citation de Balsamon à la note 10. 
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divins mystères ») apparaît dès lors comme une simple périphrase pour 
ἁγιάζουσι, même si le substantif ἁγιασμός et le verbe ἁγιάζειν ont habi- 
tuellement le sens plus commun et plus général de «consécration » et 
« consacrer » ou de «bénédiction » et « bénir ». Quant au participe parfait 
προηγιασµμένα, souvent substantivé (τὰ προηγιασμένα), il a acquis un sens 
technique et il désigne les espéces eucharistiques düment consacrées, à l'ex- 
clusion évidente cette fois du simple pain bénit. Le plus souvent il concerne 
la liturgie dite précisément des « présanctifiés »?. Il s'agit alors du pain 
eucharistique qui a été consacré durant une liturgie, mais qui est conservé 
pour les jours aliturgiques, oü la communion est donnée sans étre précédée 
de la liturgie et de la consécration habituelles. Dans les textes byzantins, les 
προηγιασµένα indiquent le plus souvent les « pains présanctifiés » de la 
semaine sainte. Mais le mot προηγιασμένον peut désigner tout pain présanc- 
tifié destiné à être consommé et distribué en dehors de la liturgie et souvent 
en dehors de l'église, c'est-à-dire pour la communion des malades et des 
mourants, des moines ermites qui ne sont pas revétus du sacerdoce, ou 
encore occasionnellement des nouveaux baptisés. 

Il existe par contre un terme particulier pour désigner le seul pain bénit, 
sans équivoque possible cette fois: c'est le substantif τὸ ἀντίδωρον. 
Il exprime bien le caractére de remplacement du vrai don qu'est l'eucharis- 
tie ou le pain consacré. Il n'est employé qu'à deux reprises dans l'Histoire”. 
Quant au substantif ἡ εὐλογία, qui désigne communément le pain bénit dans 
la littérature byzantine tardive, il n'est jamais employé dans l'Histoire 
comme substitut de τὸ ἀντίδωρον”. Joint à la mention de τὸ ἀντίδωρον, le 


25. PACHYMERES, III, p. 50615, 9125 Voir aussi les notes 47-48. 

26. PACHYMERES, IL, p. 4637! (τοῦ θείου ἄρτου, ὃν ἀντίδωρον λέγουσιν), p. 519% 
(μετασχεῖν ἀντιδώρου). Le mot est repris dans la Version brève pour le premier cas (VB, I, 
p. 14359), mais évité pour le second (VB, I, p. 1577). Le rédacteur ne le substitue jamais aux 
termes ambigus qui peuvent indiquer indifféremment pain consacré et pain bénit. Voir aussi 
l'emploi du terme ἀντίδωρον dans le passage du Pseudo-Kôdinos cité ci-dessus à la note 16. 
Dans le chapitre que R. F. TAFT (cité n. 1, p. 699-719) consacre au pain bénit, on trouve 
l'essentiel sur le sujet, et l'annotation y renvoie aux nombreuses études complémentaires. 
Signalons que le pain destiné à étre béni au cours de la liturgie ne semble pas faire l'objet 
d'une préparation spéciale ni revêtir nécessairement un aspect propre, puisque l’historien 
rapporte qu'en une occasion on fit passer pour pain bénit du pain qu'on venait de rapporter 
du marché; cf. PACHYMÉRES, III, p. 59??5, 

27. Il faut corriger en conséquence la traduction pour les trois occurrences où j'ai admis 
la synonymie des deux termes (PACHYMERES, II, p. 51933: ΠΠ, p. 7555). L'erreur a déjà été 
signalée et rectifiée dans un article récent: A. FAILLER, Pachymeriana ultima, REB 70, 2012, 
p. 25, 49, 63. Cette traduction a induit en erreur R. F. Taft, qui a relevé dans son étude les 
divers passages de l'Histoire traitant de la communion ; voir R. F. TAFT, cité n. 1, p. 707, 
708-711. Ce sens de « bénédiction » que l'historien donne habituellement au mot apparait 
plus clairement à d'autres occasions ; voir, par exemple, IV, p. 311° (εὐλογίαν ἐζήτει). 
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substantif ἡ εὐλογία n'est pas un simple synonyme, mais il indique la béné- 
diction que constitue la distribution du pain bénit et que le prétre exprime 
dans la formule suivante: Εὐλογία Κυρίου καὶ ἔλεος ἔλθοι ἐπὶ σέ. 

Le pain consacré et le pain bénit sont ainsi distingués rarement de manière 
claire. Il n’est pas sans intérêt d'analyser deux passages où le contexte 
illustre bien la distinction et l’opposition entre les deux pains et leur nature 
respective: ἐν μεταλήψει τοῦ θείου ἄρτου, ὃν ἀντίδωρον λέγουσιν, èx 
πάντων ἄλλων, πλὴν µεταλήψεως... («dans la réception du pain divin, 
qu'on appelle antidóron, et grâce à toutes les autres manifestations, à l'ex- 
ception de la communion »)?, εἰ μὲν ἐπὶ μόνῃ ψαλμῳδίᾳ καὶ ἱεροῦ 
κλάσματος μεταλήψει τὰ τῆς κοινωνίας εἶχον, μετρίοις, εἰ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
θείων δώρων μετοχῇ, ἐπιτιμῶντες τοῖς μείζοσιν («appliquant des peines 
modérées à ceux qui avaient été en communion seulement dans la psal- 
modie et dans la réception de la parcelle sacrée, les peines supérieures s’il 
s’y ajoutait la participation aux dons divins »)?. La première formule est 
d’ailleurs curieuse : la double occurrence de ἡ μετάληψις parait maladroite, 
car, si l'une est précisée par l'ajout d'une relative, l'autre parait rester en 
suspens, et seule l'opposition qui est faite entre les deux pains indique que 
la deuxiéme occurrence ne peut concerner que le pain eucharistique. Les 
deux formules illustrent aussi les trois niveaux de la communion“: la prière, 
le pain bénit, le pain eucharistique. En certains cas, la distinction entre les 
deux pains apparait seulement dans la mention du moment oü il est 
consommé : pendant la liturgie pour le pain eucharistique, c'est-à-dire à la 
communion, ou une fois la liturgie terminée pour le pain bénit*!. Les subs- 
tantifs et les verbes qui désignent la communion au pain consacré ou au 
pain bénit sont équivoques eux aussi et s'appliquent de maniére ambivalente 


p. 311” (καὶ οὕτως ἐξαποστέλλει μετ᾽ εὐλογίας), p. 331? (τὴν κεφαλὴν ὑποχλίνει πρὸς 
εὐλογίαν). On relèvera aussi l’équivalence éloquente entre un passage de l’original (PACHY- 
MERES, II, p. 5197-521! : μετασχεῖν ἀντιδώρου καὶ εὐλογίαν παρὰ τοῦ λειτουργήσαντος 
δέξασθαι) et son interprétation par le rédacteur de la Version brève (VB, I, p. 157??*: 
προσέρχεται ὁ βασιλεὺς λαβεῖν εὐλογίας χάριν τὸ ἱερὸν κλάσμα). 

28. PACHYMÉRES, II, p. 4637721 

29. PACHYMÉRES, III, p. 29337. Les mêmes termes reviennent plus loin (III, p. 1511”). 

30. On relévera l'expression employée par l'historien pour souligner cette distinction : 
κατὰ τὸ μέτρον τῆς κοινωνίας (PACHYMÉRES, III, p. 31). 

31. Voici deux exemples tirés de l'Histoire et déjà cités à la note 8: ἐπεὶ καὶ τὰ τῆς 
λειτουργίας ἤνυστο, προσέρχεται μὲν τῷ λειτουργήσαντι (I, p. 169778 ), ἐπεὶ δ᾽ ἐτελεύτα 
ἡ τῶν δώρων ἀναφορά... παρὰ τοῦ λειτουργήσαντος (IL, p. 5197-5211): voir aussi ci- 
dessus, n. 16, le passage du Pseudo-Kôdinos, ainsi qu’un passage de la Version brève (VB, 
IL p. 14%: τὴν ἱερὰν θυσίαν τελέσαντος). Dans le deuxième texte cité plus haut, la formule 
ἡ τῶν δώρων ἀναφορά est une simple périphrase pour 7, θεία λειτουργία, qui est l'appella- 
tion habituelle de la célébration de l'eucharistie dans le culte orthodoxe. 
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aux deux réalités. On mentionnera les substantifs ἡ μετάληψις, ἡ μετάδοσις 
et ἡ μετοχή et les verbes correspondants (μεταλαμβάνειν, µεταδιδόναι et 
μετέχειν). Le substantif ἡ κοινωνία revêt habituellement un sens plus géné- 
ral et s'applique à l'union ecclésiastique aussi bien qu'à l'acte de commu- 
nier qui marque précisément cette concorde de la manière la plus éclatante”. 
Un seul exemple suffira pour montrer l'ambivalence de ce substantif: éx 
τῆς πρὸς σφᾶς αὐτῶν κοινωνίας ἐν ψαλμοῖς, ἐν ταῖς ἐπὶ τῶν ἀδύτων 
εἰσαγωγαῖς τε καὶ στάσεσιν, ἐν μεταλήψει τοῦ θείου ἄρτου, ὃν ἀντίδωρον 
λέγουσιν, ἐκ πάντων ἄλλων, πλὴν μεταλήψεως) («grâce à la communion 
de ces gens avec eux dans la psalmodie, dans les entrées et les stations dans 
les sanctuaires [« dans le sanctuaire » conviendrait mieux], dans la réception 
du pain divin, qu’on appelle antidôron, et grâce à toutes les autres manifes- 
tations, à l’exception de la communion »). La remarque vaut aussi pour les 
verbes χοινωνεῖν OU συγχοινωνεῖν. 


2. — LA RÉSERVE EUCHARISTIQUE 


De nombreuses questions se posent à propos de la communion, qui ne 
sont pas abordées dans l'Histoire, comme la fréquence de la communion 
pour les fidéles ou la pratique de la concélébration pour les prétres et les 
évêques. Le substantif è συλλειτουργός (le concélébrant) et le verbe 
συλλειτουργεῖν (concélébrer) sont employés dans les récits de l'Histoire, et 
on recense deux occurrences pour le substantif* et trois pour le verbe? ; 
mais rien de précis n'est dit des actes qui concrétiseraient cette réalité*. 
Laissant ces questions de côté, on s'en tiendra ici à l'examen d'un seul 
point: la conservation des espèces consacrées. L'Église orthodoxe ne connaît 
pas le tabernacle ou la dévotion à l'eucharistie, qui sont au fond un indice 
de la raréfaction de la communion au cours de la liturgie et une substitution 
à la réception de l'eucharistie, comme le pain bénit en est un succédané. 
On relévera d'abord le cas des pains présanctifiés, qui ont été mentionnés 


32. Dans la langue commune, la communion au pain eucharistique, c'est-à-dire consacré, 
est appelée ἡ θεία κοινωνία. Voir aussi, ci-dessus, la note 30. 

33. PACHYMÉRES, II, p. 463”! On rencontre la méme ambiguïté chez le rédacteur de la 
Version brève (VB, I, p. 143353. 

34. PACHYMÉRES, III, p. 977°, 209°. 

35. PACHYMÉRES, I, p. 23371; II, p. 365%; IV, p. 451°. 

36. On reléve tout au long de l'Histoire une seule concélébration de la sainte liturgie, 
organisée à l'occasion de la réception du corps d’Arsène (PACHYMERES, III, p. 97°). Sur la 
concélébration, voir R. F. TAFT, cité n. 1, p. 371-373, avec l'abondante bibliographie jointe 
dans les notes. 
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plus haut?” et pour lesquels la documentation est abondante dans |’ Histoire : 
les présanctifiés de la semaine sainte de l'année 1283 ne furent pas consom- 
més, parce que les cérémonies des jours saints avaient été supprimées, et on 
les découvrit seulement l'année suivante, décomposés et réduits à des grains 
noirátres. Ces présanctifiés étaient conservés dans un récipient, qui était 
pourvu d’un couvercle”, puisque la corruption du pain ne fut découverte 
que l'année suivante, et qui était réservé à ce seul usage liturgique et utilisé 
pour le seul caréme, d'aprés le récit. On peut conclure qu'il se différenciait 
d'un autre récipient utilisé toute l'année et contenant l’habituelle réserve 
eucharistique qui, posé sur l'autel ou conservé dans la prothése, servait aux 
divers besoins de la communion extérieure (malades, mourants, ermites, 
baptisés, etc.)?. Ce récipient est appelé τὸ πυξίον”. De manière correcte, 
P. Poussines a traduit le mot par « pyxis » dans les trois cas, et L. Cousin 
par « boite ». On peut le traduire, en effet, par le calque pyxide, qui garde 
le méme sens générique de récipient. Dans les trois occurrences qui viennent 
d'étre mentionnées, la pyxide se présente comme l'équivalent du ciboire de 
l'Église latine. Le rédacteur de la Version bréve lui donne comme substitut 
dans les trois cas un mot plus précis et plus actuel, τὸ ἀρτοφόριον"', qui 
désigne précisément le ciboire oü sont déposées les parcelles de pain consacré 
destinées à étre utilisées en dehors de la divine liturgie. 

Mais le terme τὸ πυξίον est utilisé une première fois par Georges Pachy- 
mérès dans un contexte moins limpide, et le probléme posé par ce passage 
a été au départ de ce bref article. Il est question de la déposition du patriarche 
Arsène, qui, consentant à son départ, émet seulement quelques exigences : 
Ἡμῖν δὲ 6 ἐπενδύτης καὶ τὸ πυξίον καὶ τρία τῶν νομισμάτων, ἃ δὴ καὶ τῷ 
πατριαρχείῳ προσβαίνοντες εἴχομεν κατὰ κανόνα τῶν μοναχῶν, καὶ ταῦτα 
ἰδίοις κόποις τοῖς ἐκ μεταγραφῆς ψαλτῆρος κτηθέντα, πάλιν λαβόντες 


37. Ci-dessus, p. 357, en commentaire de deux chapitres de l'Histoire (VII 15 et 28). 

38. L'historien spécifie en effet qu'on ouvrit le récipient: ἀνεπτύσσετο δὲ τὸ πυξίον 
(PACHYMERES, III, p. 91°). Le célébrant fut saisi d'effroi et ne pouvait consommer ces restes 
repoussants, qui furent jetés dans un four destiné précisément à consumer des matiéres ou des 
objets sacrés (PACHYMÉRES, III, p. 91531), 

39. Sur la réserve eucharistique, voir R. F. TAFT, cité n. 1, p. 389-403 (communion des 
ermites et communion en dehors de la liturgie), p. 415-437 (modes de conservation des saintes 
espèces). 

40. PACHYMÉRES, III, p. 59%, 9135, Les emplois les plus fréquents du terme τὸ πυξίον 
ressortent à la littérature patristique et exégétique en relation avec la Septante : τὰ πυξία τὰ 
λίθινα («les tables de pierre »), qui désignent les tables de la loi de Moïse (Ex 24, 12). 

41. VB, IL p. 17°, 18'. Pour les deux termes τὸ πυξίον (ou πυξείον) et τὸ ἀρτοφόριον, 
voir R. F. TAFT, cité n. 1, p. 434-435. Dans ce passage de son ouvrage, l’auteur cite une thèse 
et un article de S. Alexopoulos consacrés à la liturgie des présanctifiés et au sens du mot 
πυξίον dans le canon 101 du concile In Trullo. 
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ἔξιμεν'’ (« Ce que nous avions, la tunique, l’écritoire et les trois nomismata 
qu'en arrivant au patriarcat nous possédions conformément à la règle 
monastique et que nous avons acquis par notre propre travail en copiant un 
psautier, cela nous le reprenons, et nous partons »). L'interprétation qu'a 
donnée le traducteur doit sans doute être revue ; elle semble lui avoir été 
dictée par le contexte et la mention de la copie d’un psautier. Les traduc- 
teurs successifs ont donné au substantif τὸ πυξίον les équivalents suivants : 
«pugillaribus » (de «pugillares », tablettes) pour P. Poussines, «les 
tablettes » pour L. Cousin, « l'écritoire » pour V. Laurent dans la traduction 
qu'on vient de citer. Mais aucune de ces équivalences ne semble convenir 
ici: le substantif τὸ πυξίον, qui dérive de ἡ πύξος (le buis), désigne en effet 
à l'origine la tablette de buis ou de bois qui sert de support de l'écriture?, 
ensuite la boite (d'abord en bois de buis, puis faite de tout autre matériau, 
d'ivoire en particulier) utilisée comme réceptacle de produits pharmaceu- 
tiques, par exemple, ou de reliques. Si le sens d'écritoire (soit le nécessaire 
du copiste, ou un plumier contenant le nécessaire pour écrire) n'a pas été 
attesté, B. Atsalos fait allusion à un passage de Théodore Stoudités oü le 
mot indiquerait « l'encrier »“, comme boite ou récipient (en buis éventuel- 
lement) contenant l'encre pour écrire; ce sens est d'ailleurs recensé dans 
certains dictionnaires?. Le rédacteur de la Version bréve qui, comme on l'a 
vu, a remplacé ailleurs ce mot générique par un terme plus précis et plus 


42. PACHYMÉRES, II, p. 351555 Ici, contrairement aux trois occurrences précédentes, le 
rédacteur de la Version brève, qui reprend d'assez près son modèle (VB, I, p. 108?*- 109?), non 
pas par souci d'étre fidéle à un texte qui est présenté comme une citation du patriarche, 
puisqu'il se permet quand méme de le modifier, se heurte sans doute à la difficulté de trouver 
ici un équivalent au mot τὸ πυξίον; il le conserve donc tel quel contrairement aux trois autres 
emplois déjà mentionnés où il lui substitue le terme τὸ ἀρτοφόριον. Voici son texte: Ἡμῖν 
δὲ ὁ μανδύας καὶ τὸ πυξίον καὶ τρία τῶν νομισμάτων, ἃ δὴ καὶ τῷ πατριαρχείῳ 
προσβαίνοντες εἴχομεν κατὰ τὸν κανόνα τῶν μοναχῶν, καὶ ταῦτα ἰδίοις χόποις τοῖς ἐκ 
μεταγραφῆς ψαλτῆρος κτηθέντα, πάλιν λαβόντες ἔξιμεν. On décèle seulement deux 
petites modifications de l'original : ὁ μανδύας remplace ὁ ἐπενδύτης, l’article τὸν est ajouté 
devant κανόνα. 

43. On trouvera un développement circonstancié sur l’évolution du mot et sa polysémie 
autour de la terminologie de l’écriture et du livre dans l’ouvrage suivant: B. ATSALOS, La 
terminologie du livre-manuscrit à l’époque byzantine. Première partie. Termes désignant le 
livre-manuscrit et l'écriture, Thessalonique 1971?, p. 88-105. Le bref chapitre III (intitulé : La 
famille de πυκτίον et πυξίον, p. 88-105) est consacré à ces deux mots. Ceux-ci proviennent de 
racines différentes : πτύσσω (plier) pour le premier, πύξος (buis) pour le second; mais leur 
ressemblance formelle les a rapprochés au point d'étre confondus (ibidem, p. 103-105). 

44. B. ATSALOS, cité à la note précédente, p. 103 n. 3 et p. 104 n. 4, annonçait qu'il ferait 
état de cette équivalence dans un second volume, qui n'a pas paru. 

45. DEMETRAKOS, se référant à Flavius Josèphe, s.v. ἡ πυξίς, XII, p. 6351. Quant à Du 
CANGE, s.v. τὸ πυξίον, col. 1274, il se contente de mentionner, d’après Pachymérés, le vase 
qui contient les présanctifiés du caréme et il traduit πυξίον ἱερόν par « sacra pyxis ». 
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tardif (τὸ ἀρτοφόριον). dont l'avantage est d’être univoque, ne touche pas 
ici à son modèle. On peut se demander s'il n'a pas gardé la leçon de son 
modèle parce qu'il jugeait impossible de remplacer le substantif τὸ πυξίον 
par le mot τὸ ἀρτοφόριον, qui désignerait un réceptacle plus volumineux et 
impropre pour qualifier cette boite plus petite et d'usage uniquement per- 
sonnel ^5. Mais le mot τὸ πυξίον a sans doute le même sens dans les quatre 
occurrences de l'Histoire et désigne le récipient destiné à recevoir les par- 
celles du pain eucharistique, qu'il s'agisse du ciboire, dont la dimension se 
rapproche plutót de celle du calice, ou de la custode, qui est une petite boite 
ronde et peut contenir seulement quelques parcelles du pain eucharistique”. 
La custode est destinée à recevoir l'hostie que l'on porte à l'extérieur pour 
communier une personne qui ne peut se déplacer et que l'on apporte en 
particulier au mourant au moment de lui administrer le sacrement des 
malades ou l'extréme-onction. De fait, Arséne était simple moine lorsqu'il 
fut élu au siége patriarcal ; n'étant pas prétre, il ne pouvait célébrer la divine 
liturgie, mais pouvait garder par devers lui le pain consacré et ramené d'une 
église paroissiale ou monastique. Aprés son éviction du patriarcat, il gardait 
la dignité sacerdotale et n'avait plus besoin de la custode qu'il utilisait lors- 
qu'il était moine. Mais, revenu à son état de moine, il a pu choisir de ne plus 
célébrer comme il a pu tenir simplement à cette custode ou comme souvenir 
ou comme objet utile pour le service du prochain. 

La custode est utilisée par l'ermite qui vit dans la solitude ou par le moine 
qui réside dans une petite communauté sans prétre, pour qu'il puisse com- 
munier, quotidiennement au besoin, en dehors de la célébration de la divine 
liturgie. Plusieurs textes illustrent cet usage ^. L'idée est déjà présente chez 
Basile de Césarée et Théodore Stoudités?, mais on peut citer certains 
extraits plus tardifs, oü la terminologie qui rend compte de cet usage est 
plus précise et plus proche du texte de Pachymérès et qui contiennent pré- 
cisément le substantif τὸ πυξίον. Il s'agit d'abord d’un extrait de la Réponse 


46. Mais L. CLUGNET (Dictionnaire grec-frangais des noms liturgiques en usage dans 
l'Église grecque, Paris 1895, s.v. ἀρτοφόριον) met une équivalence parfaite entre les deux 
termes, l’un et l'autre pouvant inclure la custode en usage dans l’Église latine. 

47. Le mot custode ne semble pas avoir d'équivalent en grec, mais l’objet peut être dési- 
gné par un terme d'extension et de compréhension plus larges : c'est le cas de τὸ πυξίον (la 
boîte, la pyxide) et encore plus de τὸ σκεῦος (le vase, le réceptacle) ou de τὸ δοχεῖον (le 
vase, le coffret), termes employés ailleurs dans le méme contexte de la communion dispensée 
dans l’église ou en dehors de l'église. 

48. On trouvera ces références dans l'ouvrage de P. DE MEESTER, De monachico statu 
iuxta disciplinam byzantinam. Statuta selectis fontibus et commentariis instructa, Vatican 
1942, p. 36 (art. 85, $ 5), 313. 

49. Respectivement PG 32, 485443; PG 99, 1116^*!!, Voir aussi la note 38. 
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adressée à Gabriel de Pentapolis par Syméon de Thessalonique, dans 
laquelle il écrit: Trot δὲ ἐρημίταις οὖσι καὶ μὴ εὑρίσκουσιν ἱερεῖς παρ᾽ 
ἀρχιερέως ἐνδέδοται, ὡς ἐμάθομεν, προηγιασµένα ἔχειν ἐν πυξίῳ καὶ ἐν 
καιρῷ ἀνάγκης ἐξ αὐτῶν αὐτοὺς κοινωνεῖν μετὰ πολλῆς εὐλαβείας") (« À 
des ermites qui ne trouvent pas de prêtre, il est permis, avons-nous appris, 
d’avoir des présanctifiés dans une custode et en cas de nécessité d’y com- 
munier en toute piété»). La mesure, selon Syméon, doit rester toutefois 
d’un usage restreint et elle est nominative. Le liturgiste explique ensuite 
comment procéder à la communion et suppléer à l’absence du vin du sacri- 
fice. Il mentionne encore le cas du mourant, où la même procédure peut être 
suivie et le pain donné comme « viatique pour la vie éternelle » (εἰς ἐφόδιον 
ζωῆς αἰωνίου). Dans le chapitre précédent de son traité, Syméon de Thes- 
salonique envisage également qu'un diacre puisse communier un mourant, 
toujours avec un pain déjà consacré (μεταδοῦναι τῶν προηγιασμένων 
λαϊκῷ»!), ce qui implique à nouveau l'existence d'une réserve de pain 
eucharistique. Le deuxiéme témoin de l'utilisation de la custode par le 
moine est le rédacteur du typikon du monastére Saint-Nicolas de Casole, 
qui évoque en ces termes la liturgie des présanctifiés du carême : μετὰ δὲ 
τὴν μετάληψιν καὶ οἱ μέχρι τῆς παρασκευῆς ἄρτοι φυλάττονται ἐν πυξείῳ 
ἀφωρισμένῳ τινί”. Il s'ensuit que l’église du monastère réservait à cet 
usage liturgique un récipient ou un ciboire spécial, autrement dit un arto- 
phorion (ἀρτοφόριον). L'expression laisse, en effet, à penser qu’ici, comme 
à Sainte-Sophie, un ciboire spécial était dédié au seul usage des présancti- 
fiés du carême. Dans le même chapitre, il est mentionné que l’ermite peut 
garder par devers lui le pain eucharistique, qu’il aura déposé, est-il écrit, 
« dans une custode propre » (ἐν πυξίῳ τινὶ καθαρῷ)”. À nouveau, le mot τὸ 
πυξίον est appliqué aussi bien au ciboire qu'à la custode comme dans l’His- 
toire de Georges Pachymérès. 


50. PG 155, 889530, 

51. PG 155, 880775, 

52. Patrum nova bibliotheca, éd. I. CozzA-Luzi, X/2, Rome 1905, p. 1691930, 

53. Ibidem, p. 170". On ajoutera une dernière référence, provenant cette fois du mona- 
chisme russe; voir J. GETCHA, Recevoir la communion en cellule: un témoignage du 
14* siècle, dans Rites de communion (Conférences Saint-Serge. 55° Semaine d'études litur- 
giques. Paris, 23-26 juin 2008), éd. A. Lossky et M. Sopi, Cité du Vatican 2010, p. 267-274. 
Deux autres passages de l'Histoire de Pachymérès impliquent également l'utilisation du pain 
eucharistique en dehors de la liturgie, mais sans que le contenant soit cette fois mentionné ou 
qualifié : ils concernent respectivement la derniére communion de Michel VIII mourant et 
l'abjuration de Marie d'Arménie (PACHYMÉRES, II, p. 6657-667? ; III, p. 233?) ; voir ci-dessus, 
p. 357, avec la note 23. 
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D’après le traitement contrasté que le rédacteur de la Version brève 
applique à son original, conservant ici le terme τὸ πυξίον de son modèle et 
le remplaçant là par le mot τὸ ἀρτοφόριον, on supposera que le premier 
substantif indique tout réceptacle oü l'on dépose les espéces présanctifiées 
et que le second substantif désigne seulement un vase de dimensions 
notables et réservé au service intérieur de l'église, à l'exclusion de la 
custode, qui est un tout petit objet et réservé à l'usage personnel. Pour tirer 
une conclusion incontestable, il faudrait un choix plus étendu d'exemples et 
de contextes. 


Albert FAILLER 
Institut francais d'Etudes byzantines 


54. Ajoutons que l'art byzantin présente des exemples d'artophoria qu'on peut faire 
remonter à la période médiobyzantine ; voir B. PITARAKIS, La vaisselle eucharistique dans les 
Églises d'Orient, dans Pratiques de l'eucharistie dans les Églises d'Orient et d'Occident 
(Antiquité et Moyen Áge), éd. N. BÉRIOU et ALII, I, Paris 2009, p. 309-329, et particuliérement 
p. 327-329. La réserve eucharistique est évoquée, et le terme pyxide est bien mentionné. 
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di Sambuceto (décembre 1299-septembre 1300). Publiés par Michel 
BALARD, William DUBA, Chris SCHABEL (Centre de recherche scienti- 
fique. Sources et études de l'histoire de Chypre 70). — Nicosie 2012. 
24 x 17 ; relié. 357 p. 

Michel BALARD et ALII, Génes et l'Outre-Mer. Actes notariés de Famagouste 
et d'autres localités du Proche-Orient (ΧΙν΄-Χν΄ s.). Publié par Michel 
BALARD, Laura BALLETTO, Christopher SCHABEL (Centre de recherche 
scientifique. Sources et études de l'histoire de Chypre 72). — Nicosie 2013. 
24 x 17 ; relié. 395 p. 


En 1982, Geo Pistarino, alors directeur de l'Istituto di Medievistica de Génes, 
annoncait l'édition des actes notariés établis à Famagouste aux 14* et 15* siécles. 
Cinq volumes parurent entre 1982 et 1987, mais le projet se trouva alors inter- 
rompu. Les deux volumes ici recensés viennent compléter la publication. Le plus 
gros dossier chypriote est constitué par l'activité de Lamberto di Sambuceto, qui est 
l'un des plus importants notaires de l'Outre-Mer génois. Il est signalé comme actif 
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à Chiavari (1282-1287), puis à Caffa (1288-1291), enfin à Chypre (1296-1307), 
avant de regagner Gênes. 

Le minutier n° 125 des Archives notariales de Gênes contient une série d’actes 
instrumentés par ce notaire à Famagouste entre décembre 1299 et octobre 1301: 
une partie (1300-1301) fut publiée à Génes en 1982, le reste parait sous le premier 
des deux titres mentionnés ci-dessus. Chaque acte est précédé d'un régeste qui en 
donne le contenu et mentionne les noms des personnes concernées. À la fin du 
volume, on trouvera un utile index des personnes, des lieux, des charges et métiers. 
Sont édités 309 actes, qui présentent une grande richesse documentaire ; ils témoignent 
du cosmopolitisme de la ville chypriote, oü affluent des personnes originaires d'une 
dizaine de villes italiennes, mais aussi de Catalogne, du Languedoc, d'Arménie et 
de Syrie, où les dernières bases croisées venaient d’être démantelées à peine dix ans 
plus tót. Dans la riche prosopographie qu'il est possible de rassembler à travers les 
documents, les Grecs sont absents. On signalera un « Iohanino Gasmulo, calafacto 
de Constantinopoli » (n? 192, p. 204), qui est signalé comme fugitif et qui est 
recensé dans l'index sous la forme suivante: «Iohaninus Gasmulo ». L'ensemble 
des documents montrent le rayonnement commercial de la ville de Famagouste. 
L'objet des actes est classique : achat et vente, prét et gage, reconnaissance de dette 
et remboursement, caution et procuration, garantie et contrat, dot et héritage, plus 
rarement arbitrage ou testament; on relève six testaments (n° 187, 189, 198, 224, 
244, 253), dont le dernier est le plus long document de la série. Le texte se limite 
le plus souvent à traduire en termes juridiques des tractations purement financières 
ou monétaires, mais il arrive aussi que soient désignées les marchandises (froment, 
orge, sucre, riz, sel, vin, viande, draps, soie, velours, coton, tapis, etc.). Plusieurs 
actes font état de vente ou d'affranchissement d'un esclave, qui est le plus souvent 
un enfant d'une douzaine d'années et plus fréquemment une fille (n^ 86, 91, 95, 97, 
110, 161, 176, 197, 253, 257, 258, 292). Les actes font fréquemment mention des 
monnaies en circulation : florin, livre de Génes, livre royale de Marseille, dirhem 
d'Arménie, besant chypriote et sarracénat, tournois et gros tournois, gros de Venise, 
hyperpére, etc. Plus généralement, les actes fournissent de nombreuses informations 
sur les charges et leurs titulaires, l'anthroponymie et la prosopographie, les activités 
commerciales et les routes maritimes. 

Le deuxiéme ouvrage est un recueil plus disparate, dont les actes ont pour déno- 
minateur commun d'étre liés, au moins partiellement, à la ville et au port de Fama- 
gouste. Il est divisé en deux parties, dont la première est le regroupement de cinq 
fragments hétérogènes : 1 acte établi à Famagouste (1320) ; 16 actes établis à Fama- 
gouste, Damas, Beyrouth, Messine (1342 et 1344) ; 2 actes établis à Famagouste et 
Rhodes (1361); 29 actes de Chypre (Kolossi, Paphos, Famagouste, Nicosie), 
Gorighos, Rhodes, Naples (1373-1374) ; 25 actes établis à Famagouste, Rhodes, 
Génes et Chio (15* siécle). La seconde partie forme une unité plus manifeste : c'est 
l'édition d'un lot du minutier n? 381 (f. 143-182) des Archives notariales de Gênes 
contenant les actes de Giovanni Bardi, soit les 161 documents émis en l'année 1383, 
du 23 juin au 3 décembre, à l'occasion de l'expédition qui ramenait à Chypre le roi 
Jacques I" de Lusignan. Rédigés aux diverses escales du voyage et en majeure 
partie à Famagouste, les documents sont dus à l'un des notaires génois les plus 
féconds, Giovanni Bardi. Celui-ci fut actif pendant plus de quarante-cinq ans, depuis 
janvier 1356 jusqu'en mars 1401, et il exerça presque exclusivement à Gênes. Les 
piéces rapportent surtout les activités et les décisions du capitaine des galéres, 
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Niccoló Maruffo, qui est entouré de son conseil et qui se montre particulièrement 
jaloux de sa préséance sur mer (n° 60, 61, 123, 134, 153). Les actes reflètent le 
cadre de leur émission, c'est-à-dire les divers incidents, aussi bien à bord que sur la 
terre ferme, qui marquent la vie et les activités des marins génois durant l'expédi- 
tion de six mois. 

Les deux volumes enrichissent de maniére notable la documentation concernant 
la présence des Génois en Méditerranée orientale, la diversité de leurs activités 
commerciales, les routes maritimes qu'ils empruntaient. Le dernier dossier, les actes 
instrumentés par Giovanni Bardi, a un caractère plus original, car, au-delà des habi- 
tuelles tractations administratives et commerciales qui sont la matière classique de 
tels documents, il concerne le maintien de l'ordre et de la discipline au sein d'un 
équipage et renseigne sur les circonstances politiques d'une mission officielle. 


Albert FAILLER 


Marie-Hélène BLANCHET, Théodore Agallianos. Dialogue avec un moine 
contre les Latins (1442). Édition critique, traduction française et com- 
mentaire par M.-H. BLANCHET (Byzantina Sorbonensia 27). — Université 
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Centre de Recherche d'Histoire et de Civi- 
lisation Byzantines, Paris 2013. 24 x 16. 246 p., 5 pl. 


L'histoire de la réception du concile de Florence et des divisions de l'Église 
byzantine à ce propos est complexe. L'édition de textes témoignant de cette histoire 
est une étape indispensable pour parvenir à débrouiller cet écheveau que les partis 
pris confessionnels des historiens ont par le passé contribué à emméler encore. C'est 
la táche entreprise par Marie-Héléne Blanchet qui nous offre ici un texte d'un rare 
intérêt. Il est dû à la plume de Théodore Agallianos, clerc patriarcal antilatin, connu 
pour son róle au sein de la Synaxe anti-unioniste avant 1453, puis aux cótés du 
patriarche Scholarios aprés la chute de Constantinople, et qui termina ses jours 
comme évêque de Mèdeia. Il s'agit d'un dialogue, écrit en 1442 (au retour du 
concile de Florence, auquel Agallianos n'a pu participer lui-même, étant malade), 
entre un hiéromnèmôn du patriarcat (Agallianos lui-même) et un moine anonyme 
arrivant d'Asie Mineure, qui l’interroge sur les divisions de l'Église de Constanti- 
nople. On trouve dans ce texte toutes les facettes de la réaction à l'Union des 
Églises, de l'anti-unionisme simple (refus de l'Union signée à Florence) à la haine 
antilatine. 

La tradition manuscrite du texte est simple puisque il est contenu dans un seul 
manuscrit décrit ici en détail, le Mosqu. gr. 248, recueil de textes antilatins (dont les 
folios contenant le texte sont contemporains de sa rédaction) auquel s'ajoute un 
fragment contenu dans l'Athous Iviron 1308 du 18° siècle. Vient ensuite l'édition du 
dialogue, munie d'un apparat critique qui donne les variantes de l'édition précé- 
dente, réalisée par Dosithée de Jérusalem en 1705. La traduction frangaise, donnée 
en regard du texte grec et qui allie fluidité et précision, est ponctuée de sous-titres, 
qui marquent les articulations du texte, et de notes. Sous-titres et notes se révèlent 
trés utiles pour appréhender la richesse du texte. On nous permettra de relever au 
passage une inexactitude : p. 62, la note 45 qualifie la désignation de Constantinople 
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comme Byzance de «rare et archaïsante » ; si cette désignation est certes archaïsante, 
elle n’est pas rare, puisqu’on la retrouve dans de nombreux textes du 14° siècle, 
comme les Histoires de Cantacuzène. Un commentaire historique qui contextualise 
les principaux thèmes, une bibliographie, deux index (des noms propres et des 
termes grecs) et quelques planches de folios du manuscrit donnent au lecteur les 
instruments nécessaires pour tirer tout le profit historique de cette édition. 

Contrairement à la majorité des textes de polémique, celui-ci n'est ni répétitif ni 
fastidieux, mais présente un véritable intérét historique. La premiére page, qui fait 
irrésistiblement songer à une scéne de Moliére par la succession des réparties entre 
le hiéromnèmôn et le moine, témoigne de ce qu'Agallianos entend bien capter l'at- 
tention du lecteur pour mieux le convaincre du bien-fondé de son refus de l'union 
avec les Latins. Aux arguments traditionnels (primauté du pape, Filioque) s'ajoutent 
des arguments moins connus, portant non sur la théologie mais sur la mentalité 
religieuse (culte des saints, attaques contre des saints occidentaux, statut des corps 
défunts) et franchissant parfois la barriére poreuse entre opposition religieuse et 
xénophobie : Agallianos évoque ainsi la malfaisance innée (ἔμφυτον κακίαν: p. 61, 
1. 446) des Latins qui ont une vie de porcs (p. 77, 1. 714) et sont par nature (φύσει) 
vantards et arrogants (p. 97, 1. 984). 

On ne peut que citer quelques-uns des nombreux thémes qui présentent un inté- 
rêt soit historique (les compléments qu'Agallianos apporte, grâce à son accès aux 
archives du patriarcat, à la Vie de Mélétios le Confesseur par Macaire Chrysoképha- 
los), soit théologique (son appel à l’Église invisible quand l'Église visible a failli, 
comme une anticipation de certains Réformateurs), voire anthropologique (la condi- 
tion des corps morts comme signe de celle des âmes, qu'il s'agisse des miracles 
posthumes comme critére de sainteté, ou du caractére ambigu de l'incorruption, 
signe de sainteté ou d'excommunication irrémédiable). Mais un des passages les 
plus fascinants est probablement l’anecdote qui rapporte une diatribe prononcée par 
un prédicateur dominicain contre Frangois d'Assise. L'acharnement d'Agallianos 
contre ce saint latin (une expression antinomique pour lui qui rejette toute possibi- 
lité d'une sainteté latine aprés le schisme) peut étre vu comme un témoignage de 
l'attrait que le saint d'Assise exergait sur de nombreux fidéles orthodoxes, et de 
l'action des fréres mineurs en Orient à cette époque, moins connue que celle des 
dominicains de Péra. 


Marie-Héléne CONGOURDEAU 


Philippe BLAUDEAU, Le siège de Rome et l'Orient (448-536). Étude géo- 
ecclésiastique (Collection de l'École francaise de Rome 460). — École 
française de Rome, Rome 2012. 24 x 16. x-419 p., 4 cartes. 


Le présent ouvrage traite d'une période complexe, durant laquelle le siége de 
Rome, en situation périphérique par rapport aux principaux centres de décision de 
l'Empire, se dote d'une liberté de parole exprimant un vif essor identitaire. Cette 
période commence en 448, date à laquelle éclate la « controverse eutychiano-chal- 
cédonienne » (p. 1). Elle s'achéve avec le pontificat de Silvére, exilé sur ordre de 
Justinien au profit de Vigile (536/537). C'est durant cette période qu'ont lieu le 
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« Brigandage d'Éphése » (449), le schisme d'Acace (484-519), mais aussi le concile 
de Chalcédoine (451), avec son trés controversé canon 28. Plusieurs personnalités 
pontificales la dominent: Léon I* (440-461), auteur de l'influent Tome à Flavien 
(449), Gélase I" (492-496), Hormisdas (514-523), Agapet I” (535-536). 

Sur cette période, Ph. Blaudeau a déjà publié une série d'études: Rome contre 
Alexandrie ? L’interprétation pontificale de l'enjeu monophysite (de l'émergence de 
la controverse eutychienne au schisme acacien [448-484 ]), Adamantius 12, 2006, 
p. 140-216 ; Alexandrie et Constantinople (451-491). De l'histoire à la géo-ecclé- 
siologie, Rome 2006 (cf. REB 66, 2008, p. 312-313) ; Rome et Constantinople, dans 
J.-R. Armogathe, P. Montaubin, M.-Y. Perrin (dir.), Histoire générale du christia- 
nisme, I, Paris 2010, p. 283-317. Conçu dans le cadre de ces recherches, son nouvel 
ouvrage a d'abord été présenté comme mémoire d'habilitation au sein d'un dossier 
plus vaste intitulé « Interpréter la controverse chalcédonienne » (Université de 
Paris-Sorbonne, 2008, garant: Jean-Marie Salamito). 

L'ouvrage comporte cinq chapitres. Bien plus long que les autres et axé sur 
Phistoriographie, le premier chapitre traite des sources (p. 13-133). Celles-ci 
relévent exclusivement du « fonds élaboré et conservé à Rome » (p. 13): Blaudeau 
ne revient pas sur les sources orientales, déjà examinées en 2006. Y sont présentés, 
de facon générale, le Corpus canonum antérieur à Gratien (p. 24-29), les lettres et 
traités doctrinaux ad causam eutychianam pertinentes (p. 29-49), la fausse correspon- 
dance concernant Pierre le Foulon (p. 49-83). On s'étonnera que l'auteur n'indique 
pas quelles pièces ont particulièrement servi à sa propre recherche. Cependant, le 
choix d'aborder le dossier d'une façon globale s'explique par la visée centrale du 
chapitre: « mettre en évidence la valeur publiciste et la visée performative » de 
cette documentation, mais aussi rendre compte de « l'activité et [de] la réactivité du 
travail pontifical manifestées dans le vif de l'échange » avec l’Orient, « pour mieux 
comprendre les modes en fonction desquels se construit et s'énonce une parole 
pontificale à visée performative » (p. 84). Aussi faut-il souligner l'originalité de la 
réflexion menée par Blaudeau dans ce chapitre. 

Le second chapitre s'attache aux « faits ou [aux] étapes d'une confrontation trés 
imparfaitement maîtrisée » (p. 135-153). L'auteur y décrit rapidement la période 
allant du déclenchement de la controverse eutychienne à l’Hénotique, le schisme 
acacien, «le régime du formulaire d'Hormisdas » (p. 146). Dans le troisiéme cha- 
pitre, intitulé « Politologie », il examine séparément les rapports de l' Ecclesia romana 
avec l'Imperium romanum, le Rex invictissimus (voire avec le pouvoir ostrogoth) et 
le Senatus romanus (p. 155-195). Dans le quatrième chapitre traitant d' « Ecclésio- 
logie », Blaudeau s'arréte sur la christologie et l'hérésiologie romaines, mais aussi 
sur la « compétence juridictionnelle et directionnelle du premier siége » (p. 197- 
233). Enfin, dans le cinquiéme chapitre (p. 235-282), il revient au concept de « géo- 
ecclésialité », central pour sa réflexion, présentant tour à tour les rapports de Rome 
avec les trois siéges orientaux d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, examinant 
la «polarisation de la politique géo-ecclésiale pontificale » sur Constantinople 
(p. 256), s'arrétant enfin sur la question illyrienne. 

Dans cette synthése qui renvoie abondamment aux travaux précédemment cités, 
mais aussi à de nombreux articles de l'auteur portant sur des questions particulières, 
le style relève du récit, sans doute parce que le sujet est parfaitement maîtrisé. Il est 
cependant gênant, pour le lecteur, de se trouver confronté à un discours émaillé 
d'affirmations ou de questions ouvertes. De méme, les nombreux extraits textuels, 
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donnés en traduction française, sont intégrés dans le fil du discours et non présentés 
de façon critique ou analytique. Ce procédé d’écriture nous a paru quelque peu 
handicapant pour les non-spécialistes de la période et de la documentation abordées, 
sachant que les questions traitées sont elles-mêmes très controversées. On regrettera 
de surcroît la présence de quelques coquilles ou choix de translittération discutables 
(p. 1 : oekouméne ; p. 6: rPaésolument ; p. 85: polyptiques ; p. 171 : nombres d'as- 
pects, etc.). Enfin, les byzantinistes s'étonneront de la place trés réduite accordée à 
Justinien, dont le nom a méme été omis dans l'index (cf. p. 409). On nous répondra 
que Blaudeau a délibérément choisi de s'arréter en 536, au moment oü l'empereur 
manifeste son ascendant sur les affaires romaines, et bien entendu avant la querelle 
des Trois chapitres. Il nous semble néanmoins que la politique ecclésiastique du 
basileus — voire sa « géo-ecclésiologie » — est déjà parfaitement posée en 526, dans 
le premier chapitre du Codex Iustinianus. N'aurait-il pas été utile d'en discuter ? 

Pour finir, signalons que l'ouvrage est doté de riches annexes : 1. Correspondance 
pontificale vers l'Orient (p. 295-308, avec la liste des textes et leurs éditions) ; 
2. Tableau de la fausse correspondance traitant du cas Pierre le Foulon (p. 309) ; 
3. Cartes illustrant l'évolution des « géo-ecclésialités » romaine ou orientale (p. 310- 
313; annexe malencontreusement présentée sous le n? 2). Il s'achéve par une abon- 
dante bibliographie (p. 315-404), un index des noms (p. 405-412) et un index des 
lieux (p. 413-418). 


Vassa KONTOUMA 


René BOUCHET, Satires et parodies du Moyen Âge grec (La roue à livres). — 
Les Belles Lettres, Paris 2012. 21 x 13,5. 344 p. Prix : 27 €. 


La contribution de R. Bouchet aux études byzantines vient s'enrichir d'un nou- 
veau recueil de traductions de textes, paru comme les précédents dans la collection 
La roue à livres. Aprés avoir travaillé sur la Chronique de Morée et les romans de 
chevalerie grecs, R. Bouchet continue d'explorer les influences réciproques entre 
Byzance et l'Occident dans la littérature. Il offre cette fois à un large public l’accès 
aux textes satiriques byzantins, qui relévent d'un genre littéraire piquant hérité de 
l'Antiquité auquel on associe peu la civilisation byzantine, bien à tort. R. Bouchet a 
rassemblé dans ce volume des œuvres des 12*-15* siècles qui ont pour point com- 
mun d'avoir toutes été rédigées en grec démotique : les poémes attribués à Théodore 
Prodrome figurent parmi les tout premiers textes de ce type; l'ouvrage contient en 
outre les œuvres du poète crétois Sachlikis, ainsi que quatre textes anonymes : le 
Conte plaisant des quadrupédes, le Livre des oiseaux, la Sainte vie du vénérable 
baudet, et la Messe de l'homme sans barbe ou Spanos. 

Les poèmes prodromiques mettent en scène le poète de cour, un lointain ancêtre 
de Clément Marot qui quémande de l’argent tout en cherchant à amuser son bien- 
faiteur. Pour ce faire, il emploie l’autodérision, comme dans les deux premiers 
poèmes où l’auteur se montre accablé par toutes les charges de sa maison et, plus 
que tout, par les exigences de son épouse. Le troisième texte dresse un tableau haut 
en couleur de la vie monastique, le narrateur se présentant cette fois comme un 
petit moinillon soumis à toutes sortes de privations, tandis qu’il voit chaque jour les 
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dirigeants du monastère faire bombance en engloutissant force vin, poissons et 
autres crustacés. Dans le dernier poème, l’auteur s’afflige de sa misérable condition 
d’homme de lettres : que n’a-t-il choisi un autre métier, cordonnier par exemple, qui 
lui aurait permis de manger chaque jour à sa faim, tandis que chez lui, où qu'il 
cherche, il ne trouve à se mettre sous la dent que du papier ! 

Le style prodromique a beaucoup été imité, et les poèmes de Stéphanos Sachlikis, 
qui datent du 14° siècle, empruntent largement à leur modèle. Sachlikis utilise lui 
aussi le vers politique — vers de quinze syllabes mis à l'honneur par son devancier —, 
et introduit à son tour une innovation: la rime en fin de vers. La poésie rimée 
n'existe pas dans la tradition grecque, ni savante, ni vulgaire, et il faut sans doute y 
voir une influence italienne sur ce précurseur de l'école littéraire crétoise. Le ton 
reste proche des poémes prodromiques : récits autobiographiques traités sur le mode 
de la dérision, description des réalités triviales du quotidien, plaisant tableau de la 
vie urbaine, en particulier ici des lupanars. 

Les trois textes suivants appartiennent à un genre de satire un peu différent qui 
met en scène des animaux, selon une tradition littéraire issue des Fables d'Ésope, 
mais qui rappelle aussi les fabliaux occidentaux de la même époque. Le Conte plai- 
sant des quadrupédes et le Livre des oiseaux semblent apparentés et contiennent 
l’un et l'autre une critique voilée des puissants. Ils sont tous deux datés du 14° siècle 
et pourraient constituer deux satires politiques adverses, le Livre des oiseaux s'as- 
similant à un pamphlet contre Alexis Apokaukos et le Conte plaisant des quadru- 
pèdes lui répondant en défendant les gentils herbivores — le parti de la Régence — 
contre les odieux carnivores — Cantacuzène et ses alliés. Quant à la Sainte vie du 
vénérable baudet, elle oppose un inculte — un âne — à des lettrés qui veulent se jouer 
de lui — un loup et un renard. Mais l’âne, tout ignare qu'il soit, parvient à duper ses 
hypocrites compagnons et à l'emporter sur eux. La dimension morale n'est pas 
absente de ces satires, et la moquerie fait triompher, au moins sur le papier, le juste 
du méchant. 

Le dernier texte est sans doute le plus étonnant: la Messe de l'homme sans 
barbe est une parodie d'office religieux en l'honneur d'un saint, une acolouthie 
dédiée à un impie, comme l'indique mieux son titre grec (AxoZlovbia τοῦ ἀνοσίου 
τραγογένη Σπανοῦ). L'inversion du rituel liturgique y est systématisée, puisque les 
louanges normalement adressées à l’élu de Dieu sont remplacées par des impréca- 
tions contre l'abominable imberbe ; de la même façon, le synaxaire en prose inséré 
au milieu de l'office, qui relate d'habitude la vie du saint, prend ici la forme d'un 
récit ridicule narrant la quéte de poils de l'imberbe. Les citations bibliques défor- 
mées abondent, l'hymnographie est entiérement détournée au service du propos 
grotesque et obscéne de l’œuvre. Conscient des difficultés de traduction d'un tel 
texte, R. Bouchet les contourne au moyen d'une annotation trés éclairante et de 
trouvailles verbales qui permettent au lecteur de reconnaitre facilement les jeux de 
mots (par exemple « Béaturpitudes » pour la déformation de « Béatitudes », en grec 
Μαγαρισμοί au lieu de Μακαρισμοί). Il expose aussi en introduction les différentes 
interprétations qui ont été données de cette oeuvre atypique: texte dérivé d'une 
messe noire, attaque ad hominem contre un personnage manquant de virilité, ou 
possiblement contre un Latin glabre ? 

Les écueils que présentent toutes ces ceuvres sont nombreux, et l'auteur prend 
bien garde de rappeler dans chaque introduction les difficultés particulières d'éta- 
blissement du texte, les possibles interpolations, l'incertitude des datations et les 
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doutes quant à l’attribution de l’œuvre sinon à un auteur, du moins à un contexte de 
composition. Ces utiles précautions prises, R. Bouchet offre des traductions savou- 
reuses et réjouissantes, qui sont le fruit d’une longue et attentive réflexion sur la 
langue et sur les meilleures transpositions possibles de ce grec vulgaire naissant en 
francais d'aujourd'hui. Les lecteurs, byzantinistes on non, ne devraient pas se priver 
d'un tel plaisir. 


Marie-Héléne BLANCHET 


Matthieu CASSIN, L'écriture de la controverse chez Grégoire de Nysse. 
Polémique littéraire et exégése dans le Contre Eunome (Collection des 
Études Augustiniennes. Série Antiquité 193). — Institut d’Etudes Augusti- 
niennes, Paris 2012. 24,5 x 16. 430 p. 


Écrit avec clarté et brio, cet ouvrage au contenu difficile mais à la lecture 
agréable est une version substantiellement augmentée de la thése de doctorat que 
Matthieu Cassin avait présentée en 2009 sous le titre L'écriture de la polémique 
à la fin du Iv’ siècle : Grégoire de Nysse, Contre Eunome III (sous la direction 
d'O. Munnich, Université Paris IV Sorbonne; le Contre Eunome III est à paraître 
dans la collection Sources chrétiennes aux soins du méme auteur). Alors que les 
études sur Grégoire de Nysse connaissent actuellement un développement certain, 
qui s'exprime notamment dans la tenue périodique de colloques et par une impres- 
sionnante bibliographie, l'auteur réussit à définir et à explorer un sujet neuf, qui 
est celui de la « polémique littéraire » dans l'imposant Contre Eunome de ce Père 
éminemment lettré. 

Original, le sujet est aussi fécond. À travers l'étude minutieuse des procédés 
littéraires suivis par Grégoire dans sa polémique contre Eunome, Cassin montre 
que l'ouvrage n'est pas exclusivement adressé à des chrétiens, mais qu'il vise 
aussi un public de paiens cultivés. En décortiquant les expressions ironiques élabo- 
rées pour dévaloriser l’hérétique, il nous donne par ailleurs les outils nécessaires 
pour faire la part du vrai et du faux dans les stéréotypes véhiculés sur la pensée 
d'Eunome. 

Dans son introduction (p. 7-49), Cassin fait le point sur le Contre Eunome de 
Grégoire et sur son róle au sein du débat sur la divinité du Fils au 4* siécle. Il s'ar- 
réte notamment sur ses rapports avec des textes antérieurs: Apologie d'Eunome, 
Contre Eunome de Basile de Césarée, Apologie de l'Apologie. Par la suite, il évalue 
la place de ce long traité dans les études nysséennes. Ce status quaestionis est 
important, dans la mesure oü l'auteur prend fréquemment position sur les travaux 
de spécialistes contemporains tels que M. DelCogliano, B. Pottier, R. P. Vaggione, 
M. van Parys, J. Zachhuber, pour ne citer que quelques-uns d'entre eux. 

Le corps de l'ouvrage se divise en deux grandes parties. La première est intitulée 
« Polémique littéraire : hérésiologie et héritage profane » (p. 53-194). Cassin y pré- 
sente d'abord les principales directions prises par la polémique dans les Contre 
Eunome, afin de cerner les thématiques que Grégoire hérite de son frére défunt 
(p. 57-109). Puis il s'attache au « paratexte » des deux traités de Grégoire et de Basile, 
en particulier les lettres d'envoi qui ont été conservées, comme les Ep. 29-30 — 
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qui témoignent d'un échange avec Pierre de Sébaste — ou l’Ep. 15 à Jean et Maxi- 
mianos (p. 111-133). Enfin, son attention se porte sur trois passages précis du troi- 
siéme livre du traité. Il y analyse les accusations touchant à l’inélégance du style 
d'Eunome, ainsi que les comparaisons établies entre l’hérétique et les figures de la 
magicienne Circé ou du grand orateur Démosthéne (p. 135-189). 

Au terme de cette partie, Cassin énonce deux conclusions principales. Premiè- 
rement, «le Contre Eunome de Grégoire de Nysse est construit comme une réfuta- 
tion tous azimuts contre la personne [de celui-ci] [...], l'ethos de l'orateur et celui 
qu'il construit pour son adversaire [ayant] autant d'importance et de force que les 
preuves proprement dites » (p. 191). Deuxiémement, le Contre Eunome n'est pas 
seulement un traité technique, l'évéque de Nysse y faisant d'abord « ceuvre d'écri- 
vain, voire d'orateur » et y insérant de façon structurante de nombreux passages 
«où apparait de manière significative la marque du lettré, de l'homme de culture » 
(p. 192). Ces caractéristiques, qui le distinguent fortement du traité de Basile, 
doivent étre prises en compte, non seulement pour elles-mémes, mais également 
pour saisir sa portée du point de vue théologique. 

La deuxième partie de l'ouvrage est intitulée « Expliquer l’Écriture : controverse 
et exégèse » (p. 197-374). On pourrait dire qu'elle n'est liée à la première que 
comme son antithése, puisque « Grégoire utilise fort peu le texte biblique comme 
un instrument polémique » (p. 200). Elle n'en est pas moins riche en pistes de lec- 
ture sur le Contre Eunome et plus particuliérement sur son livre III. Comme par 
écho à sa première partie, Cassin commence par présenter la question de l’exégèse 
et de l'autorité de l'Écriture dans le cadre de l'héritage spirituel de l'évéque de 
Nysse. Il établit que Grégoire fonde avant tout son argumentation sur le texte 
biblique, lui-méme hiérarchisé selon les auteurs sacrés, et qu'il ne fait appel à la 
tradition ecclésiale que de facon plus restreinte. Il montre également — et ce n'est 
pas la moindre de ses conclusions — qu'Eunome a lui aussi recours à l'Écriture de 
facon bien plus réguliére que ne le laisse entendre la communis opinio (cf. p. 201- 
221). Le chapitre suivant se concentre sur le verset: Κύριος ἔκτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν 
αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ (Pr 8, 22), élément clé de la controverse bien avant Eunome, 
et que les Cappadociens durent maintes fois expliciter (p. 223-274). L'auteur y 
montre que «le long développement que [Grégoire] consacre à ce verset [...] trouve 
son explication moins dans le débat avec Eunome que dans l'élaboration d'une 
perspective théologique sur l’Écriture qui est caractéristique de l’évêque de Nysse », 
et que « cette élaboration se fait dans un dialogue constant [...] avec ses prédéces- 
seurs » (p. 274). Puis il passe à l'étude du terme de « premier-né » (πρωτότοκος) 
appliqué au Fils dans les Épitres pauliniennes (p. 275-317), au sujet duquel il 
conclut également que « le développement exégétique [de Grégoire] échappe en tout 
ou partie à la réfutation du texte d'Eunome » (p. 315), et qu'il «fait preuve d'une 
grande liberté et d'une profonde inventivité » (p. 316). Suit un chapitre sur «une 
interprétation pédagogique du Prologue johannique » (p. 319-356), « plus libre encore 
que les précédentes » (p. 353). Il y est montré que l'évangéliste Jean est mis en 
avant par Grégoire comme le porte-parole d'une pédagogie divine, en raison de ses 
enseignements explicites sur la nature du Fils. 

L'ouvrage s'achéve sur une conclusion générale, une bibliographie trés soignée, 
un index biblique et un index des auteurs anciens. On soulignera qu'il est parsemé 
de nombreuses citations textuelles de l'évéque de Nysse, de ses sources et de ses 
parallèles, données dans l'original grec et accompagnées de traductions françaises 
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précises, ainsi que d’analyses pointues, qui livrent une foule de détails précieux. Ce 
fourmillement d’idées confère au travail de Matthieu Cassin les qualités d’un livre 
« ouvert », qui suscite le débat et incite à la réflexion sur des pistes d'interprétation 
nouvelles. 


Vassa KONTOUMA 


Jean-Claude CHEYNET, Turan GOLYILDIRIM et Vera BULGURLU, Les sceaux 
byzantins du Musée archéologique d'Istanbul. — Arastimalari Enstitüsu, 
Istanbul 2012. 28,5 x 24,5; relié. 1095 p. 


L'ouvrage impressionne d'abord par son volume et son poids (1095 pages pour 
environ 3,5 kg). Maniable pour autant, car relié avec soin, il est élégamment mis en 
page et offre l'avantage de donner les photographies des sceaux (grossies à une 
échelle de 1,5) face à leur édition. Le matériel publié est abondant au point que les 
auteurs semblent avoir renoncé à le dénombrer: J.-C. Cheynet annonce modes- 
tement dans son introduction (p. 7-12, 15-20) « plus de mille plombs », là où nous 
comptons 1516 numéros dans le catalogue, répartis selon les catégories usuelles : 
sceaux impériaux (61 sceaux), administration centrale (255), administration provin- 
ciale (132), fonctions palatines (34), dignitaires (255), Église (152), sceaux patro- 
nymiques (125), prénoms (228), sceaux anonymes (34), sceaux iconographiques 
(88), sceaux incertains (152) — quelques numéros comprenant parfois plusieurs 
piéces. 

Une part trés importante de ce matériel est inédite et sans paralléles connus. Les 
sceaux du Musée archéologique d'Istanbul furent certes présentés jadis par Jean 
Ébersolt dans la Revue numismatique (1914), mais de façon rapide et sans photo- 
graphies. Lors de son séjour à Kadikóy dans les années 1930, le P. Vitalien Laurent 
eut à son tour le loisir d'examiner cette collection. Il rédigea des fiches conservées 
à l'Institut francais d'études byzantines (IFEB) qui ont parfois servi à J.-C. Cheynet 
pour la compréhension de piéces devenues illisibles. Pour ajouter à la difficulté des 
éditeurs modernes, précisons que le déplacement des collections du Musée au 
moment de la Seconde Guerre mondiale entraina un changement dans les numéros 
d'inventaire qu'avaient utilisés Ébersolt et Laurent. Plus récemment cependant, en 
2007, l’un des auteurs du volume, Vera Bulgurlu, a publié en turc une petite partie 
de la collection du Musée, soit 332 sceaux, dont 118 inédits. 

Cet état des lieux montre suffisamment combien le présent catalogue représente 
un saut qualitatif et quantitatif spectaculaire ; c'est une vaste collection jusqu'ici 
quasi inaccessible qui bénéficie désormais d'une juste publicité. Les sceaux pro- 
viennent logiquement d'Istanbul et de sa région immédiate, mais l'information fait 
le plus souvent défaut (quelques provenances seulement sont données p. 10-11, 
18-19). La documentation prosopographique fournie par le matériel est importante. 
Elle peut s'apprécier à la lecture de l’imposant index des noms propres (p. 1009- 
1031) et surtout des notices détaillées qui accompagnent la publication de chaque 
sceau ; la partie regroupant les sceaux patronymiques (7.1-125) fait par exemple 
connaître de nouvelles familles byzantines ou révèle tel nouveau témoignage pour 
un nom déjà connu, mais rare. Toute l'administration de l'Empire ou presque semble 
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défiler dans cet ensemble, et il n'est guère de fonction qui fasse défaut. L'ancienne 
capitale de l’Empire byzantin aurait toutefois pu produire des sceaux spéciaux, 
comme les bulles d’or des empereurs ou les sceaux des patriarches : les premiers 
manquent et les seconds sont rares. On relève en revanche la belle moisson de 
sceaux monastiques qui s'explique par la densité des établissements religieux dans 
Constantinople (6.94-150). Notons encore que les sceaux de commerciaires, de 
l'archonte du blattion, de la sacelle et du pragmateutès seront à rechercher dans le 
chapitre 1 des sceaux impériaux (1.50-61). 

L'ouvrage est clos par une série d’index : noms de personnes, fonctions et digni- 
tés, noms de lieu, légendes métriques, thémes iconographiques, et par une liste 
d'expressions remarquables. On relévera l'effort partiel de traduction en turc, qui a 
porté sur l'introduction, sur la troisiéme partie qui concerne l'administration provin- 
ciale et sur le glossaire. Depuis sa parution, ce catalogue a recu le Prix Gustave 
Schlumberger de l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres pour l'année 2013: 
un prix qui convient tout particuliérement puisque cette distinction porte le nom de 
celui qui fonda en France, avec sa Sigillographie de l'empire byzantin (1884), un 
champ d'étude dont la tradition s'est brillamment maintenue. C'est en tout cas ce 
dont témoigne ce bel outil de travail qu'on peut ranger dés à présent parmi les cata- 
logues usuels de la discipline. 


Olivier DELOUIS 


Maria CHRONÈ, H πανίδα στη διατροφή και στην ιατρική στο Βυζάντιο. — 
Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίμ.ων Βιβλίων, Athènes 2012. 17 x 13,5. 
598 p. 


Ce volume, qui s’inscrit dans un renouveau des études sur la vie quotidienne et 
l’environnement matériel des Byzantins, est dédié à l’étude de la faune dans l’ali- 
mentation et la médecine à Byzance. Il traite de la perception et de l’utilisation des 
animaux et des productions animales dans l'alimentation et la médecine de l'Empire 
byzantin et s'appuie sur une impressionnante documentation (prés de 90 pages de 
bibliographie) consistant aussi bien en sources de tous types étudiées en parallèle 
(sources médicales, historiques, patristiques, juridiques, canoniques, etc.) qu'en 
études de tous ordres. Le plan, trés analytique, sera utile principalement comme 
répertoire de sources et de renseignements. L'étude s'étend sur l'ensemble de la 
période byzantine et s'efforce de déceler les éventuelles évolutions dans la percep- 
tion ou l'usage de la faune. Aprés une introduction générale, l'auteur consacre une 
premiére partie à l'usage des animaux et de leurs produits dans l'alimentation 
byzantine : la viande des mammifères et des volatiles; les poissons et les produits 
aquatiques ; le lait et les produits laitiers ; les œufs ; le miel et les produits dérivés 
du miel (l'auteur rappelle que la spécificité du miel est d'étre une production à la 
fois animale et végétale, émanant conjointement de l'abeille et de la fleur). Une 
seconde partie est consacrée à l'usage des animaux et de leurs produits dans la 
médecine : usage diététique et pharmaceutique des produits d'origine animale ; leur 
usage comparé dans la médecine et la magie blanche. Les sources byzantines consi- 
dérent les animaux à la fois dans leur matérialité concréte et dans leur symbolisme 
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où se marient un vieux fond archaïque et des données théologiques. L'analyse de 
l'interaction de ces diverses influences constitue l’un des intérêts de cette étude. 
Étant donné l'importance accordée, parmi beaucoup d'autres sources, aux Géopo- 
niques, il est bon de rappeler qu'une traduction française en est parue en 2012 (cf. 
REB 71, 2013, p. 313-314). 


Marie-Héléne CONGOURDEAU 


Marie-Héléne CONGOURDEAU (éd.), Les Zélotes. Une révolte urbaine à Thes- 
salonique au 14* siécle. Le dossier des sources. Traduction des sources 
sous la direction de Marie-Héléne CONGOURDEAU. Introduction, notes, 
conclusion par Marie-Hélène CONGOURDEAU. Index par Alexis CHRYSSO- 
STALIS (Textes dossiers documents). — Beauchesne, Paris 2013. 21,5 x 13,5. 
199 p. Prix: 28 €. 


L'instauration du régime des Zélotes à Thessalonique durant les années 1340 
constitue un événement historique complexe qui demeure trés difficile à interpréter. 
Revenir aux sources est donc essentiel, et ce dossier de textes traduits devrait sus- 
citer l'intérét, bien au-delà des seuls byzantinistes. Ces traductions ont été réalisées 
en commun par M.-H. Congourdeau et les membres d'un petit groupe de recherche 
dans le cadre d'un travail préparatoire à une biographie de Nicolas Cabasilas. Il en 
résulte un ouvrage contenant les principales sources historiographiques et épisto- 
laires sur la révolte des Zélotes : des extraits des Histoires de Jean Cantacuzène, de 
l'Histoire romaine de Nicéphore Grégoras, de lettres de Démétrios Kydonès et de 
Grégoire Akindynos, ainsi que des passages de la Vie de Sabas de Vatopédi et de la 
premiére Homélie de Grégoire Palamas. Viennent s'y ajouter une introduction qui 
retrace le déroulement des événements selon une chronologie détaillée, une conclu- 
sion visant à donner quelques clés de compréhension des faits, une annexe proso- 
pographique qui permet de situer tous les protagonistes et un index des noms 
propres. 

La révolte des Zélotes est un épisode exceptionnel dans l'histoire byzantine : à 
l'occasion de la guerre civile opposant deux prétendants au trône impérial, s’établit 
à Thessalonique un gouvernement local qui concède un pouvoir inédit à un groupe 
de citoyens de la ville dénommés Zélotes, au détriment des représentants de l’autorité 
impériale. Ce groupe ne confisque jamais totalement le pouvoir à son seul profit, 
mais il prend visiblement l’ascendant sur les autres composantes de la population 
de Thessalonique et impose ses décisions entre 1342/1343 et 1349/1350. Diverses 
interprétations ont été émises sur cet événement, en particulier celle qui consiste à 
le rapprocher des révoltes urbaines contemporaines en Europe occidentale, telle 
celle des Ciompi à Florence en 1378. Une telle dimension sociale existe bel et bien 
dans la révolte des Zélotes, mais elle n’est qu’un facteur parmi d’autres, comme le 
souligne M.-H. Congourdeau (p. 163). 

Les Zélotes, animés d’un «zèle » qui serait plutôt de bon aloi à Byzance (voir 
l’analyse du terme p. 160-161), se caractérisent avant tout par leur conservatisme : 
ils revendiquent leur fidélité totale envers l’empereur Jean V Paléologue, fils et 
héritier légitime d'Andronic III mort en 1341. Ils se rallient par conséquent au parti 
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de la Régence qui s’est formé autour de la mère du jeune empereur, Anne de Savoie, 
restée à Constantinople, tandis qu’ils dénoncent Jean Cantacuzène comme un usur- 
pateur. Ils se réclament donc d’un légitimisme politique qui les conduit à affirmer 
un attachement absolu à la dynastie paléologue. Un loyalisme aussi irréductible 
envers la famille impériale ne laisse pas de surprendre et détonne dans les mœurs 
politiques de l’époque : l’usurpation est en effet un mode d’accès traditionnel au 
pouvoir à Byzance, et elle a bien souvent été justifiée a posteriori, sans grande dif- 
ficulté, par le vainqueur ; en outre, la légitimité des Paléologues est très relative vers 
1340, puisqu'ils ne sont au pouvoir que depuis 80 ans et que leur triomphe repose 
lui-même sur une usurpation qui a suscité des contestations profondes dans l’Empire 
jusque dans les premiéres décennies du 14* siécle avec le mouvement des Arsénites. 
Le positionnement politique des Zélotes est donc plus étrange qu'il n'en a l'air. 
De la même façon, en matière religieuse, ils proclament leur adhésion à l'orthodoxie 
traditionnelle, qu'ils considérent comme intangible, et rejettent la théologie de 
Grégoire Palamas à cause des innovations qu'elle y introduit selon eux. Ainsi, 
lorsque Grégoire Akindynos décrit un partisan de Palamas venu diffuser ses idées à 
Thessalonique, il le qualifie d' « impie vis-à-vis de Dieu et déloyal vis-à-vis de l'em- 
pereur » (p. 125), comme s’il établissait une correspondance entre ces deux formes 
de trahison. 

Immobilisme et conservatisme sont donc les valeurs mises en avant par les 
Zélotes ; mais leur comportement reléve pourtant à tout le moins de la contestation 
sociale, voire du renversement complet de la hiérarchie établie. Le groupe des 
Zélotes, trés difficile à cerner (voir la conclusion p. 159-165), semble composé de 
membres de diverses catégories sociales: quelques aristocrates — en particulier 
Michel Paléologue et André Paléologue, qui occupent l'un aprés l'autre la fonction 
d'archonte de la ville —, et probablement des personnes de rang moins élevé, 
jusqu'aux serviteurs, s’il faut en croire Démétrios Kydonès (p. 111). Leur cible est 
en revanche précise : ce sont les aristocrates de la ville, les familles de grands pro- 
priétaires terriens généralement trés riches, les notables suspectés de vouloir faire 
défection et passer dans le camp adverse. Cantacuzéne comme Kydonés — tous deux 
des témoins évidemment partiaux car trés hostiles aux Zélotes — relatent les pillages 
perpétrés par ceux qui se posent alors en nouveaux maîtres de Thessalonique et leur 
accaparement des biens de leurs concitoyens plus fortunés. 

Si les textes mettent l'accent sur les scénes de violence oü la colére populaire 
est instrumentalisée par les Zélotes, en particulier lors du massacre des aristocrates, 
beaucoup d'autres aspects de leur action restent dans l'ombre. Comment gou- 
vernent-ils ? Les sources ne mentionnent que l'archonte de la ville, qui doit cepen- 
dant toujours composer avec un gouverneur impérial envoyé de Constantinople ; 
d'autres relais de pouvoir devaient donc exister, en particulier dans le domaine 
judiciaire, pour que les Zélotes réussissent à mettre en place un systéme de délation 
et d'expropriation à l'encontre des cantacuzénistes. Quels rapports entretiennent-ils 
avec l'armée, ou ce qu'il faut peut-étre qualifier plutót de garde municipale? Selon 
le récit de Cantacuzéne, ce sont précisément les soldats qui, aprés avoir été sou- 
doyés, ont trahi les aristocrates le jour du massacre en refusant de les protéger ; les 
Zélotes auraient donc eu suffisamment d'influence sur eux pour les amener à déso- 
béir. Comment défendent-ils Thessalonique des menaces extérieures ? Alors que la 
ville est assiégée en 1343 par Umur, l'émir d'Aydin, la flotte d'Alexis Apokaukos 
vient en renfort, mais l'aide de Constantinople semble dans la suite pratiquement 
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inexistante. Apokaukos représente certes le parti de la Régence, et à ce titre il est 
l'allié des Zélotes ; mais leurs tendances autonomistes ne les conduisent-elles pas à 
s'opposer à un contrôle trop étroit de la part de Constantinople ? Reste enfin une 
question dont les sources, toutes favorables à Cantacuzéne, ne parlent presque pas, 
celle de l'ingérence des puissances étrangères. Cantacuzène fait intervenir son allié 
turc Umur d'Aydin contre Thessalonique, et il se peut qu'il suscite ainsi l'opposition 
d'une large partie de la population. D'autre part les Zélotes eux-mémes se discré- 
ditent en 1349/1350 en voulant livrer leur ville aux Serbes plutôt qu'à Cantacuzène. 
Le « patriotisme byzantin » pourrait donc étre l'une des données à prendre en compte 
pour interpréter les événements. 

Ce recueil de sources sera suivi de la publication prochaine des actes d'une table 
ronde sur les Zélotes, dans laquelle des interprétations et analyses plus détaillées 
seront proposées. L'un des articles annoncés sera consacré à la redatation du mas- 
sacre des aristocrates placé à la fin du printemps 1346 et non plus à l'été 1345. Cette 
nouvelle datation est déjà retenue dans la chronologie donnée dans cet ouvrage-ci 
(p. 40, p. 167-168), méme si M.-H. Congourdeau présente aussi les éléments en 
faveur de la datation traditionnelle. On posséde une chronique bréve (citée p. 85), 
par ailleurs peu fiable car en partie erronée, qui donne pour ce massacre la date de 
6853, soit entre le 1* septembre 1344 et le 31 aoüt 1345. Cette date coincide avec 
ce que les sources présentent comme l'élément déclencheur du revirement du gou- 
verneur Jean Apokaukos en faveur de Cantacuzène, à savoir la mort de son père 
Alexis Apokaukos le 11 juin 1345 : tant Cantacuzène que Grégoras établissent un lien 
direct et immédiat entre cette disparition et l'initiative prise publiquement par Jean 
Apokaukos de proposer que Thessalonique se rallie à Jean VI. Comment pourrait-on 
alors décaler de presque une année l'envoi de l'ambassade préparant la reddition et 
le massacre qui s'en est aussitót suivi? On ne peut qu'attendre l'argumentation qui 
viendra étayer l'hypothése seulement esquissée dans le présent ouvrage. 

Ce recueil de textes remplit parfaitement sa fonction en donnant à lire et à 
confronter les sources, dans des traductions toujours claires et fluides. Sur cet épi- 
sode méconnu, riche et complexe, les médiévistes disposent désormais d'un outil de 
travail précieux qui ouvre la voie à l'analyse et à la comparaison. 


Marie-Héléne BLANCHET 


Silvia FENOGLIO, Eustazio di Tessalonica, Commentari all’Odissea: glossario 
dei termini grammaticali (Hellenica 43). — Edizioni dell'Orso, Alessan- 
dria 2012. 24 x 17. x1-410 p. Prix: 35 €. 


Les deux commentaires d'Eustathe de Thessalonique à l’Iliade et à l'Odyssée 
constituent une ceuvre remarquable d’érudition grammaticale, lexicologique et phi- 
lologique. Ils marquent en même temps une étape importante dans l’établissement 
du texte homérique et dans le développement de la culture grecque au 12° siècle, 
après une période féconde de renaissance et de retour aux sources classiques. Mais 
notre connaissance de l’oeuvre d’Eustathe est inégale : tandis que le Commentaire 
de l’/liade a bénéficié d'une nouvelle édition due à M. van der Valk (1971-1987), 
le Commentaire de l’Odyssée reste fondé sur une édition plus ancienne, celle de 
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G. Stallbaum (1825-1826), qui n’est pas établie selon les normes rigoureuses de 
l'édition critique, et n’a donc pas bénéficié d'un examen d’aussi haute qualité. Aussi 
le relevé des termes grammaticaux utilisés dans le Commentaire de l’ Odyssée revêt 
un grand intérét et pallie en partie la faiblesse et les défauts de la seule édition dis- 
ponible. L'auteur du présent ouvrage a l'avantage de pouvoir se référer aux emplois 
parallèles de la terminologie dans le Commentaire de l’/liade, tels qu'ils ont été 
explicités dans la nouvelle édition. 

Aprés une introduction (p. 21-39) dans laquelle sont présentés le savant rhéteur 
du 12* siècle et son œuvre littéraire, puis détaillés les critères qui ont présidé au choix 
des lemmes retenus, le corps de l'ouvrage est constitué essentiellement par le glos- 
saire des termes grammaticaux (p. 45-313) et accessoirement par un glossaire des 
termes métriques (p. 315-328), qui aurait d'ailleurs pu étre inclus sans dommage dans 
le glossaire général, et un relevé des vocables ethniques et toponymiques (p. 329-382), 
qui renvoient aux divers dialectes et langues. Le total des lemmes dépasse le millier. 
A la fin de l'ouvrage, on trouvera un index des lemmes (p. 383-395), qui présente le 
contenu de maniére synthétique, puis un index des passages d'Eustathe cités dans 
l'ouvrage (p. 396-399), enfin un index des auteurs anciens (p. 400-410). 

L'intérét de l'étude ne réside pas seulement dans le relevé systématique des 
termes classiques bien connus de la grammaire grecque, mais aussi dans le signale- 
ment d'un certain nombre de mots polyvalents qui sont utilisés dans ce domaine 
spécifique avec un sens technique et dont la polysémie n'est pas toujours détaillée 
dans les dictionnaires. Ainsi le premier lemme cité, ἄδεια, peut indiquer une 
« licence » (poétique, par exemple). 


Albert FAILLER 


Lars M. HOFFMANN, Wolfram BRANDES, Eine unbekannte Konzilssynopse 
aus dem Ende des 9. Jahrhunderts, ediert, übersetzt und kommentiert von 
Lars M. HoFFMANN und Wolfram BRANDES (Forschungen zur Byzantinischen 
Rechtsgeschichte 30). — Lówenklau-Gesellschaft E.V., Francfort-sur-le- 
Main 2013. 24 x 16. 359 p. 


Dans le présent volume, L. Hoffmann et W. Brandes mettent à la disposition des 
byzantinistes une synopsis des conciles œcuméniques et locaux, dont la diffusion a 
été assurée par le biais de compilations à caractére juridique, sous le titre de 
Lvvaywyn xai ἔκθεσις τῶν ἁγίων πασῶν συνόδων οἰκουμενικῶν τε καὶ τοπικῶν, 
ὅπου τε καὶ διατί καὶ καθ᾽ οἵας αἱρέσεως ἑκάστη συνηθροίσθη καὶ τί σὺν ἁγίῳ 
πνεύματι διωρίσατο, ἐπὶ ποίων τε βασιλέων καὶ ἁγίων συνεκροτήθη πατέρων, 
συνοπτικῶς σαφηνίξουσα. 

Édité ici pour la première fois, le texte est transmis, sous des versions suffisam- 
ment proches pour pouvoir être utilement collationnées, par sept manuscrits datant 
des 13*-15* siècles : Sinaiticus gr. 1117 (olim 482), f. 311-323», 14° s. ; Scorialen- 
sis X. II. 10 (= Andrés, gr. 370), f. 344-374, 13° s.; Athon. Ibérón 381, f. 112-144", 
15* s. ; Marcianus app. gr. IN 1, f. 182-187", 14° s. ; Atheniensis EB 1429, f. 4-26". 
14° s. ; Vaticanus Regin. gr. 57, f. 441‘-453‘, a. 1358/59 (décrits p. 37-43). L'édition 
se base prioritairement sur le Sinaiticus, dont la ponctuation est également étudiée 
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et suivie dans la mesure du possible (cf. p. 47-48). C’est peut-être ainsi que 
s’explique le choix d’accentuer les finales avant virgules par un grave. Le texte grec 
est globalement soigné, bien que quelques fautes d’inattention soient à déplorer : 
Ἥλλην (P5), προσφάτος (DX), Γρηρόριος (IX?). Une traduction allemande est don- 
née en regard, et un commentaire, qui s'attache à préciser les sources et à donner 
des explications sur les personnes et événements cités, suit le texte (p. 225-308). 
Le volume s'achéve par une bibliographie exhaustive (p. 309-342) et un index des 
noms des personnes et des lieux (p. 343-359). 

Suivant l'argumentation convaincante des éditeurs (p. 25-28), l'essentiel de la 
Συναγωγή daterait des années 865-880/83. L'opuscule aurait vu le jour à Constan- 
tinople, dans le contexte de la révision photienne du Nomocanon en quatorze titres. 
Seule la partie traitant du « huitiéme concile cecuménique », en fait le synode réuni 
aux Blachernes en 843, serait un ajout plus tardif, postérieur à 1081 et peut-étre 
méme à 1143 (cf. p. 26-27). Cette partie est, de ce fait, éditée en annexe (p. 204- 
222), mais dans la continuité de ce qui précède. 

Au niveau du contenu, la Συναγωγή apporte peu d'informations nouvelles, mais 
sa lecture est agréable et rafraîchissante. Affranchi des contraintes de la rhétorique 
byzantine, son style est simple et volontairement accessible. Son genre littéraire, qui 
s'apparente à la chronique, facilite la mémorisation des énoncés dogmatiques qui la 
parsèment, en retraçant leurs développements historiques et en reliant, sans com- 
plexe, les conciles étudiés à la politique ecclésiastique et religieuse des empereurs, 
mais aussi aux aléas de certains règnes, pontificats ou patriarcats. De surcroît, 
quelques anecdotes et récits trés vivants transportent le lecteur au cœur des événe- 
ments. Bien entendu, le texte intégre également, de facon quasi littérale, de nom- 
breuses décisions conciliaires, dont les sources sont minutieusement relevées. 

L'opuscule nous a particuliérement intéressée, et il nous semble qu'il apportera 
des perspectives nouvelles à la recherche. Comme Hoffmann et Brandes, nous pen- 
sons qu'il s'agit d’une composition destinée à des juristes : ces derniers reçoivent, 
sous une forme proche du digeste, les rudiments théologiques qui leur sont indis- 
pensables. À notre sens, c'est dans ce cadre qu'il faut également appréhender une 
omission étonnante, que les deux éditeurs n'ont malheureusement pas relevée, à 
savoir celle du concile In Trullo (691-692), dont la Συναγωγή ne dit mot, alors qu'il 
constitue le sommet de la production canonique byzantine. Cette assemblée a-t-elle 
été passée sous silence car les lecteurs de l'opuscule ne la connaissaient que trop 
bien? À titre de comparaison, rappelons que le Synodicon vetus édité par J. Duffy 
et J. Parker (Washington D.C. 1979) ne l'omet pas (cf. $ 143). 

Partant de là, il n'est pas exclu que la Συναγωγή, certes composée pour des 
juristes, ait également servi à une certaine activité théologique, notamment dans le 
domaine de la dogmatique systématique byzantine. Cette piste mériterait d'étre 
explorée. Mais l'opuscule recéle aussi d'autres sujets à étudier. Nous y avons par 
exemple relevé une citation, inconnue par ailleurs, attribuée à l'empereur icono- 
claste Léon III: συγκαλέσας τούς τε ἱερεῖς καὶ τὴν σύγκλητον, [ὁ Λέων] ἐξεφώνησε 
λέγων: εἰδώλων τύπον ἀποσῴζειν τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Θεοτόκου καὶ 
τῶν ἁγίων πάντων, καὶ οὗ χρὴ ταύταις προσκυνεῖν (XVIII!) Les éditeurs signalent 
qu'ils n’en ont pas trouvé l'origine (p. 301, 9f.). Il pourrait cependant s'agir d'une 
source nouvelle, qui viendrait compléter le trés maigre corpus iconoclaste qui 
nous est parvenu. Or, si tel est le cas, ce ne serait pas le moindre des apports de 
l'ouvrage. 
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Nous remercions par conséquent Lars Hoffmann et Wolfram Brandes d’avoir 
pris l’initiative de faire connaître, sous une forme claire et maniable, un texte injus- 
tement négligé par la recherche. Grâce à eux, cette Συναγωγή de la fin du 9° siècle 
pourra maintenant faire l’objet de fécondes discussions. 


Vassa KONTOUMA 


Christian JACOB, The Web of Athenaeus, trad. A. PAPACONSTANTINOU (Hel- 
lenic Studies Series). — Center for Hellenic Studies, Harvard Mass.- 
Londres 2013. 22,5 x 15. x-139 p. 


Christian Jacob, enseignant à l'EHESS et spécialiste de géographie et de carto- 
graphie antique mais surtout de l'histoire des pratiques savantes — on mentionnera 
en particulier les volumes qu'il a dirigés, Des Alexandries (1, 2001 et 2, 2003) et 
Lieux de savoir (1, 2007 et 2, 2011) —, avait donné en 2001 une longue introduction 
à la traduction italienne des Deipnosophistes d’Athénée, sous le titre « Ateneo o il 
dedalo delle parole ». C'est cette introduction, traduite en anglais par A. Papa- 
constantinou et revue par l'auteur, qui est aujourd'hui publiée. En un peu plus d'une 
centaine de pages, Christian Jacob offre au lecteur une introduction fascinante à une 
ceuvre pourtant complexe et ardue. Les Deipnosophistes rapportent, en quinze livres 
dont les premiers ne nous sont connus que par un épitomé, un diner suivi d'un 
banquet, dans la Rome de la fin du 2* siècle de notre ère; ce festin culinaire est 
aussi et avant tout un festin de mots, oü la conversation des savants présents accom- 
pagne le repas et tisse une trame érudite autour de thémes et de mots liés à la nour- 
riture et à la cuisine. L'ouvrage d'Athénée constitue un formidable réservoir de 
citations et de mentions d'auteurs et d'oeuvres dont bon nombre sont fort peu connus 
par ailleurs et ouvre une petite porte dans l'immense espace de l'érudition antique. 

Si les multiples légumes, poissons, viandes, céréales du texte d'Athénée et leurs 
diverses préparations sont bien sür évoqués dans ce volume, ce sont surtout les 
personnages, leur langage et les livres qu'ils utilisent qui sont au cœur de l'étude. 
L'étude de Ch. Jacob se construit en particulier autour des personnages du banquet : 
en effet, outre le dédicataire, Larensius, patron du cercle littéraire que dépeint Athé- 
née, nombreux sont les intervenants, dont certains portent le nom et la fonction de 
savants célèbres, tels le médecin Galien ou Ulpien de Tyr. L'auteur étudie avec une 
grande subtilité le rapport complexe d'écho et de diffraction entre le personnage 
historique et sa reconstruction littéraire par Athénée. Dés ce stade, Ch. Jacob met 
aussi en évidence l'ancrage alexandrin du livre, qui est décisif, non seulement à tra- 
vers l'origine égyptienne de son auteur, mais aussi et surtout à travers l'héritage 
savant qui remonte à l'Alexandrie ptolémaique, et en particulier à la bibliothèque et 
au musée. Ce dernier fournit sans doute, d'ailleurs, l'un des modéles aux conversa- 
tions ici rapportées. 

La nourriture est certes l'objet des Deipnosophistes, mais elle n'en est pas, du 
moins à en croire Ch. Jacob, l'intérét principal: l'auteur étudie de maniére magis- 
trale les pratiques savantes mises en œuvre et tout à la fois mises en scène dans 
l'ouvrage. En effet, les quinze livres sont formés à partir d'un tissu de citations, 
directes ou non, introduites avec soin — introduction qui comporte généralement le 
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nom de l’auteur, le titre et le livre, mais aussi parfois des précisions sur l'auteur, sur 
l'incipit, sur le nombre de livres, sur l'édition employée, etc. — et insérées dans un 
processus dialogique qui constitue le moteur réel du livre, loin d'étre un simple 
décor artificiel et pédant. Les Deipnosophistes forment ainsi une polyphonie, tant 
au niveau des interlocuteurs du banquet que des voix qu'ils invoquent et évoquent, 
qu'ils citent et font ainsi entendre. L'espace du banquet s’élargit donc tout à la fois 
à l'espace du monde et surtout à l'espace de la bibliothéque, qu'il s'agisse de la 
bibliothéque réelle de Larensius ou de la bibliothéque intérieure de chacun des 
acteurs. L'ensemble de ce double réseau s'appuie sur une cartographie du savoir qui 
remonte aux Pinakes de Callimaque et à la classification de la culture classique à 
l'époque hellénistique ; l'auteur montre comment l'apport ultérieur de la période 
impériale est intégré à ce schéma et aux catégories qui y président, moyennant des 
adaptations de détail. Une telle analyse se révéle particuliérement éclairante pour la 
réflexion tardo-antique et byzantine sur les genres littéraires et les classifications 
textuelles: on comprend mieux, à cette lumiére, l'intégration, qui peut parfois 
paraître forcée aux yeux modernes, des formes littéraires nouvelles dans les cadres 
théoriques et les classifications nées de la période classique. 

Ch. Jacob s'attache longuement au fonctionnement de la zètèsis, moteur interne 
du dialogue qui offre réguliérement de nouveaux points d'attention à la conversa- 
tion; l'auteur montre de maniére convaincante comment les enquétes des banque- 
teurs portent moins sur les choses que sur les mots et leurs occurrences, dans un 
travail qui vise à redonner vie à une langue qui n'est plus pratiquée, et dont la mise 
en pratique hors de l'espace codifié et littéraire du banquet conduit d'ailleurs au 
ridicule, comme le montre l'exemple extréme d'Ulpien. C'est enfin sur les pratiques 
d'écriture et de lecture que suppose une telle littérature en extraits que se penche 
Christian Jacob; à ce titre, l'étude est d'un intérét direct pour les spécialistes des 
périodes tardo-antique et byzantine et souléve, une fois encore, la question d'une 
écriture fondée sur l'extraction, elle-méme appuyée sur des processus de lecture, 
tant en amont qu'en aval, qui ne peuvent étre envisagés sous la seule forme d'une 
lecture linéaire, silencieuse et solitaire. L'auteur propose enfin une lecture périégétique 
des Deipnosophistes, où les conversations et les enquêtes tracent des itinéraires 
nouveaux sur la carte du savoir littéraire et permettent l'exploration de zones et de 
chemins neufs. 

La matiére culinaire n'est donc pas, on le voit, le seul point d'intérét de ce 
repas-banquet si particulier. Puisse une traduction frangaise amplement annotée 
venir rapidement aider le lecteur à naviguer dans cet océan du savoir dont la carte 
est maintenant tracée. 


Matthieu CASSIN 


Liz JAMES (éd.), Constantine of Rhodes, On Constantinople and the Church 
of the Holy Apostles. With a new edition of the Greek text by Ioannis VAs- 
SIS. — Ashgate, Famham 2012. 24 x 16; relié. xv-250 p., 4 pl. 


Repérée par C. Sathas dans un manuscrit de l'Athos (cf. Λλεσαιωνικὴ βιβλιοθήκη, 
Venise 1872, I, p. 274-275), V"Exqoaotc τοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων Αποστόλων xai 
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μερική τις διήγησις τῶν τῆς πόλεως ἀγαλμάτων καὶ τῶν ὑψηλῶν καὶ μεγίστων 
κιόνων de Constantin le Rhodien, un poème dodécasyllabique dédié à Constantin VII 
Porphyrogénéte et conservé sous une forme inachevée, a connu deux éditions simul- 
tanées en 1896, l'une à Odessa par G. P. Begleri, l'autre à Paris par É. Legrand. 
Ces travaux avaient été sollicités par le moine de la Grande Laure Alexandre 
Eumorphopoulos, qui avait envoyé aux deux savants sa propre transcription du 
poème. Or, si Begleri s'est basé sur la seule transcription d'Eumorphopoulos, 
Legrand s'est également procuré des photographies du manuscrit pour mener à bien 
son travail. Mais ni l'un ni l'autre n'ont eu accès à l'original. 

L'importance du poéme est principalement liée à son contenu, qui évoque des 
monuments aujourd'hui disparus, mais que le Rhodien avait pu contempler à loisir 
dans la Constantinople du 10* siécle: colonnes de Justinien, de Constantin, de la 
Croix, de Théodose, d'Arcadius ; Sénat, statue d'Athéna, Anémodoulion et, bien 
entendu, église des Saints-Apótres. Cet apport subit néanmoins le poids de plusieurs 
obscurités textuelles, ainsi que celui des innombrables interprétations et conjectures 
auxquelles | Ἔκφρασις a donné lieu à la suite des éditions de 1896. Il semble d'ail- 
leurs que la plus grande confusion se soit installée aprés la publication de l'article 
hypercritique de P. Speck (/JoixíAa Βυζαντινά 11, 1991, p. 249-268) et ce, malgré 
certains travaux éclairants qui l'avaient précédé, comme celui de C. Angélidi 
(Φυξαντινὰ Σύμμµεικτα 5, 1983, p. 91-125), qui avait abordé le dossier avec beaucoup 
de bon sens. 

Fort heureusement, c'est ce méme bon sens et une nécessaire prudence qui 
caractérisent l'ouvrage de Liz James et Ioannis Vassis. Il se divise en deux sections. 
La première inclut une nouvelle édition du poème (par I. Vassis), ainsi que des 
index renvoyant au texte grec, une traduction anglaise (par V. Dimitropoulou, 
L. James et R. Jordan) et un commentaire suivi (par L. James). La seconde com- 
porte trois chapitres dressant un état trés détaillé de la recherche et apportant de 
nouvelles suggestions d'interprétation (par L. James). L'ouvrage s'achéve sur une 
riche bibliographie et un index général. 

Une nouvelle édition de l'"Exgoacic était nécessaire. Elle s'est fondée sur 
l'Athos, Lavra A 170, f. 139-147" (= Syméón Lauriôtès/Eustratiadès 1661 et non 
1161 comme malencontreusement cité aux p. IX et 3), copié au 15* siécle et assez 
peu fiable. Effectuant une lecture critique de ce témoin, mais prenant aussi en 
compte les nombreuses remarques énoncées par les spécialistes tout au long du 
20* siécle, Vassis a fourni un texte clair et correct, différent de ceux de Begleri et 
Legrand sur plusieurs points, et agrémenté d'un riche apparat des sources. On 
regrettera néanmoins qu'il n'ait pas essayé d'étendre sa recherche, passant outre la 
conviction générale selon laquelle l'Athos, Lavra A 170 est le codex unicus de 
lV'"Exqgoaocic. Grâce à une simple consultation de la base de données Pinakes (IRHT), 
nous avons en effet remarqué qu'un second manuscrit semble avoir conservé ce 
poème : il s'agit du Rome, Bibl. Vallicell., Allaci 130 (= Martini 206). Certes, ce 
témoin, copié par Léon Allatios au 17* siécle, est encore plus tardif que celui de 
l'Athos. Mais il n'est pas impossible qu'Allatios ait eu accés à un texte meilleur, 
désormais perdu, d'autant plus que l'ensemble de son manuscrit se présente comme 
un recueil principalement poétique. 

La traduction anglaise du poéme est minutieuse et fidéle, ses auteurs ayant pri- 
vilégié l'exactitude du sens à la forme. Le commentaire suivi est trés fourni, mais 
parmi les abondantes informations qu'il contient, certaines sont trés utiles et d'autres 
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quelque peu encombrantes. Il nous semble ainsi que les trop nombreuses références 
aux dieux de l'Olympe auraient pu être évitées (cf. par exemple n. 53-56, 95, 96). 
De méme, l'idée selon laquelle le nombre sept est lié au Saint-Esprit (n. 28, mais 
aussi p. 162) n'est pas pertinente. En effet, la doctrine des «sept dons du Saint- 
Esprit» remonte à Bonaventure de Bagnoregio (13* s.). Elle est inconnue des 
Byzantins et n'a été introduite dans la théologie orthodoxe qu'à l'époque moderne. 

La seconde partie du livre est trés compléte pour le bilan de la recherche pré- 
senté. On se rend ainsi compte des difficultés exponentielles auxquelles les spécia- 
listes de l'"Exqoacic se trouvent confrontés, non seulement en ce qui concerne la 
structure du poéme, mais également sa datation. Pour cette derniére, le plus grand 
flou prévaut depuis que Speck (voir supra) a émis l'idée selon laquelle un poéme 
dédié au seul Porphyrogénéte ne pouvait pas étre simultanément placé sous l'auto- 
rité des quatre co-empereurs (Constantin VII, Romanos Lékapénos et ses deux fils), 
et daté en conséquence de 931-944. Selon lui en effet, cette dédicace aurait fait l'effet 
d'une contestation, voire d'une « sédition » (cf. p. 132-133, mais aussi p. 10-11). 
James énonce à plusieurs reprises des doutes quant à la datation trés précoce (peu 
aprés 913) privilégiée par Speck à la suite de ce raisonnement, mais elle ne le réfute 
pas clairement. Il aurait cependant été facile de s'en défaire: | Ἔκφρασις est un 
exercice littéraire, dont le Porphyrogénéte apparait comme le commanditaire. Elle 
peut lui avoir été envoyée en privé ou avoir été lue dans son cercle restreint, même 
durant la période oü il fut co-empereur. Son caractére officiel ou public est loin 
d'étre prouvé, et son caractére subversif encore moins. Le poéme souligne néan- 
moins la fidélité absolue du Rhodien à Constantin VII et à son pére, Léon VI, dont 
il fut selon ses propres termes « le serviteur » (v. 3: πατρικὸς σὸς οἰκέτης). Il peut 
justement constituer un témoignage de soutien dans des moments difficiles. 

Le bilan de la recherche concerne également le contenu du poéme. En effet, 
dans la mesure oü le Rhodien évoque des monuments de Constantinople désormais 
détruits, | Ἔκφρασις a fait l'objet d'interprétations qui ont souvent forcé le trait, ce 
qui conduit James à affirmer, à juste titre: « The problem with all this academic 
disputation is that it relies exclusively on subjective interpretations of iconographic 
comparisons and of textual descriptions and is concerned with matters that where of 
little consequence to the Byzantine authors » (p. 207-208). C'est à ce niveau que 
l'historienne apporte d'ailleurs les clarifications les plus utiles. Elle montre ainsi 
— notamment dans l'excellent ch. 5 — que | Ἔκφρασις trace une «topographie impé- 
riale » de Constantinople: « The image of Constantinople given by Rhodios is of an 
imperial city filled with imposing imperial monuments keeping the memory of the 
great Christian Emperors of the past fresh in the tenth-century present [...]. The 
seven wonders [he] chose to describe evoked past Christian hero-emperors in the 
context of tenth-century concerns with ceremony, the use of the past, imperial role 
models and imperial legitimacy » (p. 178). Enfin, pour ce qui est des tentatives de 
reconstitution de l'architecture de l'église des Saints-Apótres, l'auteur rappelle fer- 
mement qu'une ἔχφρασις ne doit aucunement être comprise comme une description. 
Le choix du Rhodien, qui se référe abondamment aux marbres et aux mosaiques de 
cette église tout en omettant d'autres aspects importants du bátiment, est destiné à 
souligner sa symbolique et à permettre au lecteur ou à l'auditeur d'y mener une 
περιήγησις spirituelle (cf. p. 195-197). C'est d'ailleurs ce même rôle que jouent les 
nombreuses réflexions numérologiques du poéte, qui revient fréquemment sur les 
nombres deux, quatre, cinq et douze (cf. p. 199). 
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Par son côté un peu décousu, le livre de Liz James et Ioannis Vassis surprend 
au premier abord. Mais il devient vite passionnant, non seulement en raison de la 
richesse du poéme qu'il présente, mais aussi par les nombreuses questions qu'il 
pose à son sujet. À bien des niveaux, il constitue une contribution trés utile et peut 
étre lu avec bénéfice, aussi bien par les spécialistes que par les étudiants. 


Vassa KONTOUMA 


Démétra P. KARAMPOULA, Géórgios E. RODOLAKIS (éd.), O κώδικας Vaticanus 
graecus 2639. Ναξιακά νοταριακά έγγραφα του δουκάτου του Αιγαίου και 
της τουρκοκρατίας (1472-1598 και 1702-1798) (Ἠπετηρίς του Κέντρου 
ερεύνης της ιστορίας του ελληνικού δικαίου. Τόμος 44. Παράρτημα 12). 
— Axadnuix Αθηνών, Athènes 2012-2013. 24 x 17. 374 p. 


Le Vaticanus graecus 2639 est parvenu à la Bibliothèque Vaticane de Rome en 
1926, dans un fonds acquis par le cardinal Eugène Tisserant auprès de Mer Louis 
Petit (1868-1927), archevêque démissionnaire d’Athènes. Celui-ci avait acheté au 
savant grec Périklès Zerlentès ( 1925), sans doute au début des années 20, une col- 
lection d'archives regroupées aujourd'hui dans la section des Vaticani graeci 2633- 
2643 : il s'agit d'un ensemble conséquent de plus de mille documents (1 058 d'aprés 
le décompte de Tisserant), qui proviennent de Paros, de Naxos et du patriarcat de 
Constantinople. Pour une description du fonds Petit déposé au Vatican et contenant, 
outre ces archives, une collection de prés de 80 manuscrits grecs, encore mal identi- 
fiés, on peut se reporter aux ouvrages suivants : F. D'Aiuto, P. Vian, Guida ai fondi 
manoscritti, numismatici, a stampa della Biblioteca Vaticana, I (Studi e testi 466), 
Cité du Vatican 2011, p. 608-609; S. Lilla, / manoscritti vaticani greci: lineamenti 
di una storia del fondo (Studi e testi 415), Cité du Vatican 2004, p. 116-128. 

On ignore comment ces archives de provenance diverse ont été réunies. Le présent 
ouvrage ne décrit pas l’ensemble de la collection, mais concentre l’attention sur le seul 
Vaticanus graecus 2639, qui est un manuscrit composite dont les pièces, au nombre 
de 158, ont été rassemblées au 19° siècle. Il contient, à còté d’une quatrième tranche 
(n° 107-158) datant des 15*-16* siècles (4 actes des années 1472-1498 et 48 actes des 
années 1525-1598), trois tranches plus tardives constituées d'actes rédigés au 18* siècle, 
respectivement dans les années 1702-1736 (n° 1-42), 1741-1757 (n° 43-97 : 55 actes 
dus à la seule main de Pantéléos Soumaripas) et 1760-1798 (n° 98-106). 

L'édition des actes (p. 97-284) est précédée d'une copieuse présentation, qui 
replace les documents dans l'environnement politique et culturel du temps. En pré- 
face tout d'abord, L. Paparriga-Artémiadé souligne l'intérét de ces textes pour 
l'étude du droit grec post-byzantin, qui s'est formé et diversifié selon la pluralité 
des puissances occupant les territoires (royaume de Chypre, principauté de Morée, 
duchés d'Athénes et de l'Égée, Créte vénitienne, Rhodes des chevaliers, Chios 
génoise). Alors qu'une grande quantité d'actes instrumentés par les Latins en terre 
d'Empire ont été édités, les sources en langue grecque sont en grande partie iné- 
dites ; la publication et la confrontation de ces documents permettraient d'étudier et 
de comparer des textes oü se croisent les droits byzantin, franc, vénitien, féodal ou 
ottoman. La préface est suivie d'une double introduction, due aux deux éditeurs et 
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dédiée la première au Vaticanus graecus 2639 provenant de Naxos et la seconde au 
cadre historique, administratif et légal qui commande l'émission des actes. Une 
grande continuité juridique semble s'étre maintenue dans les actes ordinaires de la 
pratique quotidienne depuis l'occupation vénitienne et franque de l'ile aprés 1204 
et sous la turcocratie à partir de 1566, régime sous lequel sont émis les actes du 
dossier, à l'exception d'une petite vingtaine. Le contenu des documents est clas- 
sique : actes de vente ou d'échange, contrats agricoles et bails, contrats de mariage 
et testaments. Le volume est clos par des index complets: tableau synoptique des 
actes, liste des copistes, objet de chacun des actes, index des noms propres et des 
toponymes, glossaire. Ce dernier est largement développé et permet en particulier 
de repérer les mots propres, souvent empruntés à l'italien, qui qualifient les tracta- 
tions juridiques et les opérations commerciales ; pour trouver la liste de ces termes, 
on peut aussi se reporter à l'introduction (p. 77-78 n. 152-153). 

L'ajout d'un bref régeste en téte de chaque document, comme c'est devenu 
l'usage chez les éditeurs des actes notariés latins de la méme époque, aiderait le 
lecteur à cerner plus rapidement et plus sürement le contenu des documents au-delà 
d'une formulation juridique stéréotypée. Mais l'édition est claire et solide, et on ne 
peut que souhaiter la multiplication de telles publications qui pourront enrichir la 
connaissance du monde pluriculturel que les invasions successives créèrent autour 
de la Méditerranée de l'époque. 


Albert FAILLER 


I. N. KAZAZES (dir.), Λεξικό τής μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους yoauua- 
τείας 1100-1669 του [Εμμανουήλ Κριαρά. Τόμος tC’, πνεύσις-προβίβασις. 
Συνταγμένος από τους: E. Βαρμπομπίτη, A. Δεληγιαννοπούλου, E. Ζέρ- 
βου, M. Κεσόγλου, IT. Μαυρίδου, II. Μαυρομματίδου, Δ. Μπάγκαβο, 
Aux. Μυτούλα, Χαρ. Πασσαλή, B. Φυτώκα, Αντ. Be, II. Μιχαλοπούλου, 
P. Ποιμενίδη, A. Πολίτη. Υπό τη διεύθυνση του I. N. Καζάζη. — 
Υπουργείο Παιδείας, δια βίου Μάθησης και Θρησκευμάτων. Kévrpo 
Ἠλληνικής Γλώσσας, Thessalonique 2011. 24 x 17. x1-383 p. 

I. N. KAZAZES (dir.), Λεξικό τής μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους yoau- 
µατείας 1100-1669 vov Εμμανουήλ Κριαρά. Τόμος τη’, προβιδιάζω- 
ραβέντι. Συνταγμένος ad τους: M. Κεσόγλου, II. Μαυρίδου, II. Mav- 
ρομματίδου, Δ. Μπάγκαβο, Aix. Μυτούλα, Χαρ. Πασσαλή, B. Φυτώκα, 
Αντ. Be, Ero. Χιονίδου, II. Μιχαλοπούλου, N. Παπαγεωργίου. Υπό τη 
διεύθυνση του I. N. Ιζαζάζη. — Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, 
Πολιτισμού και Αθλητισμού. Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας, Thessalonique 
2012. 24 x 17. 1x-366 p. 


Aprés une interruption d'une dizaine d'années, le volume 15 du Lexique grec 
d'Emmanuel Kriaras est paru en 2006, puis le volume 16 en 2008 (voir REB 68, 
2010, p. 303-304). À présent que l'aboutissement est à portée de main, le rythme de 
progression semble s'étre accéléré, puisque sont parus coup sur coup les volumes 
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17 et 18 qui sont ici recensés. Ainsi semblent désormais assurés l’achèvement d’un 
projet ambitieux et la mise à disposition des résultats d’un gigantesque dépouille- 
ment des sources. La liste des références est constamment mise à jour: pour les 
deux volumes pris ici en considération sont recensés 130 numéros supplémentaires 
(n° 4258-4388, p. 1-5 et p. 1-6 respectivement), dont une quarantaine signalent des 
sources nouvelles, consistant pour une bonne partie en éditions d'actes notariés. 

La seule consultation des lemmes est une plongée linguistique dans l'espace 
méditerranéen, au carrefour des langues et des cultures. Le vocabulaire grec 
emprunte principalement à l'italien, souvent à travers les formes vénitiennes, qui 
témoignent de la suprématie de Venise dans le monde du commerce et de l'occupa- 
tion de territoires entiers par la Sérénissime. Les emprunts au français ne sont pas 
absents, dus à l'arrivée des Frangais en Gréce, plus spécialement au Péloponnése, 
ou à Chypre. Plus rarement, quelques mots proviennent du turc ou du roumain. 
On peut observer aussi les phénoménes de langues tardives oü les préfixes tendent 
à se surajouter et les mots composés à proliférer. Une autre curiosité est évidem- 
ment l'évolution sémantique des termes, que l'abondance des occurrences relevées 
dans le dictionnaire permet de vérifier dans de nombreux cas. 

La langue vernaculaire intègre à l'occasion des termes savants, qui deviennent 
communs et dont l'origine est dès lors occultée. On relèvera ainsi au lemme πνέω 
au début du tome 17 (p. 35) l'expression πνέω τὰ λοίσθια, à laquelle est donnée 
l'équivalence suivante: είμαι ετοιµοθάνατος. L'expression est employée deux fois 
par Pachymérés (éd. A. Failler, I, p. 1773: IV, p. 42721). Mais déjà au 14° siècle, 
elle est rentrée dans le langage commun, puisque le rédacteur de la Version bréve, 
s’il ne la reprend pas dans les deux cas où elle est employée dans l'original, l'ajoute 
de sa propre autorité à deux autres endroits de son texte (éd. A. Failler, IL, p. 48?, 
1105). Les deux occurrences de la Version bréve se trouvent en effet assez éloignées 
des emplois du modèle pour qu'on puisse exclure une parenté directe. 


Albert FAILLER 


Dimitris KRALLIS, Michael Attaleiates and the Politics of Imperial Decline 
in Eleventh-Century Byzantium (Medieval confluences series 2). - ACMRS 
(Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies), Tempe Ariz. 
2012. 23,5 x 15,5. xLM-293 p. 

Leonora NEVILLE, Heroes and Romans in Twelfth-Century Byzantium: The 
Material for History of Nikephoros Bryennios. — Cambridge University 
Press, Cambridge 2012. 23,5 x 15,5. xiv-243 p. 

Alicia J. SIMPSON, Niketas Choniates. A Historiographical Study. — Oxford 
University Press, Oxford 2013. 24 x 16. xvi-372 p. 


Les études sur l'historiographie byzantine des 11*-13* siécles se renouvellent à 
un rythme soutenu. Trois nouvelles monographies sur Michel Attaleiatés, Nicéphore 
Bryennios et Nicétas Choniatés viennent ainsi de paraitre qui méritent d'étre 
regroupées car elles relévent toutes d'une démarche similaire: lire non seulement 
l’œuvre d'un historien pour elle-même, mais en tant que produit d'un milieu et 
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d’une époque, en réservant une part importante de l’analyse à sa valeur littéraire. 
De façon plus remarquable encore, ces trois ouvrages dégagent l’influence de l’his- 
toriographie romaine sur ces œuvres, l’outillage conceptuel qu’elle leur procure, les 
paradigmes de héros romains qu'elle leur offre, et ce pour rendre compte de deux 
périodes de crise, à savoir les années du 11* siécle précédant la prise de pouvoir 
d'Alexis Comnéne d'une part, et de l'autre les années de la fin du 12* et du début 
du 13° siècle qui mènent à la chute de l'Empire face aux Latins. 

D. Krallis connait bien son auteur, Michel Attaleiatés (ca 1025-ca 1080), pour 
avoir récemment fourni avec A. Kaldellis une traduction anglaise de son œuvre 
historique (Londres 2012). Attaleiatés a bénéficié par le passé de plusieurs études, 
notamment par les byzantinistes francais P. Lemerle (1977) et P. Gautier (1981), 
en tant qu'auteur d'une diataxis, un document qui révèle sa richesse patrimoniale 
au moment où il la consacre, en 1077, à une institution religieuse à Rhaidestos. 
On dispose donc d'un document précieux aux cótés de l'Histoire pour éclairer la 
position sociale de l'auteur (lequel porta les titres de patrice, anthypatos, vestés, 
magistre, et proèdre), et D. Krallis l'utilise à son tour dans son premier chapitre pour 
donner une biographie de l’historien (« Michel Attaleiates : A Biography », p. 1-42). 
Le chapitre 2 (« Friends Across the Ages », p. 43-69) traite des affinités littéraires 
d'Attaleiatés, des auteurs qu'il a pratiqués et dont la liste excéde largement celle que 
l'on peut reconstituer à partir du fonds de manuscrits traitant de religion qu'il offrit 
par cette méme diataxis. L'influence de l’historien romain Polybe, source principale 
d'inspiration selon Krallis, est étudiée en détail, ainsi que la prégnance de la figure- 
type du général Scipion. Le troisiéme chapitre (« Attaleiates and Psellos », p. 71-114) 
revient en longueur sur le rapport d'Attaleiatés avec l’œuvre historique de Michel 
Psellos. Krallis montre comment le premier prit en compte, autant qu'il put, l'oeuvre 
de son éminent contemporain pour lui répondre ou le contester. Le chapitre suivant 
(« Men of Action : Models of Political Agency in the History », p. 115-170) détaille le 
traitement réservé à chaque empereur dans l'Histoire (Isaac Comnéne et Romain IV 
Diogène retiennent en particulier l'attention), mais aussi aux opportunistes et aux 
aventuriers qui s'illustrérent dans la période agitée qui suivit la bataille de Mantzi- 
kert (1071). Le chapitre 5 (« God's Will, Piety, Omens and the ‘Other’ Causes of 
History », p. 171-211), sans doute le moins unifié — et aux sous-titres parfois ellip- 
tiques —, examine, entre autres choses, la notion de causalité en histoire chez Atta- 
leiatés, une notion influencée là encore par l'histoire de la République romaine de 
Polybe. Le dernier chapitre (« Seeking an Audience with the Komnenoi », p. 213- 
234) traite enfin de la postérité d'Attaleiatés sous les Comnénes et de son influence 
sur l'historiographie ultérieure. Quelques annexes et une bibliographie (trés riche, 
s'étendant jusqu'en Occident) occupent les derniéres pages de l'ouvrage. 

Dans une perspective comparable, L. Neville fournit une entreprise de réhabili- 
tation — la chose n'est pas commune à Byzance — d'un mari que la postérité a 
maintenu sous l'ombre de sa femme. L’œuvre historique du césar Nicéphore Bryen- 
nios (ca 1080-1138) a en effet toujours páli de la comparaison avec l'Alexiade que 
rédigea son épouse Anne Comnéne. Transmis sous le titre de Matériau pour l'his- 
toire (Ὕλη ἱστορίας). ce texte embrasse des années de périls pour l'Empire (1070- 
1079), lorsque les rivalités entre les grandes familles byzantines virent vaciller 
l'État avant qu'Alexis Comnéne n'engage la restauration que l'on sait. Le propos de 
L. Neville s'organise en 16 courts chapitres de lecture aisée, regroupés en trois 
parties. La premiére partie (« Contexts », p. 11-59) décrit les origines de la famille 
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Bryennios et ses liens avec la famille des Comnènes, elle présente le genre historio- 
graphique tel qu'il se pratiquait au 12° siècle, enquête sur la culture de Nicéphore 
Bryennios et sur les sources de son œuvre. Une second partie (« Readings in the 
Material for History », p. 61-170) offre plusieurs lectures de l’œuvre de Bryennios, 
sur les thèmes de la guerre civile et de ses mercenaires, de la montée d'Alexis [5 
Comnéne vers le pouvoir, des Byzantins et de leurs ennemis, de la religion et de la 
providence. Plusieurs chapitres sont plus personnels et insistent sur le principal sujet 
du livre, à savoir la prégnance des modèles de l’histoire romaine chez Bryennios : 
ces pages concernent la vertu militaire, la mise en scéne des liens de parenté, les 
personnages de l’histoire de Bryennios racontés à la manière des héros de Rome et 
dont la masculinité est mise en avant, personnages auxquels s'oppose le portrait 
bien ambigu d'Alexis Comnéne. Nicéphore Bryennios, sans nul doute, se voyait 
lui-même comme une meilleur alternative pour l'Empire que celle offerte par ce 
jeune audacieux d'Alexis. La troisiéme partie (« The Material for History in 
Twelfth-Century Politics and Culture », p. 171-203) propose justement de lire 
l'eeuvre de Bryennios comme le manifeste d'une frustration politique ; elle interroge 
la relation entre les œuvres de Nicéphore Bryennios et Anne Comnéne, aux postures 
très différentes, en particulier sur Alexis I°. Elle s'achéve, comme en coda, par une 
reprise du théme des idéaux romains dans la Constantinople du 12* siécle. Les 
Byzantins ne se disaient pas Romains seulement par nostalgie: L. Neville, pour 
conclure cette biographie d'une œuvre, répète combien les Byzantins du 12* siècle 
tiraient profit de cette filiation romaine pour se mettre en scéne, y compris en temps 
de crise (p. 204-206). 

Nicétas Choniatés (ca 1160-ca 1217), auquel A. Simpson s'attache depuis main- 
tenant plusieurs années, appartient à une génération jeune de plus d'un siécle par 
rapport aux deux historiens précédents. Couvrant dans sa chronique les années 1118 
à 1206, Choniatès est par excellence l’historien du grand siècle comnéne, prenant la 
reléve d'Anne Comnéne qui avait interrompu son récit avec le régne d'Alexis son 
pére. Mais Choniatés est aussi le contemporain de la désagrégation du travail des 
Comnénes, puisqu'il connut la prise de Constantinople en 1204 et s'en fut ensuite 
rejoindre la ville de Nicée. L'introduction d'A. Simpson témoigne d'un bel enthou- 
siame puisque qu'elle fait de Nicétas «le plus grand de tous les historiens byzantins » 
et de son œuvre un «chef d’œuvre littéraire » (p. 1, 7). Le but fixé à l'étude est 
le suivant: étudier la structure du récit, le traitement des figures historiques de la 
période, puis les sources, les modèles littéraires et les concepts historiques dont 
l’œuvre est nourrie. Le propos est réparti en quatre parties. La première («The 
Author : His Life and Works », p. 11-67) fait les présentations : biographie de l’his- 
torien, relations avec ses contemporains, nature de ses autres oeuvres, à savoir sa 
Panoplie dogmatique et ses Oraisons, présentées avec un certain détail. La seconde 
partie (« The Composition and Transmission of the History », p. 68-127) traite de 
la composition et de la transmission de l’œuvre de Choniatés, question complexe 
puisque l'on en connaît trois versions, dont deux principales, et un épitomé. 
Le débat sur la possible intervention de mains extérieures dans ce processus de 
transformation est tranché en faveur d'une responsabilité éditoriale de l'auteur. 
L'existence d'étapes de rédaction différentes permet de saisir un historien à l’œuvre : 
dans une sous-partie plus technique, les modalités et objectifs des révisions opérées 
d'une version à l'autre sont expliquées. De nombreux passages grecs mis en paral- 
léle permettent de se faire une bonne idée de la nature des repentirs. L'étude de la 
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transmission manuscrite, plutôt abondante si on la compare à l’unique manuscrit 
connu (et perdu) de Nicéphore Bryennios, ainsi que quelques remarques sur le lec- 
torat de l’œuvre, achèvent ce second temps. La troisième partie du livre (« Histori- 
cal Narative and Imperial Biography », p. 128-213) forme le cœur de l’ouvrage. 
L'œuvre de Choniatès navigue entre la biographie impériale — où la figure de l'em- 
pereur conduit l’histoire — et la chronique événementielle, correspondant aux 
périodes où l'autorité impériale s’effrite. L'analyse de la structure narrative du texte 
montre que l'auteur sait varier sa maniére. Les portraits des empereurs (Manuel I*, 
Andronic I°, Isaac II, Alexis III) puis des personnages secondaires (dirigeants étran- 
gers, parents de l'empereur, grands dignitaires, militaires) sont passés en revue : les 
derniers sont utilisés par Choniatés comme contrepoids à un modèle impérial dimi- 
nué. La quatrième et dernière partie (« Sources, Models and Concepts », p. 214-294) 
étudie l'usage des sources écrites de l’historien (Jean Kinnamos, Eustathe de Thes- 
salonique, les panégyriques d'empereurs et autres sources encomiastiques), de ses 
sources orales et de ses propres souvenirs. L'étude devient alors plus littéraire sans 
perdre de sa pertinence. Quelques annexes (une liste des manuscrits, un résumé 
commode de l'Histoire, un excursus sur les étrangers vus par Choniatés, des généa- 
logies et une épaisse bibliographie) viennent conclure ce travail. On apprécie encore 
le dialogue que l'ouvrage ménage avec les travaux de byzantinistes contemporains, 
par exemple avec R. Maisano dont les théses sont souvent discutées. 

Bien des traits (dont leurs plans qui se ressemblent) unissent ces trois études sur 
trois historiens confrontés à des crises majeures de l’État byzantin. Ces livres tentent 
de gommer la séparation traditionnelle de l'analyse entre la forme historique et la 
forme littéraire et jettent simultanément la lumière sur l' inspiration fournie par les 
historiens de Rome qui pouvaient, comme Polybe, à la fois narrer les événements 
et réfléchir à l'écriture de l'histoire. Si tout ne peut étre renouvelé dans de tels 
ouvrages, ceux-ci, de trés bonne tenue, témoignent d'un moment dans l'étude de 
l'historiographie byzantine oü une approche similaire des sources semble s'étre 
répandue. 


Olivier DELOUIS 


Jean-Claude LARCHET (éd.), La vie et l’œuvre théologique de Georges/Gré- 
goire II de Chypre (1241-1290), patriarche de Constantinople (Théo- 
logie byzantine). — Les Éditions du Cerf, Paris 2012. 23 x 14. 332 p. 
Prix: 29 €. 


Les écrits théologiques de Georges le Chypriote, qui devint patriarche de 
Constantinople sous le nom de Grégoire (1283-1289), ont sans doute eu plus 
d'influence sur la postérité que ne l'avaient cru jusqu'à présent les historiens. Aussi 
la présentation offerte par cet ouvrage de l'ensemble des œuvres de Grégoire, mais 
surtout des exposés théologiques, est-elle la bienvenue. On y trouvera un panorama 
significatif de l'action et de la pensée de ce patriarche érudit, brillant rhéteur et 
théologien subtil. 

La premiére partie de l'ouvrage déroule une bréve bio-bibliographie de Gré- 
goire, établie par Jean-Claude Larchet: « Grégoire II de Chypre [1241-1290], 
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patriarche de Constantinople [1283-1289]. Vie, œuvre, pensée théologique » 
(p. 11-127). La personnalité et l’œuvre de Grégoire sont bien décrites dans cet 
exposé, mais leur importance méritera sans doute des développements ultérieurs. 
Comme le note l’auteur (p. 20-21), aucun fait ni aucun écrit ne permettent de mar- 
quer les étapes et les raisons qui provoquèrent l’évolution théologique et politique 
de Grégoire, de la préparation du concile de Lyon, alors qu’il soutenait les efforts 
unionistes de Michel VIII, à l'abrogation de l'union par Andronic II, dont il fut un 
partisan notoire. Aucune des opinions et des hypothéses qui ont été émises n'em- 
porte réellement l'adhésion. Pour la suite de la biographie, on relévera quelques 
points imprécis ou contestables. Il est affirmé à tort que Jean Bekkos « fut relégué 
par l'empereur Andronic II, le lundi de Páques 1282, au monastére de la Panachran- 
tos » (p. 22); en fait, il s’y retira le 26 décembre 1282 (Pachymérès, éd. A. Failler, 
IIL, p. 277577, Signalons une autre confusion, à laquelle je crains d'avoir participé, 
car l'édition des livres VII et VIII de l'Histoire de Pachymérés contient quelques 
erreurs, par exemple sur l'identification du premier synode des Blachernes (voir 
Pachymérès, II, p. 34 n. 55, et la correction dans un article récent: La déposition 
de l'épiscopat unioniste aprés la mort de Michel VIII Palaiologos, REB 71, 2013, 
p. 173-186, plus particuliérement p. 175 n. 11) ou sur la datation de ce méme pre- 
mier synode des Blachernes (3-9 mai 1283, et non 19-24 avril : ibidem, p. 177-181). 
Le présent ouvrage distingue mal les circonstances et les étapes de la déposition de 
l'épiscopat et du clergé unionistes (p. 26-28). Dans un premier temps, on procéda à 
la déposition des membres du synode au premier synode des Blachernes en mai 
1283: de cette réunion, on conserve des descriptions, mais pas d'acte. Dans un 
second temps, on décréta à la réunion d'Atrammytion en 1284 la déposition des 
évéques suffragants, mais aprés examen, et c'est à cette seconde réunion que se 
rapporte le document que l'auteur attribue au premier synode des Blachernes (p. 27 
n. 83). 

Un dernier point : l'auteur (p. 30-31, p. 32 n. 113) tend à minimiser l'importance 
que revétit dans la controverse la citation de Jean Damascène concernant l'émission 
de l'Esprit Saint par le Père: προβολεύς ἐστιν τοῦ ἐκφαντορικοῦ Πνεύματος 6 
Πατὴρ διὰ τοῦ Υἱοῦ («le Père est émetteur par le Fils de l'Esprit révélateur »). 
C'est contestable, car tous les récits contemporains affirment le contraire, et le 
Tomos de 1285 reprend la citation dans son troisième article sous la forme qu'on 
vient de citer (PG 142, 240373). De fait, la phrase de Jean Damascène pouvait prêter 
à controverse. En effet, de nombreux verbes sont employés pour indiquer la relation 
intratrinitaire entre le Fils et l'Esprit manifesté par lui: ἀναδείκνυσθαι, ἀποστέλ- 
λεσθαι, γνωρίζεσθαι, δίδοσθαι, ἐκλάμπειν, πέμπεσθαι, προϊέναι, προχεῖσθαι, 
φανεροῦσθαι, χορηγεῖσθαι (impliquant les substantifs correspondants) ; ces mots 
n'indiquent pas l'origine (τὸ τὴν ὕπαρξιν ἔχειν), mais seulement l'existence (τὸ 
ὑπάρχειν) et les relations entre les personnes ; en d'autres termes, ils se rapportent 
à l’immanence réciproque des personnes (la périchorèse). Par contre, deux verbes 
sont habituellement réservés à l'origine ou à la procession de l’Esprit: ἐκπορεύεσθαι 
et προβάλλεσθαι (impliquant les substantifs correspondants : ἐκπόρευσις et προβολή/ 
πρόβλησις/πρόβλημα). L'Antirrhétique contre Bekkos édité plus loin dans le volume 
(p. 166-257) oppose ainsi, pour indiquer la double action du Pére dans l'engendre- 
ment du Fils et l'émission de l’Esprit, les verbes γεννᾶν et προβάλλειν (5 616, 12521112, 
5211, 677!) ou les substantifs πατρότης/προβολή ($ 119), γέννησις/πρόβλησις 
($ 471413), γέννημα/πρόβλημα (8 35, 471413) ou encore γεννήτωρ/προβολεύς 
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(8 3171). On peut aussi se demander si le passage de Jean Damascène est authen- 
tique, même si l'Arsenal sacré d'Andronic Kamatéros lui a donné une autorité offi- 
cielle en l'intégrant dans sa collection de citations. Au cours du procés intenté à 
Jean Bekkos en 1285, un soupcon d'inauthenticité fut porté sur la formule par quelques 
antiunionistes, mais il fut rejeté pour des raisons pratiques, sans que la formule ait 
été examinée au fond. Dans son édition de 1 Ἔχκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως (Die Schriften des Johannes von Damaskos, II, Berlin-New York 1973, 
p. 35-36), B. Kotter laisse en suspens la question de l'authenticité de la partie finale 
du chapitre 12 en l’éditant dans un corps inférieur et en la désignant comme 12b. 
De fait, si l'on se réfère à la terminologie que j'ai rassemblée plus haut, certaines 
expressions sont parfaitement conformes ([πατὴρ] πηγὴ γεννητικὴ καὶ προβλητική, 
πατὴρ δὲ μόνου υἱοῦ καὶ προβολεὺς πνεύματος, ἃ 1203 οἱ 12033), mais la formule 
en cause (διὰ λόγου προβολεὺς ἐκφαντορικοῦ πνεύματος, 8 12b) est moins évi- 
dente, de même que la double expression suivante dans le même passage (5 12043, 
12b%): ἐκ πατρὸς μὲν δι᾽ υἱοῦ ἐκπορευομένη et δι᾽ αὐτοῦ ἐκ τοῦ πατρὸς 
ἐκπορευόμενον. Ajoutons que l’expression προβολεὺς πνεύματος appartient bien au 
vocabulaire de Jean Damascène, qui l'utilise — mais sans y joindre διὰ λόγου ou δι’ 
υἱοῦ — dans le chapitre 8 de son traité (ὃ 83): προβολέα τοῦ παναγίου πνεύματος. 

Cette premiére partie de l'ouvrage, c'est-à-dire la biographie de Georges le 
Chypriote, est suivie de la présentation et de l'édition princeps, accompagnée d'une 
traduction, de la première œuvre théologique connue de Grégoire (p. 128-257) : le 
« Discours antirrhétique contre les blasphémes de Bekkos ». Précédé d'une étude 
introductive de Chrysostomos Sabbatos parue en grec (Ὁ ἀνέκδοτος « Ἀντιρρητικὸς 
κατὰ Βέκκου» λόγος τοῦ πατριάρχου Γρηγορίου Β΄ τοῦ Κυπρίου καὶ τὸ «Περὶ 
ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» ἔργο του, Θεολογία 74, 2003, p. 155-197) et 
traduite en français par Françoise Vinel (2° partie), le texte est édité par le hiéro- 
moine Théophile Kislas, sur la base des travaux préparatoires du même Chrysosto- 
mos Sabbatos, et traduit également par Françoise Vinel (3° partie). On remarquera 
que l'exposé n'a pas la clarté et la concision que Grégoire II donnera plus tard à la 
distinction qui fonde la doctrine du Tomos de 1285. En résumé, la démonstration 
s'appuie sur deux des citations qui constituérent le noyau de la discussion entre Jean 
Bekkos et les antiunionistes et qui émanent respectivement de Cyrille d'Alexandrie 
(τὸ ἐξ ἀμφοῖν οὐσιωδῶς ὑπάρχον, τουτέστιν ἐκ [Πατρὸς δι᾽ Υἱοῦ; voir De l'ado- 
ration en esprit et en vérité, PG 68, 14531913) et de Grégoire de Nysse (τὸ μὲν γὰρ 
προσεχῶς Ex τοῦ πρώτου, τὸ δὲ διὰ τοῦ προσεχῶς &x τοῦ πρώτου; voir Discours à 
Ablabios, PG 45, 13385), Est en question l'origine de l’Esprit (διὰ Υἱοῦ et ἐκ μόνου 
Πατρός) et la participation (thèse des unionistes) ou l'exclusion (thèse des antiunio- 
nistes) du Fils dans la procession de l’Esprit. On remarque que le passage controversé 
de Jean Damascène est évité dans le traité. Même si l'exposé contient les prémisses 
du Tomos, il n'a pas la même clarté et ne contient pas encore la formulation concise 
et subtile que la théorie revétira plus tard dans le décret. Mais le substantif ἔκφανσις, 
qui deviendra central dans le Tomos, apparaît déjà (ἃ 56171, 661). 

La quatrième partie de l'ouvrage (« Autres œuvres théologiques ») contient la 
traduction française (due pour le premier à Jean-Claude Larchet et pour les trois 
autres à Françoise Vinel) des autres écrits théologiques du patriarche Grégoire, au 
nombre de quatre (p. 259-311): 1. L'exposé du tome de la foi contre Bekkos, 
2. Apologie, 3. Confession de foi, 4. Lettre à l'empereur Andronic II. Le Tomos de 
Grégoire contre Bekkos est un texte important autant sur le plan théologique que sur 
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le plan canonique, puisqu'il revêtira l'autorité d’un décret relevant à la fois du droit 
civil et du droit ecclésiastique. Aussi bien la traduction anglaise d’A. Papadakis 
(Crisis in Byzantium. The Filioque controversy in the Patriarchate of Gregory II of 
Cyprus [1283-1289], Crestwood 19973, p. 212-226) que la présente pourraient être 
améliorées ; on reléve ainsi, entre autres erreurs, une commune bévue dans le rendu 
d'une formule pourtant simple: οὐδεὶς τῶν νοῦν ἐχόντων (PG 142, 24185) — c’est- 
à-dire « aucun homme sensé » — est traduit respectivement par «no one who has 
ever had it in his mind » (p. 220, début $ 6) et par «ce que personne n'a jamais eu 
dans l'esprit» (p. 270). Quant à la double formule employée par Grégoire pour 
opposer d'une part «la pure production de l'Esprit» (τὴν εἰς τὸ εἶναι καθαρῶς 
πρόοδον) et d'autre part « sa manifestation éternelle » (τὴν εἰς ἀΐδιον ἔκφανσιν), elle 
est mentionnée également et de manière littérale autant par Jean Bekkos et ses par- 
tisans (Constantin Mélitèniôtès et Georges Métochitès) que par Grégoire lui-même 
(dans son Apologie : PG 142, 255333) et par l'historien Pachymérès (III, p. 12971} ou 
encore par le moine Marc dans son Rapport au synode (éd. A. Papadakis, Gregory II 
of Cyprus and an unpublished Report to the Synod, GRBS 16, 1975, p. 236??). 
À partir de ces témoignages, on pouvait donc convertir sans discussion le fautif 
καθαροὺς de l'édition Banduri-Migne en καθαρῶς, et non en καθαράν, comme il est 
proposé par le traducteur français (p. 270 n. 8), qui mentionne d'ailleurs lui-même 
dans l'introduction (p. 79) la double formule, sous sa forme correcte cette fois. Une 
telle contradiction est le signe que l'ouvrage en son entier n'a pas bénéficié d'une 
révision attentive qui aurait permis d'éliminer un bon nombre de coquilles, par 
exemple l'absence d'espace blanc entre deux mots (ainsi p. 205, ligne 9, ou p. 207, 
lignes 5 et 7, pour ne signaler que quelques cas) ou certaines interrogations laissées 
sans réponse dans la traduction (ainsi p. 271, ligne 18). Pour la lettre de Grégoire à 
l'empereur, qui, comme le Tomos, fut éditée d'abord par Banduri et reprise égale- 
ment dans PG 142 (et non 42, comme il est indiqué ici), on aurait pu renvoyer aux 
Regestes de V. Laurent, qui en donne un résumé éloquent. Traduire ἀρχιερεῖς 
(évêques, métropolites) par le français « archiprétres » (qui correspondrait plutôt au 
grec ἀρχιπρεσβύτεροι) peut se révéler trompeur. 

Dans la cinquième et dernière partie de l'ouvrage (p. 313-327), l'éditeur du 
volume présente une bibliographie. Le volume constitue ainsi un dossier complet 
sur un épisode théologique important pour l'histoire doctrinale de l'Église byzan- 
tine ; l'étude mériterait d'ailleurs d'étre poursuivie et prolongée, en particulier à 
travers une édition critique des textes, du Tomos de Grégoire II en premier lieu. 


Albert FAILLER 


Henry MAGUIRE, Nectar and illusion. Nature in Byzantine art and literature 
(Onassis Series in Hellenic Culture). — Oxford University Press, Oxford 
2012. 24 x 16; relié. xx-198 p., 20 pl. (aprés p. 93). 


La reproduction et l'imitation de la nature constituent l'un des grands thémes 
de l'histoire de l'art et des théories esthétiques. Dans l'art chrétien, où règnent 
l'abstraction et le symbolisme, la reproduction de la flore et de la faune ne joue 
habituellement qu'un róle accessoire, et la nature n'a pour fonction que de fournir 
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un cadre, une décoration ou un embellissement. Elle reste une cosa mentale, et 
l'artiste n'a pas pour intention première de la reproduire avec exactitude. En ce 
domaine, l’art byzantin a ses singularités, que l'auteur s'emploie à relever. Il émet 
quelques vues personnelles, souvent originales, concernant la peinture avant tout 
(mosaiques, fresques, enluminures, icónes) et la sculpture accessoirement. Son 
exposé comprend cinq chapitres, dont les titres, que voici, indiquent bien le contenu : 
I. Nature and idolatry, II. Nature and rhetoric, III. Nature and metaphor, IV. Nature 
and abstraction, V. Nature and architecture. 

L'auteur distingue une ligne d'évolution, sur laquelle l'áge de l'iconoclasme 
marque une rupture. Dans l'art paléochrétien, les éléments empruntés à la nature 
(flore et faune) ont une place importante, mais l'iconoclasme en voit l'effacement, 
et, si une certaine reprise apparait à la période suivante, elle reste limitée, le foison- 
nement observé sur les mosaiques du monastére de Chora restant une exception, qui 
serait due à la personnalité et à l'influence directe de son fondateur, Théodore Méto- 
chitès. C'est avec raison, d'autre part, qu'est soulignée la différence de traitement 
de la nature dans les reproductions visuelles et dans les ekphraseis : on peut admettre 
qu'elle a pour cause l'opposition entre la permanence d'une œuvre peinte à laquelle 
le spectateur ne peut échapper et la fugacité d'un texte qui ne frappe que momentané- 
ment les yeux d'un lecteur ou les oreilles d'un auditeur. La méfiance du chrétien 
envers la nature est souvent mise en avant ; celle-ci est en effet ambivalente, à la fois 
reflet de la gloire de Dieu et douce comme le nectar, mais aussi illusion humaine oü la 
création peut cacher le créateur et devenir objet d'idolatrie. On abordera avec l'intérét 
qu'il mérite cet ouvrage oü se déploie une interprétation trés personnelle et oü sont 
exposées des réflexions érudites fondées sur une longue familiarité avec les ceuvres. 


Albert FAILLER 


Grigorios PAPAGIANNIS, Philoprodromica. Beiträge zur Textkonstitution und 
Quellenforschung der historischen Gedichte des Theodoros Prodromos 
(Wiener byzantinistische Studien 29). — Verlag der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Vienne 2012. 22,5 x 15. 259 p. 


Aprés l'édition monumentale de W. Hórandner, Theodoros Prodromos, Historische 
Gedichte (Vienne 1974; cf. REB 33, 1975, p. 304-306) et le supplément critique de 
A. Kambylis, Prodromea. Textkritische Beiträge zu den Historischen Gedichten des 
Theodoros Prodromos (Vienne 1984; cf. REB 43, 1985, p. 289), la collection des 
« Wiener byzantinistische Studien» accueille en son sein un troisième volume 
consacré aux Poèmes historiques de cet éloquent témoin du siècle des Comnénes. 

L'auteur des présents compléments est déjà un spécialiste de l’œuvre poétique 
de Théodore Prodrome. Il est ainsi l'éditeur des Jambische und hexametrische 
Tetrasticha auf die Haupterzählungen des Alten und des Neuen Testaments (Wies- 
baden 1997). Du point de vue de la méthode, il s'inscrit directement dans le sillage 
d'A. Kambylis et de sa « passion pour la critique conjoncturale » (p. 10), une 
passion à propos de laquelle J. Darrouzés avait souligné qu'elle relevait d'une 
« longue pratique de l'auteur, de son style, de son vocabulaire, de sa versification. 
Il faut aussi une certaine dose d' imagination ; cependant, la divinatio est, comme le 
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génie, une longue patience » (REB 43, 1985, p. 289). On ne pourra donc pas repro- 
cher à Papagiannis d’avoir attendu treize ans pour passer à la publication de ses 
compléments (p. 9). 

En 1984, Kambylis avait révisé ou complété 143 passages tirés de 37 poèmes. 
Papagiannis renouvelle la réflexion sur quelque 300 passages relevant de 51 poèmes. 
Ses compléments sont de plusieurs types : remarques critiques du point de vue phi- 
lologique ; sources ; parallèles textuels ; commentaires sur certains mots ; remarques 
sur le contenu. 

De par sa technicité, l’ouvrage, aussi pointu que méthodique, intéressera avant 
tout les spécialistes du texte prodroméen, qui y trouveront une nouvelle matière à 
discussion et de nombreuses pistes pour une meilleure compréhension du texte des 
poèmes. Quant aux non spécialistes, ils pourront certainement tirer profit du 
« Register der kommentierten griechischen Wórter » (p. 236-244) figurant parmi les 
nombreux index donnés par Papagiannis à la fin du volume. 


Vassa KONTOUMA 


Efthymia PIETSCH-BRAOUNOU, Beseelte Bilder. Epigramme des Manuel Philes 
auf bildliche Darstellungen (Òsterreichische Akademie der Wissenschaf- 
ten. Philosophisch-historische Klasse. Denkschrifen 416). — Verlag der 
Ósterreichischen Akademie der Wissenschaften, Vienne 2010. 30 x 21. 
304 p. dont 66 pl. en noir et blanc et en couleur. 


Le mot de prolifique ne s'applique nullement mieux qu'au poète Manuel Philès 
(ca 1275-ap. 1332), lequel nous a laissé prés de 25 000 vers sur à peu prés toutes 
sortes de sujets, vers qu'on peut regrouper et classer à l'envi, par exemple en 
poèmes sur la nature, les sciences, l'art, la théologie, poèmes de circonstance, d'ap- 
parat, etc. Dans le cadre du projet de l'Académie de Vienne portant sur les épigrammes 
byzantines inscrites sur des objets (cf. REB 70, 2012, p. 316), E. Pietsch-Braounou 
explique dans son introduction (p. 33-55) avoir trouvé chez Philés 119 poémes sur 
des images qui peuvent étre regroupés dans une catégorie qu'elle nomme les 
« images animées » (« beseelte Bilder »). Ce regroupement est la principale origina- 
lité de l'ouvrage. Dans ce genre d'ekphrasis, le poéte souligne la qualité d'une 
réalisation picturale: l'artiste a si bien travaillé qu'il a comme donné vie à son 
ceuvre ; l'image s'anime et la scéne représentée, fixe par nature, autorise néanmoins 
la narration du poéte. À l'occasion, ce dernier dotera l'image de parole ou engagera 
une conversation avec elle. Les poémes de Philés sont ici classés non pas par ordre 
alphabétique d'incipit, mais selon une taxinomie un peu complexe (4 catégories : 
1. L’ «image animée », 2. Les composantes cinétiques de |’ « image animée », 3. Les 
composantes acoustiques de l’« image animée », 4. L’intervention d'un pouvoir sur- 
naturel dans la dimension matérielle de l'image, avec de nombreuses sous-catégo- 
ries), classement qui explore du moins la richesse de l'exercice. Les poémes de 
Philés sur l' « image animée » se rencontrent dans les éditions anciennes d'E. Miller 
(1855-1857) et d'E. Martini (1900), mais ils ont été pour l'occasion réédités et dotés 
d'une traduction allemande commentée (p. 57-199). Ils portent, pour l’écrasante 
majorité, sur des images de saints ou des scénes scripturaires. Parmi les nombreuses 
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annexes à l’ouvrage, on retiendra les exemples du même genre poétique trouvés 
dans l’Anthologie palatine (aux livres IX et XVI, p. 218-220), ainsi que d’autres 
parallèles pris dans la poésie byzantine (du 7° au 14° siècle, p. 221-234). Enfin, 
66 planches proposent une iconographie (miniatures, mosaïques, fresques, etc.) 
qui suprend tout d’abord, puisque les œuvres auxquelles se réfère Manuel Philès 
sont aujourd’hui perdues, mais ces images permettent au lecteur de confronter les 
poèmes édités aux types iconographiques qui les ont inspirés. On regrettera néan- 
moins l'absence d'un index des termes grecs. Au-delà méme de l'exemple de 
Manuel Philès, qui s’avère l’industrieux héritier d'une tradition ancienne, le livre 
d'E. Pietsch-Braounou forme donc une monographie riche d'informations sur un 
genre poétique qui a traversé les époques depuis l'Antiquité jusqu'aux derniers 
siècles de Byzance. 


Olivier DELOUIS 


Panagiôtès SOTEROUDES, Ἱερὰ Mov?) Σίμωνος Πέτρας, Κατάλογος Ἕλλη- 
νικῶν χειρογράφων. — Ἱερὰ Mov Σίμωνος Πέτρας, Hagion Oros 2012. 
29 x 20. 296 p., 86 pl. 


Aprés deux catalogues du monastére d'Iviron (1-100 et 1387-1568) et le catalogue 
supplémentaire de Xéropotamou (426-557), P. Sôtèroudès offre ici la description des 
manuscrits conservés au monastére de Simonos Pétras à l'Athos, 179 cotes représen- 
tant environ 200 manuscrits (plusieurs sont des recueils factices). La particularité de 
ce fonds tient à ce qu'une bonne partie du monastére, dont la bibliothéque, a été 
détruite par un incendie en 1891. De ce fait, des 245 manuscrits décrits naguère par 
Spyridon Lampros dans son catalogue paru en 1895 mais fondé sur un examen anté- 
rieur, il ne reste à ce jour qu'un seul manuscrit identifié, maintenant conservé à 
Saint-Pétersbourg (Sankt-Peterburg, Rossijskaja Akademija Nauk, Biblioteka [BAN], 
RAIK 76) et qui provient, comme l'indique sa cote, de l'Institut archéologique russe 
à Constantinople. L'autre survivant, l'actuel manuscrit 128 de la bibliothéque du 
monastére, copié par Luc de Buzáu en 1628/1629 et qui n'avait pas été décrit par 
Lampros, était conservé dans le Skeuophylakion ; il y est d'ailleurs longtemps resté et 
a été plusieurs fois décrit jusque récemment par erreur sous la cote 140. On ne dispo- 
sait à ce jour d'aucune description de l'ensemble des 179 cotes ici présentées, mais 
seulement de catalogues ou inventaires partiels, en particulier pour les manuscrits 
musicaux. En 1981, Kritón Chrysochoidis avait donné une description sommaire des 
40 premières cotes lorsqu'elles avaient été photographiées par le Morphotiko Hidryma 
Ethnikés Trapézés ; en 1991, S. Kadas avait publié les annotations présentes dans les 
manuscrits alors connus (le n? 122 plus l'actuel 128). 

La collection ici décrite a donc été rassemblée aprés l'incendie de 1891 et pro- 
vient pour l'essentiel des dépendances du monastére ainsi que de donations; une 
part non négligeable des manuscrits a également été copiée sur place, aprés cette 
date, par les moines eux-mémes. De ce fait, la physionomie du fonds est trés parti- 
culiére et marquée par une prépondérance quasi absolue des manuscrits récents : 
les manuscrits antérieurs au 16* s. se réduisent à un fragment du 11* s. (évangéliaire) 
et un manuscrit du 12° s. (évangéliaire également), 2 manuscrits des 13°-14° s., et 
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2 manuscrits du 16° s. Même les 17° et 18° s. sont peu représentés, avec respective- 
ment une douzaine et un peu plus de vingt-cinq manuscrits. Ce sont les 19° s. (majo- 
ritaire) et 20* s. qui rassemblent la plupart des témoins. Le fonds comporte de ce fait 
plus de 70 manuscrits datés, dont 2 seulement remontent au 17° s. et 4 au 18° s. ; le 
manuscrit daté le plus récent est de 1956. Le contenu des manuscrits est à l'image 
de ce que laissent attendre de telles datations : il s'agit bien du fonds d'usage d'une 
communauté monastique, où les manuscrits liés à la liturgie et à l'hagiographie, et 
en particulier les acolouthies, représentent plus de la moitié du total. À ce titre, il 
serait d'ailleurs intéressant d'étudier un tel fonds manuscrit en lien étroit avec les 
imprimés du même monastère, car il est évident que, vu leur date, ces copies ont été 
réalisées en relation directe avec les imprimés disponibles. À cette masse, il faut 
ajouter prés d'une quarantaine de manuscrits musicaux (dont la description est 
réduite au strict minimum), quelques iatrosophia, une petite dizaine de témoins liés 
aux apprentissages, en particulier linguistiques, ainsi que quelques volumes de 
contenu ascétique, voire patristique. On relévera aussi le récit de voyage d'un moine 
en Russie en 1888-1891 (n? 45), ainsi qu'une bréve histoire du monastére qui 
s'étend jusqu'au début des années 1930 (n? 123). 

Le modèle de description retenu est similaire à celui utilisé par le méme auteur 
pour les deux catalogues d'Iviron, qui renvoie aux modéles publiés respectivement 
par L. Politis et H. Hunger en 1961. Jamais la structure codicologique des manus- 
crits, qu'on la nomme unité codicologique ou unité de production, n'est prise en 
compte. Les gardes anciennes ne sont pas décrites de manière séparée, ce qui est 
regrettable étant donné leur intérêt possible en matière textuelle ; on ne dispose pas 
pour elle de données codicologiques, ce qui interdit tout rapprochement avec 
d'autres gardes conservées ailleurs (voir en particulier les fragments de Jean Chry- 
sostome et de Grégoire de Nazianze dans le n? 1). De méme, des folios de parche- 
min remployés dans la reliure elle-même, mais dont le contenu est encore visible, 
apparaissent seulement dans la rubrique reliure, et non dans le contenu (voir n? 15, 
Basile de Césarée). 

Le catalogue se clót sur les index usuels, ainsi que sur 86 planches en noir et 
blanc. Les renvois à ces planches sont faits dans le corps des notices et n'appa- 
raissent pas clairement en téte; en outre, les légendes sont réduites à la cote et au 
folio, sans fournir d'indication sur le contenu ou la date du manuscrit. 

La description des papiers est faite à l'aide d'un choix restreint de répertoires de 
filigranes ; on notera en particulier l'absence des recueils d'Andreev et Velkov 
(A. Velkov, S. Andreev, Filigranes dans les documents ottomans. I, Trois crois- 
sants, Sofia 1983; S. Velkov, Filigranes dans les documents ottomans. Divers types 
d'images, Sofia 2005 ; S. Andreev, Filigranes dans les documents ottomans. Cou- 
ronne, Sofia 2007) et de celui, plus récent, établi à partir des manuscrits grecs du 
fonds Dujéev de Sofia (R. Stankovié, La description des filigranes et l'album des 
manuscrits grecs des xv°-XIX° siècles du Centre de recherches slavo-byzantines 
« Prof. Ivan Dujcev », Sofia 2006) ; l'usage de ces livres aurait sans doute permis 
de préciser bien des identifications restées vagues. 

La reprise, depuis quelques années, du catalogage des manuscrits athonites est 
trés positive ; souhaitons que les fonds anciens, jusqu'ici très sommairement décrits, 
bénéficient rapidement d'études complétes et à jour. 


Matthieu CASSIN 
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Michel STAVROU (éd.), Nicéphore Blemmydès. Œuvres Théologiques. Tome II. 
Introduction, texte critique, traduction et notes par M. STAvROU (Sources 
chrétiennes 558). — Les Éditions du Cerf, Paris 2013. 19,5 x 12,5. 418 p. 
Prix: 42 €. 


Ce second volume des ceuvres théologiques de Nicéphore Blemmydés vient 
compléter et achever le travail d'édition critique et de traduction entrepris par 
Michel Stavrou, dont la premiére partie avait été publiée en 2007 (cf. REB 67, 
2009, p. 267-268). Le lecteur dispose maintenant de l'ensemble des écrits théolo- 
giques de Blemmydès, soit dix opuscules, dont trois étaient jusqu'ici inédits. S’ils 
ne se présentent pas comme des traités ambitieux à l'égal des écrits philoso- 
phiques du méme auteur, ces textes relativement courts sont néanmoins trés pré- 
cieux : rassemblés en deux volumes, ils peuvent enfin étre appréhendés comme un 
ensemble cohérent et comme le reflet authentique de la pensée théologique de leur 
auteur. 

Dans l'introduction au premier volume, qui vaut aussi pour les textes publiés ici, 
M. Stavrou expliquait la difficulté qu'il y a à définir précisément la position de 
Blemmydès dans les débats théologiques auxquels il a été mêlé. Impliqué dans les 
discussions sur l’Union des Églises depuis le début des années 1230 jusqu'au milieu 
des années 1250, Blemmydès a composé surtout des «écrits de circonstance » (t. I, 
p. 81) principalement consacrés à la controverse avec les Latins sur la procession 
de l'Esprit. Ces courts traités témoignent d'un fervent engagement en faveur de 
l'Union, si bien que Blemmydès a pu être considéré comme un précurseur de Jean 
Bekkos, le promoteur de l'Union de Lyon (1274); pourtant, une autre tendance 
historiographique a souligné la fidélité sans faille de l'auteur à l'orthodoxie. La 
publication et la traduction de tous les écrits théologiques de Blemmydès permettent 
de juger sur piéces. 

Quatre textes de ce second volume portent sur les questions pneumatologiques : 
la Lettre à Jacques de Bulgarie, que M. Stavrou date de 1256; les Autres syllo- 
gismes sur la procession du Saint-Esprit; et deux extraits de l'Autobiographie 
(1265) qui rendent compte des discussions de 1234 et 1250 avec les Latins. L’inser- 
tion de ces développements théologiques tirés de l'Autobiographie est à mettre au 
crédit de M. Stavrou : il reprend ici l'édition critique de J. Munitiz et fournit une 
traduction de ces passages trés techniques, ce qui permet de les confronter aux 
autres textes édités, particuliérement au Mémoire adressé aux Latins en 1234 (publié 
dans le t. I, p. 184-205), et de mesurer l'écart entre le document composé dans 
l'effervescence de la rencontre avec les Latins et la réélaboration qu'en donne 
Blemmydès trente ans plus tard (voir p. 235-241). 

La Lettre à Jacques de Bulgarie (p. 35-73 pour l'introduction, 74-153 pour 
l'édition et la traduction) est l'un des textes les plus emblématiques de la doctrine 
pneumatologique développée par Blemmydès. Deux idées y sont affirmées avec 
force: la première rattache Blemmydès à la tradition théologique byzantine, 
puisqu'il réaffirme que seul le Pére est source de divinité dans la Trinité, et que le 
Fils ne peut donc pas étre une cause, pas méme une cause médiane, de l'existence 
de l'Esprit. Ainsi que l'expliquait M. Stavrou dans son introduction générale, «le 
postulat de la monarchie du Pére » n'est donc pas mis en cause (t. I, p. 97). En second 
lieu, examinant la doctrine latine du Filioque, Blemmydès analyse en profondeur la 
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question de la relation de l’Esprit saint au Fils : peut-on exclure toute participation 
du Fils à l'existence éternelle de l’Esprit sans attenter à la perfection de l'unité tri- 
nitaire ? Les Latins n'ont-ils pas une intuition partiellement juste en reconnaissant 
au Fils un lien ontologique avec l'Esprit? Depuis Photios, la réponse de la théologie 
byzantine à cette question consistait à souligner le róle du Fils dans le don de 
l'Esprit, mais seulement dans le cadre de l'économie du salut. Blemmydés explique 
au contraire, en se fondant sur les textes scripturaires et patristiques, que le Fils est 
éternellement le dispensateur de l'Esprit, et que l'Esprit procéde du Pére (dont il 
tient son existence) d'auprés du Fils (car l'Esprit repose éternellement dans le Fils). 
C'est de cette manière que Blemmydès interprète et explicite la formule de nombre 
de Pères grecs selon laquelle l'Esprit procède du Père (èx τοῦ πατρός) par le Fils 
(διὰ τοῦ υἱοῦ). Blemmydès offre donc des développements pénétrants autour de 
l'idée de la manifestation éternelle de l'Esprit par le Fils: il se référe notamment à 
un passage d'Athanase d'Alexandrie parlant du resplendissement de l’Esprit par le 
Fils et montre le caractère intemporel de cet éclat; il introduit de cette manière 
la notion d'énergie, puisque c'est en tant qu'énergie du Verbe divin que l’Esprit 
resplendit éternellement (p. 88-95). Les potentialités de cette pensée théologique 
sont évidentes, elles seront ensuite reprises par Grégoire de Chypre et Grégoire 
Palamas. 

On suit volontiers M. Stavrou dans son interprétation des textes de Blemmy- 
dés qui fait de l'auteur un tenant du Per Filium (procession du Pére par le Fils) 
opposé au Filioque (procession du Pére et du Fils): les Autres syllogismes 
témoignent trés clairement de cette position qui tient à la fois de la réfutation anti- 
latine et de l'élaboration doctrinale. Si l’originalité de Blemmydés est indéniable, 
elle est toutefois peut-être surestimée : M. Stavrou oppose dans son introduction 
générale une théologie héritée de Photios et totalement fermée à toute pensée de la 
relation éternelle entre le Fils et l'Esprit, et l'ouverture proposée par le seul Blem- 
mydès (t. I, p. 98-101). La Lettre à Jacques de Bulgarie offrait pourtant l'occasion 
de nuancer fortement un tel tableau. Blemmydés cite en effet au début de ce texte 
un long passage emprunté à Nicétas de Maronée, un théologien de la seconde moitié 
du 12° siècle auteur de six Dialogues sur la procession du Saint-Esprit: dans cet 
extrait, Nicétas justifie la doctrine de la procession de l'Esprit par le Fils et admet 
méme la possible équivalence, dans certains textes patristiques, entre les préposi- 
tions ἐχ et διά. C'est donc dés le 12° siècle que s'est développée la réflexion sur 
l'interprétation à donner aux énoncés patristiques en matiére de pneumatologie. 
En outre, juste aprés cette citation de Nicétas de Maronée, Blemmydès écrit : 
« Mais nous trouvons beaucoup d'autres théologiens parmi les récents qui se 
dressent contre la formule ‘à partir du Fils’ et établissent avec un beau courage la 
formule ‘par le Fils’ selon la signification que nous avons indiquée précédemment » 
(p. 88-89). Faudrait-il par conséquent considérer Blemmydés pas tant comme un 
précurseur, que comme l’héritier d'un courant théologique encore mal connu, mais 
certes pas inexistant, qui avait déjà entamé une réflexion approfondie à propos de 
la question du Filioque ? 

Les deux derniers textes présents dans ce volume ne traitent pas de pneuma- 
tologie et offrent un contenu plus classique, à savoir une présentation générale 
des fondements de la foi orthodoxe. Le De theologia (p. 155-211) est adressé à 
un empereur, sans doute Théodore II, et présente le mystére trinitaire comme 
accessible à l'esprit humain jusqu'à un certain point seulement, au-delà duquel 
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le risque est grand de sombrer dans l’hérésie. La tonalité de cette lettre est celle 
d’une mise en garde envers un empereur qui se montrerait trop préoccupé de 
théologie. Enfin le De fide (p. 273-379) était à l’origine l’une des parties du 
typikon rédigé par Blemmydès pour le monastère qu’il avait fondé à Emathia, 
près d’Éphèse. Contrairement au texte précédent, conservé dans un seul manus- 
crit, celui-ci a été abondamment recopié (une quarantaine de manuscrits au total, 
contenant parfois aussi d'autres parties du typikon). Ce texte ne présente guère 
d'originalité et reprend les principaux points de la doctrine chrétienne : il consti- 
tue, comme l'écrit M. Stavrou, « une amplification de la simple confession de foi 
qu'un fondateur intégrait d'ordinaire dans la charte spirituelle... dédiée à ses 
moines » (p. 280). 

L'ensemble du travail accompli par M. Stavrou est trés soigné : il faut saluer en 
particulier les traductions qu'il donne de textes dont la limpidité n'est pas toujours 
la première caractéristique. L'emploi d'un vocabulaire constant, avec des choix de 
traduction justifiés en introduction (t. I, p. 127-129) et à l'occasion dans les notes, 
permet une compréhension sûre des textes. On peut regretter que l'index des mots 
grecs soit sélectif, mais il permettra au lecteur de retrouver l'essentiel des termes 
théologiques. Les deux autres index — index scripturaire et index des sources — 
témoignent enfin du travail réalisé par M. Stavrou pour identifier les trés nom- 
breuses citations présentes dans ces textes. 


Marie-Héléne BLANCHET 


Gioacchino STRANO (éd.), Nicola Muzalone. Carme apologetico. Introduzione, 
testo critico, traduzione e note. — Bonno Editore, Rome 2012. 21 x 14. 
170 p. 


L'ouvrage présente une nouvelle édition critique, accompagnée d'une traduc- 
tion italienne, du poème apologétique que Nicolas Mouzalón — le futur patriarche 
Nicolas IV de Constantinople — rédigea sur son abdication du tróne épiscopal de 
Chypre en 1110. Nicolas eut une carriére insolite, trés étendue dans le temps: 
archevéque sous Alexis I* Comnéne, il devint aprés sa démission higouméne du 
monastére de Kosmidion, puis patriarche de Constantinople 37 ans plus tard sous 
Manuel I“, charge dont il démissionna à nouveau en 1151. Les problèmes posés 
par la chronologie de sa vie (Nicolas fut aussi directeur de l'école Saint-Pierre de 
Constantinople à un moment sous Nicolas III Grammatikos, 1084-1111) ont jadis 
été relevés par J. Darrouzés (L'éloge de Nicolas III par Nicolas Mouzalon, 
REB 46, 1988, p. 7-10) et à nouveau exposés plus récemment par G. Strano dans 
une étude à laquelle il suffit ici de renvoyer (Nicola Muzalone e l'elogio per il 
patriarca Nicola III Grammatico. Note cronologiche, Bizantinistica 8, NS, 2006, 
p. 183-197). 

Dans son introduction (p. 23-72), G. Strano replace Nicolas Mouzalón dans le 
milieu des intellectuels et des didascales constantinopolitains, puis il extrait du 
poéme édité les informations concernant Chypre et la situation sociale difficile 
qu 'affronta l'archevéque jusqu'à son départ de l'ile. L'éditeur ne s'attarde pas sur 
l'origine familiale de l'auteur, laquelle a depuis fait l'objet d'une bréve mise au 
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point parue à la faveur de l’édition d’une inscription mentionnant un autre Nicolas 
Mouzalôn, métropolite de Larissa en 1198 (O. Delouis et D. Rousset, La dédicace 
d'Aghia Moni Kokkinou [Hellade] de 1198, REB 70, 2012, p. 228-231). 

Ce long poéme (1058 dodécasyllabes, voir p. 60) est préservé dans le seul Pala- 
tinus gr. 383 que l'éditeur place, avec S. Lucà, au 12* siécle (p. 64-66). La date de 
l'eeuvre elle-méme a donné lieu à débat: Nicolas Mouzalón eut en effet à deux 
reprises l'occasion de se justifier, vers 1110 mais aussi autour de sa nomination au 
patriarcat en 1147, car sa réintégration au corps des évéques suscita des oppositions 
au point de le contraindre à un second renoncement. L'éditeur, rappelant les posi- 
tions de ses prédécesseurs (dont P. Karlin-Hayter et M. Mullett), adopte la datation 
traditionnelle, à savoir peu aprés 1110. La poésie de Mouzalón méle, comme celle 
de ses contemporains, des références à l'Antiquité classique, aux Écritures et aux 
Pères de l’Église ; elle adopte à l'occasion une forme dialoguée avec un interlocu- 
teur imaginaire, procédé qui n'est pas sans saveur (v. 857-919). Mais elle traite 
aussi de façon claire des problèmes de corruption rencontrés parmi les laïcs et dans 
le clergé de Chypre. 

La précédente édition par S. I. Doanidou (préparée avec l'aide de J. Th. Kakri- 
dis), parue dans E7Anvixd en 1937, méritait d’être rafraîchie (voir p. 66-68), et 
surtout le texte grec d’être traduit, tant dans cette œuvre «la recherche de l'asso- 
nance, de l'antithése ou bien du terme rare nuit parfois à la clarté » (J. Darrouzès, 
art. cit., p. 10). Les figures de style sont relevées par G. Strano aux p. 62-64, avec 
quelques commentaires sur l'accentuation ou l'orthographe (p. 68-72). L'objectif de 
rendre accessible une ceuvre trop peu lue est parfaitement assumé par ce livre. La 
traduction en prose nous a paru claire et agréable et elle est accompagnée d'une 
annotation variée touchant au lexique, aux formes littéraires et à l'histoire. Un index 
des termes grecs et des noms propres (p. 159-170) achéve ce volume d'à peine deux 
cents pages, mais dont la richesse sera vérifiée et exploitée par tout lecteur. 


Olivier DELOUIS 


Ioannis TELELIS (éd.), Georgios Pachymeres. Philosophia. Book 5. Com- 
mentary in Aristotle's Meteorologica. Βιβλίον πέμπτον, τῶν μετεωρικῶν. 
Editio princeps. Prolegomena, text, indices (Corpus philosophorum medii 
aevi. Commentaria in Aristotelem Byzantina 6). — Ακαδημία Αθηνών. 
Κέντρον Βρεύνης της Ελληνικής καὶ Λατινικής γραμματείας, Athènes 
2012. 24 x 17 ; relié. x-132*-130 p., 7 fac-similés. 


Le livre 5 (sur un ensemble de douze livres) de la Φιλοσοφία de Georges Pachy- 
mérès paraît dans la collection inaugurée il y a maintenant dix ans par Éléni Pappa 
(voir REB 62, 2004, p. 255-259). Traitant de la météorologie, le commentateur du 
début du 14* siécle suit d'assez prés son modéle, le Stagirite. L'essentiel est méme 
repris littéralement ; pour le reste, le commentateur se contente ici de résumer et là 
de paraphraser, mais il lui arrive aussi d'expliquer plus avant et méme d'introduire 
des développements nouveaux. Il constitue ainsi un chaînon déterminant dans la 
lignée des commentateurs d'Aristote au Moyen Âge. 
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Comme dans les trois volumes précédents, l’édition du texte est fondée avant 
tout sur la copie autographe de Pachymérès conservée dans le Berolinensis Hamilton 
512, dont 7 fac-similés sont reproduits à la fin du volume. Le manuscrit de Berlin 
est appuyé à l’occasion par le Parisinus gr. 1930, qui se fonde sur le précédent (voir 
p. 78*-79*), mais dont la confection est due à l'entourage de l'auteur, ce dernier 
intervenant à l'occasion aussi bien dans la copie ou la correction du texte que dans 
les marges du manuscrit. On relévera d'abord le titre qui est attribué à ce livre 5: 
Περὶ μετεωρικῶν; l'éditeur a retenu cette leçon (p. 7*-8*), bien que l'hapax n'ap- 
paraisse que dans le titre et que la préface attribue au livre le titre traditionnel du 
traité d'Aristote: Περὶ μετεωρολογικῶν. La position adoptée par l'éditeur, si elle 
est légitime, mérite et attend d'étre éventuellement corroborée. On peut espérer que 
le prooimion de la Φιλοσοφία, qui n'est pas encore édité dans la série, apporte 
quelque indication précieuse sur le sujet. 

Georges Pachymérés a suivi le plan de son modéle, bien qu'il ait réduit les 
quatre livres d'Aristote à trois parties, qu'ici comme ailleurs dans les autres livres 
de la Φιλοσοφία il qualifie de «titres (τίτλος α΄, β’, y^. Il paraphrase le texte de 
son modèle ou le résume plutôt qu'il ne le commente. Il ajoute parfois des passages 
empruntés à ses devanciers (Alexandre d'Aphrodisias, Olympiodore, Jean Philopon), 
dont la lettre et l'étendue pourront étre vérifiées gráce à l'Index locorum qui clót le 
volume (p. 115-130). Il s'y trouve également des notations plus personnelles ; 
l'éditeur a relevé avec soin ces passages (p. 46*-48*) ; le plus conséquent concerne 
l'arc-en-ciel (τίτλος B’, χεφάλαιον c', p. 44-61), un fragment dont Ch.-É. Ruelle 
avait déjà détecté l'originalité et qu'il avait édité en 1873, avec une traduction 
française. Georges Pachymérés y utilise le système numérique arabe, qui venait 
d’être introduit à Byzance par Maxime Planoudès. L’éditeur identifie grâce à l’ita- 
lique les passages dus à Pachymérès. Son commentaire correspond, en volume de 
signes, à un peu moins de la moitié du texte d'Aristote. Ajoutons que la Φιλοσοφία 
n'est pas une œuvre isolée de l'écrivain, car il touche les mêmes matières aussi 
bien dans son Quadrivium que dans quelques commentaires, cette fois plus détail- 
lés et plus personnels, à plusieurs traités d'Aristote ou de Platon: les passages 
parallèles de ces traités sont mentionnés dans l'index (p. 126-127) qu'on a déjà cité 
plus haut. 

On regrettera peut-être la dispersion des 12 livres de la Φιλοσοφία dans une 
édition comprenant autant de volumes, qui ne peut éviter l'inconvénient de nombreuses 
répétitions et de procédés éditoriaux différents. On peut remarquer à l'inverse que 
la multiplication des éditeurs présente aussi l'avantage d'amener un traitement plus 
large et plus spécifique des matiéres, chacun d'eux ayant son angle d'étude, ses 
connaissances et sa compétence propres. L’ceuvre mérite un traitement approfondi, 
car la multiplicité des manuscrits qui circulérent à la Renaissance témoigne de l'in- 
térét qui lui fut porté: une quarantaine conservent une copie compléte et de nom- 
breux autres des fragments isolés, alors que les Relations historiques du méme 
auteur semblent avoir connu une bien moindre diffusion. La matière est trop diffé- 
rente entre le traité philosophique et la chronique historique pour qu'on trouve une 
parenté ou des parallèles patents entre les deux œuvres. L'éditeur a cependant 
signalé quelques recoupements dans la terminologie (voir p. 126). On peut y ajouter 
le vocabulaire commun employé pour désigner le tremblement de terre, d'ailleurs 
relevé par l'éditeur (p. 112*, avec la note 158). Voici les deux textes: Koi δὴ καὶ 
τῶν σεισμῶν προηγοῦνται ψόφοι τινὲς καὶ βοασμοὶ ἐκ τοῦ πνεύματος (p. 333-341). 
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ἀσυνήθεις ψόφοι τὴν γῆν ἐτάρασσον συνεχῶς, οὓς δὴ βοασμοὺς κοινολογῶν εἴποι 
τις (Relations historiques, éd. A. Failler, II, p. 45717”). Ajoutons que la nouvelle 
occurrence du substantif ὁ βοασμός conforte la remarque qu'a faite Ph. Euaggélatou- 
Notara à propos de ce passage de l'Histoire (voir REB 70, 2012, p. 46) et selon 
laquelle il s'agit là d'un terme commun. 


Albert FAILLER 


Frangoise VINEL (trad.), Maxime le Confesseur. Questions à Thalassios. 
Tome 2 (Questions 41 à 55). Traduction par Frangoise VINEL. Notes par 
Jean-Claude LARCHET (Sources chrétiennes 554). — Les Éditions du Cerf, 
Paris 2012. 19,5 x 12,5. 303 p. Prix: 29 €. 


Les soixante-cinq questions posées par Thalassios, higouméne d'un monastère 
libyen — bien que le titre reçu de l'ouvrage laisse entendre l'inverse, à savoir que 
Thalassios répond aux questions qui lui sont posées —, donnent l’occasion à Maxime 
le Confesseur de déployer l'étendue de ses connaissances exégétiques et la finesse 
de ses exposés moraux et spirituels. Les réponses successives de Maxime sont 
bréves et souvent trés bréves. Le texte grec du présent volume est repris de l'édition 
de la Series graeca du Corpus Christianorum (Maximi Confessoris Quaestiones ad 
Thalassium, I-II, CCSG n* 7 et 22, Turnhout 1980 et 1990, éd. C. Laga et C. Steel), 
qui incorpore la traduction latine réalisée par Jean Scot Érigène au 9° siècle et 
remontant à un modéle grec antérieur à tous les manuscrits aujourd'hui connus de 
l’œuvre de Maxime. 

Un premier volume a paru dans la collection des Sources chrétiennes, dü aux 
mémes auteurs (SC 529, 2010) et comprenant les questions 1-40. Le deuxiéme 
volume est consacré aux questions 41-55: une premiére partie, qui comporte des 
réponses relativement brèves, concerne divers passages énigmatiques de l’Ancien et 
du Nouveau Testament (les maris de la Samaritaine, le Christ devenu péché pour 
les hommes, l'arbre de la connaissance, Adam devenu comme l'un d'entre nous, la 
poitrine de la déposition et l'épaule du prélévement, le miroir et l'énigme, la voix 
de celui qui crie dans le désert); la deuxiéme partie constitue un ensemble plus 
homogène et des développements plus amples. C'est une interprétation allégorique 
de divers extraits du second livre des Chroniques (8 48-53) et du livre d'Esdras 
($ 54-55). Ces réflexions peuvent paraitre futiles, mais on voit que, dans la ligne de 
l'interprétation origénienne des Écritures, elles sont dictées par la conviction que le 
texte sacré bénéficie d'une inspiration littérale et que dans les décomptes des popu- 
lations elles-mémes une réalité supérieure réside, que commande une complexe 
symbolique des nombres. L'agencement littéraire de ces questions et réponses est 
généralement plus simple que dans d'autres traités de Maxime, méme si ici ou là on 
trouve ces périodes interminables faites d'incises et de digressions (voir, par exemple, 
8 531654). 

La traduction se lit agréablement et elle est fidéle au texte. Un examen attentif 
permettra de faire quelques remarques secondaires, en prenant comme objet la ques- 
tion 48 (p. 72-93), qui est une illustration de l'union des vivants aprés Adam et dans 
le Christ et un exposé sur la contemplation spirituelle qui conduit à l'extase. Au 
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début de la question figure l’extrait qui constitue le sujet du développement et qui 
contient la mention suivante : Ζαχαρίου τοῦ συνιέντος ἐν φόβῳ κυρίου (ligne 4) ; la 
citation revient par deux fois (lignes 140 et 225). Les auteurs donnent la traduction 
suivante : « Zacharias, qui l’instruisait [à savoir Ozias] dans la crainte du Seigneur », 
mais le texte de la Septante ne donne pas de régime au verbe. Il suffira de rappeler 
la traduction de F. Combefis : « Zachariae intelligentis in timore Domini » (PG 90, 
4315), qui est aussi celle de Jean Scot Érigène (éd. C. Laga et C. Steel, p. 330). 
Dans la dernière occurrence le syntagme τοῦ συνιέντος est omis, alors que la tra- 
duction fait comme s'il était présent. Aux lignes 70-73, on pouvait sauvegarder dans 
la traduction le parallélisme µίαν ἀποδείξας... τὴν φύσιν et µίαν ἀπέδειξεν... τὴν 
φύσιν («la nature des réalités sensibles incline vers elle-méme..., la nature de ce 
qui existe est une... »). Le substantif ἡ καρτερία. (lignes 96 et 206) signifie plutôt 
l'endurance que la tempérance, terme qui plus loin (ligne 137) traduit trés bien le 
grec τὴν ἐγκράτειαν. Jean Scot Érigène et F. Combefis ont rendu ἡ καρτερία par 
« tolerantia », qu’il faut entendre au sens actif: le fait de supporter. À la ligne 158, 
h εὐσεβὴς πολιτεία est traduit par « le gouvernement de la piété » ; n'est-ce pas plus 
simplement « la conduite pieuse » ou «la vie pieuse » (« pia conversatio » chez Jean 
Scot Érigène, «pia ac religiosa vitae institutio» chez F. Combefis)? Les lignes 
217-219 (καὶ oiov... τῶν ὑλικῶν) sont oubliées dans la traduction, de même que 
l'adverbe οἷον un peu plus bas (ligne 268). L'expression μνήμη θεοῦ (lignes 224 et 
226) aurait peut-étre mérité une note. 

Les auteurs n'ont pas pour but de fournir un nouveau texte critique et n'en- 
courent donc pas de responsabilité dans l'établissement du texte, car, comme on l'a 
mentionné, ils reprennent l'édition de C. Laga et C. Steel. Cela ne les autorisait pas 
pour autant à reproduire les coquilles ou les erreurs de leur modéle. Pour s'en tenir 
aux quelques exemples que j'ai relevés, il faut apporter les corrections suivantes : 
8 524] ποιεῖσθαι au lieu de ποιείσθαι; ὃ 545! ἑπτὰ au lieu de ἕπτα ; 8 554° αἰσθητὰ 
au lieu de αἴσθητα. Les trois erreurs se trouvent effectivement dans le modèle 
($ 5241, 5416, 557), mais elles étaient absentes de l'édition de F. Combefis (PG 90, 
49286. 532513. 556°). On peut relever une autre distraction, due aux seuls auteurs du 
volume: ἃ 4370 διχριτικά (pour διακριτικά). Un dernier cas est plus complexe : 
$ 5557057} ποῦ xal ποτὲ et plus loin τὸ ποῦ καὶ ποτὲ sont la reproduction de l'édition 
critique (ἃ 553141, p. 517). Il faut évidemment lire ποῦ x«i πότε, puis τὸ ποῦ καὶ 
πότε (leçons logiquement retenues par F. Combefis [PG 90, 560511 et 561473] et 
supposées pareillement par la traduction de Jean Scot Érigène). L'apparat de l’édi- 
tion critique parait d'ailleurs ambigu, car, dans les deux cas, on y lit ceci: « mod] 
codd. πότε ΒΟΥ». La formulation de l'apparat est douteuse et ne semble pas justi- 
fier la lecon retenue par les éditeurs. La traduction est néanmoins correcte : « oü et 
quand » et «le où et le quand » (p. 273). 

La rareté des erreurs relevées et la minceur des corrections apportées témoignent 
de l'excellence du travail et de l'intérét de la réflexion de Maxime le Confesseur 
dans sa lecture de la Bible. Ces questions et réponses sont en outre une illustra- 
tion parfaite de l'interprétation allégorique, qui s'attache au moindre élément du 
texte sacré pour lui trouver une signification dans la ligne d'une inspiration littérale. 
Elles constituent un savant exercice de l'imagination et témoignent de la méditation 
assidue des Écritures. 


Albert FAILLER 


BIBLIOGRAPHIE 405 


Niccolò Zorzi, La Storia di Niceta Coniata. Libri I-VIII: Giovanni II e 
Manuele I Comneno. Materiali per un commento (Biblioteca 31). — Isti- 
tuto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia, Venise 2012. 
23,5 x 16,5. xxxv-402 p. 


L'auteur offre un commentaire détaillé des huit premiers livres de l'Histoire de 
Nicétas Chóniatés, qui couvrent les deux longs régnes de Jean II Komnénos (1113- 
1143) et de son fils Manuel I* (1143-1180). C'est ainsi prés du tiers de l'ouvrage 
historique qui est pris en considération (198 pages sur 655 dans l'édition de 
J.-L. van Dieten). Le commentaire porte plus sur l'identification des personnes et 
des lieux que sur une explication littérale ou l'éclaircissement du texte, méme si on 
trouve également des indications précieuses sur les institutions ou sur le sens de 
certains mots ou de certaines expressions. Les noms propres de personnes et de 
lieux sont récapitulés dans un index final (Indice dei nomi, p. 389-402). Un index 
des mots grecs analysés dans le commentaire n'aurait pas été sans utilité. Notons 
aussi au long des paragraphes explicatifs l'abondance et la précision des apports 
bibliographiques, dont les principaux éléments sont rassemblés dans la liste qui clót 
l'ouvrage (p. 325-383). La présentation de l'ouvrage est soigneuse, l'accentuation 
du grec impeccable (relevons seulement un douteux αὐτάνεψιος, p. 200). 

La remarque concernant le titre de l'ouvrage (p. 8) est un peu sommaire, car 
elle n'envisage pas l'inauthenticité ou la volatilité des titres attribués à l'Histoire de 
Nicétas Chóniatés par les divers manuscrits comme ailleurs à l'ensemble des Histoires 
de l'Empire byzantin. Sur un autre plan, plus général, les apports de la paraphrase 
ne sont pas déterminants dans l'analyse du texte, du moins dans cette partie de 
l'Histoire, si l'on en croit le commentateur, qui n'y a recours que rarement (voir, 
par exemple, p. 150, 171, 294). Le rédacteur de la version simplifiée semble adopter 
les régles déjà connues de simplification des tournures et de suppression des mots 
savants (comme, par exemple, ἁρμοστής, p. 225, remplacé par κεφαλή). Mais il est 
vrai que seule l'édition de la paraphrase et la confrontation avec le modéle permet- 
traient d'en juger de manière définitive. Signalons aussi une erreur d'inattention : la 
refondation éphémére de Tralles eut lieu en 1280, c'est-à-dire sous le régne de 
Michel VIII Palaiologos, et non «alla fine del regno di Andronico II Paleologo », 
comme il est écrit à la page 273. En résumé, c’est un commentaire riche d’informa- 
tions qu'offre ce volume; il sera utile pour aborder un texte savamment agencé et 
souvent obscur dans sa gangue littéraire. 


Albert FAILLER 


Pamela ARMSTRONG (éd.), Authority in Byzantium (Centre for Hellenic Stu- 
dies. King's College London. Publications 14). — Ashgate, Farnham 2013. 
24 x 16; relié. xx1-366 p. Prix: 70 £. 


L'originalité de ce volume collectif réside dans le fait de juxtaposer aux exposés 
sur l'autorité vue de Byzance la réponse paralléle d'un occidentaliste sur chacune 
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des questions traitées. Dédié à Judith Herrin, qui a rédigé l’introduction, et oppor- 

tunément placé, dans la ligne du thème développé, sous l’égide du majestueux 

Pantokratôr de Lagoudéra qui orne la jaquette, l’ouvrage comprend vingt-cinq com- 

munications, qui furent présentées dans le cadre de conférences tenues en janvier 

2009 au King's College de Londres, en lien avec l'exposition byzantine de la Royal 

Academy intitulée Byzantium 330-1453 (catalogue édité sous ce même titre par 

R. Cormack et M. Vassilaki, Londres 2008). Ces contributions traitent uniformé- 

ment de l'exercice de l'autorité et plus précisément du róle dévolu à chacun des 

dépositaires de cette autorité: l'empereur avant tout, les cadres de l'administra- 

tion, l'Église dans son ressort, mais aussi le chef dans une corporation et le père à 

l'intérieur d'une famille, ou encore le savant pour la transmission des connaissances, 

le prédicateur pour l'exhortation à la bonne vie chrétienne, le théologien pour la 

défense du dogme. Dans ces derniers cas, l'autorité est fondée sur l'excellence de 

la connaissance et la fidélité aux textes normatifs, que, pour cette raison, on appelle 

justement des autorités. La série des articles est close par trois biographies de byzan- 

tinistes dont les recherches ont acquis une autorité incontestée dans leur domaine. 

Voici la teneur et les titres des diverses contributions. 

Part I. The authority of the State 

1. — Jonathan Shepard, Aspects of moral leadership: the imperial city and lucre 
from legality. 

2. — Ruth Macrides, Trial by ordeal in Byzantium: on whose authority? 

3. — Sergey Ivanov, A case study: the use of the nominative on imperial portraits 
from Antiquity to Byzantium. 

4. — Susan Reynolds, Response. 

Part II. Authority in the marketplace 

5. — Cécile Morrisson, Displaying the emperor's authority and kharaktér on the 
marketplace. 

6. — Johannes Koder, The authority of the Eparchos in the markets of Constantinople 
(according to the Book of the Eparch). 

7. — Chris Wickham, Response. 

Part ΠΠ. The authority of the Church 

8. — Jane Baun, Coming of age in Byzantium: agency and authority in rites of pas- 
sage from infancy to adulthood. 

9. — Günter Prinzing, The authority of the Church in uneasy times: the example of 
Demetrios Chomatenos, archbishop of Ohrid, in the State of Epiros 1216-1236. 

10. — Miri Rubin, Response. 

Part IV. Authority within the family 

11. — Christine Angelidi, Family ties, bonds of kinship (9th-11th centuries). 

12. — Anne P. Alwis, The limits of marital authority: examining continence in the 
Lives of Saints Julian and Basilissa, and Saints Chrysanthus and Daria. 

13. — Janet Nelson, Response. 

Part V. The authority of knowledge 

14. — Paul Magdalino, Knowledge in authority and authorised history: the imperial 
intellectual programme of Leo VI and Constantine VII. 

15. — Charalambos Bakirtzis, The authority of knowledge in the name of the autho- 
rity of mimesis. 

16. — Dionysios Stathakopoulos, On whose authority? Regulating medical practice 
in the twelfth and early thirteenth centuries. 
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17. — Alexander Murray, Response. 

Part VI. The authority of the text 

18. — Albrecht Berger, Believe it or not: authority in religious texts. 

19. — Alicia Simpson, From the workshop of Niketas Choniates: the authority of 
tradition and literary mimesis. 

20. — Marc D. Lauxtermann, ‘And many, many more’: a sixteenth-century descrip- 
tion of private libraries in Constantinople, and the authority of books. 

Part VII. Exhibiting authority in provincial societies 

21. — Leonora Neville, Organic local government and village authority. 

Part VIII. Exhibiting authority in museums 

22. — Maria Vassilaki, Exhibiting authority: Byzantium 330-1453. 

Part IX. Authority in Byzantine studies 

23. — Ljubomir Maksimovié, George Ostrogorsky, St Petersburg, 19 January 1902- 
Belgrade, 24 October 1976. 

24. — Vera von Falkenhausen, Hans-Georg Beck. 

25. — Elizabeth Jeffreys, Robert Browning. 


Audrey BECKER et Nicolas DROCOURT (éd.), Ambassadeurs et ambassades 
au cœur des relations diplomatiques. Rome — Occident médiéval — Byzance 
(vur s. avant J.-C. — ΧΙ” s. aprés J.-C.). Études réunies par Audrey BECKER 
et Nicolas DROCOURT (Centre de Recherche Universitaire Lorrain d'His- 
toire. Université de Lorraine — Site de Metz 47). — Centre de Recherche 
Universitaire Lorrain d'Histoire. Site de Metz (UFR Sciences Humaines 
et Arts. Île du Saulcy. F-57006 Metz cedex 1), Metz 2012. 24 x 17. 
X-436 p. Prix : 22 €. 


Durant des siécles, l'échange d'ambassades a constitué le lien privilégié entre 
les peuples. Les écrits qui en procédent abondent dans les récits historiques ; ils sont 
riches de la mise en confrontation des moeurs et des civilisations de cours ainsi 
entrées en contact et ils nous donnent des informations variées qui vont de la géo- 
graphie à la biographie. Du survol historique que présentent les contributions conte- 
nues dans le volume, la figure de l'ambassadeur émerge à l'évidence, en un profil-type 
qui perdure à travers les siécles. L'institution conserve une permanence remar- 
quable. Le volume s'ouvre sur une introduction des deux éditeurs et se ferme sur 
les conclusions des mémes. Les vingt communications sont classées dans l'ordre 
chronologique, et les sept derniéres concernent le monde byzantin. 

1. — Ghislaine Stouder, Des manuels de diplomatie à l'usage du légat romain ? 

2. — Anthony-Marc Sanz, Rome et les communautés hispaniques : des ambassadeurs 
face à l'émergence d'un pouvoir hégémonique (fin m°-n° siècle av. J.-C.). 

3. — Stéphane Benoist, Les membres de la domus Augusti et la diplomatie impériale. 
À propos de l'Empire et des « autres ». 

4. — Agnès Bérenger, Être ambassadeur, une mission à hauts risques ? 

5. — Frédéric Hurlet, Les ambassadeurs dans l'Empire romain. Les légats des cités 
et l'idéal civique de l'ambassade sous le Haut-Empire. 

6. — Filippo Battistoni, Retori e ambasciatori dall'ellenismo al tardo impero. 
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7. — Alain Chauvot, Legatio, clientèle et munera. À propos d'Ammien Marcellin 
XXVI, 5, 7. 

8. — Christine Delaplace, La diplomatie de l'Empire romain dans l’antiquité tardive : 
un limes invisible mais efficace face aux pressions des peuples barbares et de 
l'Empire perse aux IV? et v* siècles. 

9. — Ekaterina Nechaeva, Les activités secrétes des ambassadeurs dans l'antiquité 
tardive. 

10. — Giusto Traina, L'ambassade de l'Arménien Narses / Narseus (a. 358). 

11. — Hervé Huntzinger, L'affaire d'Anasamos (443): une négociation entre Attila, 
Anatolius et les habitants d'une place forte danubienne. 

12. — Ralph W. Mathisen, Patricii, episcopi, et sapientes : le choix des ambassadeurs 
pendant l’antiquité tardive dans l'Empire romain et les royaumes barbares. 

13. - Bruno Dumézil, L'ambassadeur barbare au vr siècle d’après les échanges 
épistolaires. 

14. — Andrew Gillett, Advise the emperor beneficially: Lateral communication in 
diplomatic embassies between the post-imperial West and Byzantium. 

15. - Mohamed Lebbar, Rome / Byzance et la diplomatie de Carthage au temps de 
Genséric. 

16. — Telemachos Lounghis, Les systémes d'alliances diplomatiques byzantins suc- 
cessifs de 476 à 1204. 

17. — Hartmut G. Ziche, Maintenir la guerre froide « cool » : négocier entre Constan- 
tinople et Ctésiphon au vr siècle. 

18. - Benjamin Moulet, Le personnel ecclésiastique au service de la diplomatie 
mésobyzantine. 

19. — Jonathan Shepard, Imperial troubleshooters — Cultural representatives and 
masters of improvisation. 

20. — Alexander Beihammer, Strategies of diplomacy and ambassadors in Byzantine- 
Muslim relations on the tenth and eleventh centuries. 


Floris BERNARD et Kristoffel DEMOEN (éd.), Poetry and its contexts in eleventh- 
century Byzantium. — Ashgate, Farnham 2012. 24 x 16; relié. ΧΠ-244 p. 
Prix: 65 £. 


Le 11* siécle byzantin fut particuliérement fécond en versification. Celle-ci a 
souvent été méconnue pour avoir pratiqué un art apparemment hermétique et sou- 
vent dédié à des sujets dérisoires ou purement didactiques. Pourtant une telle poésie, 
qui marque une étape dans l'évolution de la poésie byzantine, mérite sans doute 
un réexamen plus bienveillant. Voici les principaux auteurs qui sont pris ici en 
considération (on trouvera la liste des ceuvres et des éditions en fin de volume, 
p. 225-228): Jean Géomètre, Jean Mauropous, Christophore Mitylénaios, Philippe 
Monotropos, Michel Psellos, Syméon le Nouveau Théologien, Théodore Prodromos ; 
il faut ajouter un grand nombre d'épigrammes anonymes. Le volume inclut treize 
articles, qui proviennent d'une série de conférences tenues à Gand en décembre 
2008. 

Part I. Introduction 
1. -- Floris Bernard and Kristoffel Demoen, Giving a small taste. 
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Part II. Contexts 

2. — Paul Magdalino, Cultural change? The context of Byzantine poetry from Geo- 
metres to Prodromos. 

3. — Floris Bernard, Gifts of words: the discourse of gift-giving in eleventh-century 
Byzantine poetry. 

Part III. Genres 

4. — Wolfram Hórandner, The Byzantine didactic poem — a neglected literary genre? 
A survey with special reference to the eleventh century. 

5. — Klaas Bentein and Kristoffel Demoen, The reader in eleventh-century book 
epigrams. 

6. — Anneliese Paul, Historical figures appearing in epigrams on objects. 

Part IV. Authors 

7. — Lia Raffaella Cresci, Διὰ βραχέων ἐπέων (K 83.2). Stratégies de composition 
dans les calendriers métriques de Christophore Mitylenaios. 

8. — Marc De Groote, The accentuation in the Various Verses of Christophoros 
Mitylenaios. 

9. — Andreas Rhoby, On the inscriptional versions of the epigrams of Christophoros 
Mitylenaios. 

10. — Claudio De Stefani, A few thoughts on the influence of classical and Byzan- 
tine poetry on the profane poems of Ioannes Mauropous. 

11. — Eirini Afentoulidou-Leitgeb, The Dioptra of Philippos Monotropos: didactic 
verses or poetry? 

Part V. Books 

12. — Marc Lauxtermann, The perils of travel: Mark the Monk and Bodl. E.D. Clarke 
15. 

13. — Paolo Odorico, Poésies à la marge, réflexions personnelles ? Quelques obser- 
vations sur les poésies du Parisinus graecus 1711. 


André BINGGELI (éd.), L'hagiographie syriaque (Études syriaques 9). — 
Geuthner, Paris 2012. 24 x 16. 304 p., 16 pl. Prix : 45 €. 


Initiées par Étienne Assemani au 18° siècle et poursuivies par les bollandistes, 
qui procurèrent en 1910 la première Bibliotheca hagiographica orientalis, Vétude 
et l'édition des textes hagiographiques syriaques ont toujours marqué un temps de 
retard par rapport à leurs correspondants latins et grecs. La confection d'une Biblio- 
theca hagiographica syriaca par les soins de Ugo Zanetti est sur le point de donner 
une base plus ferme aux recherches dans ce domaine. Le présent volume, issu 
d'une table ronde tenue en novembre 2011, procure dés à présent quelques jalons 
sürs dans une recherche riche d'avenir, tant ces sources sont prometteuses, que le 
syriaque soit langue originale ou langue de traduction (du grec, de l'arménien, de 
l'arabe, du copte). On trouvera à la fin du volume quelques éléments de bibliogra- 
phie (p. 287-293), qui s'avéreront trés utiles. Aprés l'introduction due à l'éditeur, le 
volume contient onze contributions. 

1. — Muriel Debié, « Marcher dans leurs traces » : les discours de l'hagiographie et 
de l'histoire. 
2. — André Binggeli, Les collections de Vies de saints dans les manuscrits syriaques. 
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. — David G. K. Taylor, Hagiographie et liturgie syriaque. 

. — Sebastian P. Brock, L’hagiographie versifiée. 

. — Christelle Jullien, Les Actes des martyrs perses : transmettre l'histoire. 

. — Valentina Calzolari, Figures de l’hagiographie syriaque dans la tradition armé- 
nienne ancienne (Satita, Jacques de Nisibe, Maruta de Mayperqat). 

. — Lutz Greisiger, Saints populaires d’Édesse. 

. — Jeanne-Nicole Saint-Laurent, Images de femmes dans l'hagiographie syriaque. 

. — Jack Tannous, L'hagiographie syro-occidentale à la période islamique. 

0. — Rima Smine, L'art au service de l'hagiographie : la représentation des saints 
dans la tradition syro-occidentale. 

11. — Bas Snelders, Art et hagiographie : la construction d'une communauté à Mar- 

Behnam. 


ON Un OS 


— \O oO N 


Marie-Hélène BLANCHET et Frédéric GABRIEL (éd.), Réduire le schisme ? Ecclé- 
siologies et politiques de l'Union entre Orient et Occident (xm°-xvm° siècle) 
(Collége de France-CNRS. Centre de recherche d'histoire et civilisation 
de Byzance. Monographies 39). - ACHCByz, Paris 2013. 24 x 17,5. 
VI-376 p. Prix: 30 €. 


Introduit par les deux éditeurs sous le titre « Dynamiques de la communion: 
la chrétienté entre schisme et unions », le volume analyse les essais de concilia- 
tion entre les Églises romaine et orthodoxe à partir du 13° siècle, dont le début fut 
marqué par la grave rupture politique et psychologique créée par la prise de 
Constantinople par la quatriéme croisade en 1204. Sont évoquées les diverses trac- 
tations qui furent menées aprés cet épisode et qui aboutirent en particulier aux 
décrets d'Union éphéméres de Lyon en 1274 et de Florence en 1439. Au long des 
divers exposés, on trouvera en particulier des développements intéressants sur les 
connotations des termes unionistes et antiunionistes, un compendium des écrits 
apologétiques des dominicains de Péra, une analyse contradictoire du décret de 
Florence par les parties latine et grecque, une réédition de l'Opusculum de origine 
schismatis ou encore un apercu sur la profession de foi de la Synaxe quelques 
années avant la chute de Constantinople. Divisées en trois sections, les contribu- 
tions portent les titres suivants. 

1. Contextes polémiques et tentatives conciliaires 

1. -- Enrico Morini, L'Union vue par les « antiunionistes » : l'orthodoxie ecclésiolo- 
gique et l'incohérence de l'orthodoxie de Lyon à Florence. 

2. — Michel Stavrou, Les tentatives gréco-latines de rapprochement ecclésial au 
ΧΠΙ’ siècle. 

3. — Claudine Delacroix-Besnier, Les Précheurs de Péra et la réduction du schisme 
(1252-1439). 

4. — Marie-Hélène Congourdeau, Nil Cabasilas et les projets de concile cecumé- 
nique pour l'Union des Églises. 

5. — Sebastian Kolditz, Deux exégèses d'un texte controversé: Ioannés Eugénikos 
et Juan de Torquemada sur le décret florentin de l'Union des Églises. 

6. — Laurent Tatarenko, Entre Union universelle et négociation locale : les projets 
unionistes dans la métropole de Kiev (fin du xvr-milieu du xvir siècle). 
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2. Élaborations doctrinales et contestations de l'Union 

7. — Luigi Silvano, “How, why and when the Italians were separated from the 
Orthodox Christians": a mid-Byzantine account of the origins of the Schism 
and its reception in the 13th-16th centuries. 

8. — Antonio Rigo, Marco Scarpa, Le opere antilatine di Gregorio Palamas a Bisanzio 
e tra gli Slavi (xiv-xv secolo). 

9. — Christos Triantafyllopoulos, Late Byzantine attitudes towards Union between 
the Greek and the Latin Churches: the case of Makarios, metropolitan of Ankyra 
(1397-1405). 

10. — Marie-Hélène Blanchet, La réaction byzantine à l’Union de Florence (1439) : 
le discours antiromain de la Synaxe des orthodoxes. 

11. — Frédéric Gabriel, Tradition orientale et vera Ecclesia : une critique hiérosoly- 
mitaine de la primauté pontificale. Nektarios, de Jassy à Londres (v. 1671- 
1702). 

3. L'Union en question aux frontiéres 

12. — Christian Gastgeber, Eine Unionsschrift des katholischen Klerus aus Korfu 
von 1369/70. 

13. — Konstantinos Vetochnikov, La politique religieuse des autorités génoises vis- 
à-vis de l'Église grecque de Caffa (Crimée, xv° siècle). 

14. — Dan Ioan Muresan, Le patriarcat latin de Constantinople comme paradoxe 
ecclésiologique. 

15. - Niki Papailiaki, Des schismatiques et des orthodoxes: action missionnaire 
française et unité de l'Église en Grèce aux xvir et xvi siècles. 

16. — Vera G. Tchentsova, Le patriarche d'Antioche Macaire III Ibn al-Za‘îm et la 
chrétienté latine. 

17. — Aurélien Girard, Nihil esse innovandum ? : maintien des rites orientaux et négo- 
ciation de l’Union des Églises orientales avec Rome (fin XVr - mi-xvilr siècle). 


Leslie BRUBAKER and Shaun TOUGHER (éd.), Approaches to the Byzantine 
family (Birmingham Byzantine and Ottoman Studies 14). — Ashgate, Farn- 
ham 2013. 23 x 15,5 ; relié. xxv-417 p. Prix : 70 £. 


Encadrés par une Préface de Leslie Brubaker et une Postface de Shaun Tougher, 
les dix-neuf articles contenus dans le volume sont consacrés à l'étude de la famille 
byzantine, depuis l'Antiquité tardive jusqu'à la chute de l'Empire byzantin, mais 
plus spécialement à la période mésobyzantine. Longtemps négligé, le sujet est 
devenu aujourd'hui central dans l'historiographie, en écho aux préoccupations 
sociétales contemporaines: liens et réseaux familiaux, mobilité des membres, 
mariage et statut de la femme, place et éducation de l'enfant, sexe et famille mono- 
parentale, communauté monastique et famille, violences familiales, mort et héritage, 
etc. Les recherches présentées ici puisent à toutes sortes de sources écrites (normes 
légales et décisions juridiques, récits historiques et biographies, homélies et Vies des 
saints, chartes monastiques, etc.), mais aussi dans l'archéologie, la numismatique et 
l'iconographie. Voici les titres. 

1. — Mary Harlow and Tim Parkin, Looking for the family: the Greek and Roman 
background. 
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2. — Julia Hillner, Family violence: punishment and abuse in the late Roman 
household. 

3. — Ville Vuolanto, Family relations and the socialisation of children in the auto- 
biographical narratives of late Antiquity. 

4. — Fotis Vasileiou, The death of the father in late antique Christian literature. 

5. — Nathan Howard, Preserving family honour: Gregory of Nyssa's Life of Macrina 
as theological polemic. 

6. — Emma Southon, Mary Harlow and Chris Callow, The family in the late antique 
West (AD 400-700): a historiographical review. 

7. — Julia Bray, The family in medieval Islamic societies. 

8. — Eve Davies, Age, gender and status: a three-dimensional life course perspective 
of the Byzantine family. 

9. — Leslie Brubaker, Looking at the Byzantine family. 

10. -- Cecily Hennessy, The Byzantine child: picturing complex family dynamics. 

11. — Claudia Ludwig, Social mobility in Byzantium? Family ties in the middle 
Byzantine period. 

12. — Simon Ellis, The middle Byzantine house and family: a reappraisal. 

13. — Stavroula Constantinou, Family in the Byzantine Greek legend of Saint 
Alexios, the man of God. 

14. — Michel Kaplan, La Vie de Théodora de Thessalonique, un écrit familial. 

15. — Shaun Tougher, Imperial families: the case of the Macedonians (867-1056). 

16. — Nadia Maria El Cheikh, An Abbasid caliphal family. 

17. — Dirk Krausmüller, Byzantine monastic communities: alternative families? 

18. — Leonora Neville, Families, politics, and memories of Rome in the Material for 
History of Nikephoros Bryennios. 

19. — Fotini Kondyli, Changes in the structure of the late Byzantine family and 
society. 


Olivier DELOUIS et ALII (éd.), Héritages de Byzance en Europe du Sud-Est 
à l'époque moderne et contemporaine. Ouvrage édité par Olivier DELOUIS, 
Anne COUDERC et Petre GURAN (Mondes méditerranéens et balkaniques 4). 
— École française d'Athénes [Diffusion De Boccard], Athènes 2013. 
24 x 18. 522 p. Prix: 69 €. 


La conquéte de Constantinople et du territoire byzantin par les Ottomans au 15* 
siècle, si elle marqua la fin de l'Empire, n'anéantit pas pour autant la civilisation 
byzantine. Les Grecs survécurent prés de quatre siécles sous le joug ottoman, en 
conservant leur langue, leur culture et leur religion, avant de retrouver un État indé- 
pendant, tandis que la Russie, proclamée troisiéme Rome, et les pays balkaniques 
(Bulgarie, Serbie, Roumanie), qui constituaient pour l’Empire une zone d'influence, 
préservérent une grande part de l'héritage byzantin. Le concept de Byzance aprés 
Byzance inventé par Nicolae Iorga, qui lui donnait d'ailleurs un sens plus restreint 
que celui que nous lui attribuons couramment aujourd'hui (voir l'article n? 16, 
p. 281), désigne commodément la permanence et la reviviscence de cet héritage. Tel 
est le contenu commun des contributions qui sont rassemblées dans ce volume et 
qui constituent les actes d'un colloque réuni à Athénes en septembre 2008. Elles 
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illustrent chacune à sa façon la continuité de Byzance, en Grèce d’abord, en Russie 
ensuite, puis en Bulgarie, en Serbie et en Roumanie, où les princes phanariotes 
apparaissent comme des réincarnations du basileus byzantin. Citons en exemple 
quelques faits saillants de la permanence comme de la résurgence de Byzance, sous 
l’égide de l’aigle bicéphale : le maintien du patriarcat œcuménique (n° 3), l’institu- 
tion des Phanariotes en Moldavie et en Valachie (n* 7, 9), une renaissance de la 
peinture paléologue et de l'art byzantin en Roumanie (n° 11, 23), l'architecture 
néobyzantine en Gréce (n? 26) aprés la vogue néoclassique (n? 12), quelques emprunts 
remarquables du nouvel État grec (n° 22, 28), l’instauration d'un monachisme néo- 
stoudite en Galicie (n? 27). 
Voici les titres des articles. 

1. - Héléne Ahrweiler, Conférence inaugurale — La présence de Byzance. 

2. — Jack Fairey, Failed nations and usable pasts: Byzantium as transcendence in the 
political writings of Iakovos Pitzipios Bey. 

3. — Dan Ioan Muresan, Revisiter la Grande Église : Gédéon, Iorga et Runciman sur 
le róle du patriarcat oecuménique à l'époque ottomane. 

4. — Petre Guran, God explains to Patriarch Athanasios the fall of Constantinople: 
I. S. Peresvetov and the impasse of political theology. 

5. — Vera Tchentsova, Héritage de Constantinople ou héritage de Trébizonde ? 
Quelques cas de translation d'objets sacrés à Moscou au XVII s. 

6. — Smilja Marjanovié-Duÿanié, Se souvenir de Byzance. Les reliques au service 
de la mémoire en Serbie (xv°-xIX° s.). 

7. — Andrei Pippidi, Byzance des Phanariotes. 

8. — Andrei Timotin, Prophéties byzantines et modernité roumaine (XVIF-XIX* s.). 

9. — Radu G. Päun, Byzance d'empereur et Byzance d'Église. Sur le couronnement 
des princes « phanariotes » à Constantinople. 

10. — Ioannis Kyriakantonakis, Between dispute and erudition. Conflicting readings 
of Byzantine history in early modern Greek historical literature. 

11. — Judith Soria, Les peintres du xvi s. et la peinture paléologue : David Sele- 
nica et Denys de Fourna. 

12. — Effie F. Athanassopoulos, Byzantine monuments and architectural “cleansing” 
in nineteenth-century Athens. 

13. — Marios Hatzopoulos, Receiving Byzantium in early modern Greece (18205-18405). 

14. — Despina Christodoulou, Making Byzantium a Greek presence: Paparrigopou- 
los and Koumanoudes review the latest history books. 

15. — Ioannis Koubourlis, Augustin Thierry et 1’ « hellénisation » de l'Empire byzan- 
tin jusqu'à 1853: les dettes des historiographes de la Gréce médiévale et 
moderne à l’école libérale française. 

16. — Nicolae-Serban Tanasoca, Byzance dans la conscience historique des Roumains. 

17. — Gabriel Leanca, « Byzance » et la modernité roumaine : de la négation à la 
patrimonialisation sous l'influence française. 

18. — Nadia Danova, L'image de Byzance dans l'historiographie et dans les lettres 
bulgares du XVII au XX* s. 

19. — Dessislava Lilova, L'héritage partagé ? Byzance, Fallmerayer et la formation 
de l’historiographie bulgare au XIX* s. 

20. — Dimitrios Stamatopoulos, From the Vyzantism of K. Leont'ev to the Vyzan- 
tinism of I. I. Sokolov: the Byzantine orthodox East as a motif of Russian 
orientalism. 
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21. — George P. Majeska, Byzantine culture in Russia: doesn't it lose something in 
translation? 

22. — Dimitrios Antoniou, Le choix d'une résurrection partielle : l'introduction du 
droit civil byzantin dans le nouvel État hellénique au XIX* s. 

23. — Adriana Sotropa, L'héritage byzantin dans la pensée artistique et l'art roumains 
au tournant du ΧΧ' s. 

24. — Anne Couderc, Byzance à la Conférence de la Paix (1919). Vénizélos, les 
revendications de la Grèce et l’idée d’ Empire. 

25. — Tonia Kioussopoulou, La délégation grecque au II° Congrès international des 
études byzantines (Belgrade, 1927). 

26. — Maria Kambouri-Vamvoukou, L'héritage byzantin dans l'architecture de l’entre- 
deux-guerres en Gréce. 

27. — Olivier Delouis, Théodore Stoudite, figure de l'Union des Églises ? Autour de 
la renaissance d'un monachisme stoudite en Galicie (Ukraine) au XX* s. 

28. — Isabelle Dépret, L'Église orthodoxe de Gréce et la condamnation de l'icono- 
clasme en 1987-1988 : fidélité à la tradition byzantine, relectures, mobilisa- 
tion. 

29. — Katerina Seraidari, Byzance dans le discours d'une minorité religieuse : les 
catholiques de Tinos et Syros. 


Antony EASTMOND and Liz JAMES (éd.), Wonderful things: Byzantium 
through its art. Papers from the forty-second spring symposium of Byzan- 
tine studies, London, 20-22 March 2009 (Society for the promotion of 
Byzantine studies. Publications 16). — Ashgate, Farnham 2013. 24 x 16; 
relié. Χνπ-328 p. Prix: 65 £. 


Le 42* Symposium d'études byzantines, qui se tint en mars 2009, fut organisé 
en lien avec l'exposition londonienne intitulée Byzantium 330-1453. Les exposés 
contenus dans ce volume reprennent les thémes de l'exposition et sont divisés en 
quatre sections : popularité de la civilisation byzantine et importance de l'exposition 
de 2009, originalité de la production artistique (manuscrits, ivoires, icônes, objets 
divers), produits de l'art comme illustration de la culture et reflets de la société 
(circulation des objets d'art, tissus, images funéraires, relation mots-images), enfin 
un point de vue personnel sur l'exposition. Ces quatre sections contiennent un 
ensemble de vingt et une communications. Voici les titres. 

Part I: Exhibiting Byzantium 

1.— Maria Vassilaki, Learning lessons: from the Mother of God to Byzantium 
330-1453. 

2. — Robin Cormack, ‘Of what is past, or passing, or to come”. 

3. — John Hanson, Two scenes from the prehistory of the Byzantine blockbuster. 

4. — Rowena Loverance, Exhibiting Byzantium: Edinburgh 1958 and London 2008. 

Part Il: Object lessons 

5. — Niki J. Tsironis, Gospel decoration and its relation to artistic and doctrinal 
trends of the middle-Byzantine period: a study with reference to the Marciana 
book covers. 
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6. — Cecily Hennessy, The stepmum and the servant: the stepson and the sacred 
vessel. 

7. — Eileen Rubery, The Vienna ‘Empress’ ivory and its companion in Florence: 
crowned in different glories? 

8. — Helen Rufus Ward, Representing decline and fall: nineteenth-century responses 
to the Asclepius-Hygieia and Clementinus ivory diptychs. 

9. — Teodora Burnand, The complexity of the iconography of the bilateral icon with 
the Virgin Hodegetria and the Man of Sorrows, Kastoria. 

10. — Elena Ene D-Vasilescu, The last wonderful thing: the icon of the Heavenly 
Ladder on Mount Sinai. 

11. — Georgi R. Parpulov, The date of two icons from Sinai. 

12. — Vera Zalesskaya, The Nestorian discos in the light of apocryphal texts and 
artefacts. 

Part II: Byzantium through its art 

13. — Anastasia Drandaki, From centre to periphery and beyond: the diffusion of 
models in late antique metalware. 

14. — Anna Muthesius, Textiles as text. 

15. — Michele Bacci, Some thoughts on Greco-Venetian artistic interactions in the 
fourteenth and early-fifteenth centuries. 

16. — Robert Ousterhout, Women at tombs: narrative, theatricality, and the contem- 
plative mode. 

17. — Leslie Brubaker, Show and tell. 

18. — Anthony Cutler, The idea of likeness in Byzantium. 

19. — Eirini Panou, Mary's parents in homilies before and after James Kokkino- 
baphos. 

20. — Marc D. Lauxtermann, Constantine's city: Constantine the Rhodian and the 
beauty of Constantinople. 

Part IV: Exhibiting Byzantium reviewed 

21. — Averil Cameron, Seeing Byzantium: a personal response. 


Renata GENTILE MESSINA (éd.), Bisanzio e le periferie dell'impero. Atti del 
Convegno Internazionale nell'ambito delle Celebrazioni del Millenario 
della fondazione dell'Abbazia di San Nilo a Grottaferrata (Catania, 
26-28 novembre 2007) (Università di Catania. Facoltà di Lettere e Filosofia. 
Dipartimento di Scienze Umanistiche). — Bonanno Editore, Acireale- 
Roma 2011. 23 x 16. 253 p. Prix: 25 €. 


Le volume recueille les actes d'un congrés organisé à Catane en novembre 2007 
pour célébrer le millénaire de la fondation par saint Nil de l'abbaye de Grottaferrata. 
En écho à l'activité que celui-ci déploya en Italie du Sud et dans l'évocation des 
traces laissées là par la culture byzantine, les communications sont consacrées aux 
diverses périphéries de l'Empire byzantin, un concept chéri par l'historiographie 
contemporaine, et elles concernent des domaines variés de la recherche. Divers 
points de cette périphérie sont mentionnés dans les exposés : Italie du Sud et Sicile, 
Corfou, Méthone, Chio, et plus loin la Syrie et la Russie. Voici les titres des 
contributions. 
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1. — Augusta Acconcia Longo, La Vita metrica di Leone di Catania. Un testo tra 
agiografia e narrativa profana. 

2. — Antonio Carile, I patti bizantino-russi del x secolo. 

3. — Jean-Claude Cheynet, Le contrôle de la Syrie du Nord à la fin de la seconde 


occupation byzantine (seconde moitié du xr siècle). 
4. — Salvatore Cosentino, Economia e fiscalità a Bisanzio nei ‘secoli oscuri’: in 
margine alla questione dei kommerkiarioi. 
5. — Francesco D'Aiuto-Donatella Bucca, Per lo studio delle origini della Paracle- 
tica: alcuni testimoni antiquiores d'ambito orientale e italiota. 
6. — Vera von Falkenhausen, In Italia per la carriera. Funzionari e militari di origine 
orientale nell'Italia meridionale bizantina. 
7. — Giuseppe Guzzetta, Moneta locale e moneta metropolitana nella Sicilia bizan- 
tina. 
. — Santo Lucà, Doroteo di Gaza e Niceta Stetato. A proposito del Neap. gr. 7. 
. — Sandra Origone, Periferie religiose nella Romania dei Latini: i Greci di Chio 
di fronte alla dominazione genovese. 
10. — Alba Maria Orselli, Città e vescovo tra antichità e medioevo: divagazioni su 
un esempio ‘periferico’, Metone. 
11. — Pierre Racine, La politica italiana di Manuele Comneno. 
12. — Gioacchino Strano, Il poema di Nicola di Corcyra sulle sue dimissioni: riferi- 
menti storici e confronti intertestuali. 


\O οὐ 


Sharon E. J. GERSTEL (éd.), Viewing the Morea. Land and people in the late 
Medieval Peloponnese (Dumbarton Oaks Byzantine Symposia and Col- 
loquia). — Dumbarton Oaks Research Library and Collection, Washington 
D.C. 2013. 28 x 23; relié. 1x-510 p. Prix: 62.95 $. 


La quatriéme croisade de 1204 marqua un bouleversement total dans la pénin- 
sule du Péloponnèse, que Geoffroy I” de Villehardouin allait transformer en un 
nouveau royaume, méme si son fils et successeur Guillaume II dut rétrocéder une 
bonne part de la principauté à l'Empire byzantin aprés sa défaite à Pélagonia en 
1259. Cette partie devint le despotat de Morée, dont la capitale Mistra connut une 
vie de court brillante, une activité intellectuelle remarquable et un développement 
artistique insigne. La Morée fut dans son ensemble un lieu d'échanges privilégié 
entre les cultures occidentale et byzantine, qui ont laissé l'empreinte d'une architec- 
ture ecclésiastique et militaire originale et d'une littérature populaire et savante 
savoureuse. Dominé par Venise, le commerce devint florissant, mais, au milieu du 
15° siècle, l'invasion ottomane arréta net cette prospérité. 

Les communications rassemblées dans un magnifique volume examinent des 
points divers de la vie politique, administrative et artistique des deux entités qui 
furent mises en place au 13* siécle au nord et au sud du Péloponnése et qui connurent 
un heureux développement pendant les deux siécles de cette cohabitation. Voici la 
liste des études, introduite par l'éditrice, Sharon Gerstel, qui, en sa qualité d'his- 
torienne de l'art et d'archéologue, traite du village byzantin tardif au carrefour de 
l'architecture et du rituel. 

1. — Sharon E. J. Gerstel, Introduction. 
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. — Elizabeth Jeffreys, The Morea through the prism of the past. 
.— Amy Papalexandrou, The architectural layering of history in the Medieval 
Morea: monuments, memory, and fragments of the past. 

4. — John Haines, The songbook for William of Villehardouin, prince of the Morea 
(Paris, Bibliothéque nationale de France, fonds frangais 844): a crucial case 
in the history of vernacular song collections. 

5. — Demetrios Athanasoulis, The triangle of power: building projects in the metro- 
politan area of the Crusader Principality of the Morea. 

6. — Julian Baker and Alan M. Stahl, Coinage and money in the Morea after the 
Fourth Crusade. 

7. — Helen G. Saradi, The Frankish Morea: evidence provided by acts of private 
transactions. 

8. — David Jacoby, Rural exploitation and market economy in the late Medieval 
Peloponnese. 

9. — Timothy E. Gregory, People and settlements in the Northeastern Peloponnese 
in the late Middle Ages: an archaeological exploration. 

10. — Sandra J. Garvie-Lok, Greek, Frank, Other: differentiating cultural and ancestral 
groups in the Frankish Morea using human remains analysis. 

11. — Sharon E. J. Gerstel, Mapping the boundaries of church and village: ecclesias- 
tical and rural landscapes in the late Byzantine Peloponnese. 

12. — Titos Papamastorakis (T), Reflections of Constantinople: the iconographic 
program of the south portico of the Hodegetria church, Mystras. 

13. — Florin Leonte, A brief “History of the Morea" as seen through the eyes of an 
emperor-rhetorician: Manuel II Palaiologos's Funeral oration for Theodore, 
despot of the Morea. 

14. — Teresa Shawcross, A New Lykourgos for a New Sparta: George Gemistos 
Plethon and the Despotate of the Morea. 

15. — Veronica Della Dora, Mapping “melancholy-pleasing remains”: the Morea as 

a Renaissance memory theater. 


WIN 


Pierre GONNEAU et Ecatherina RAI (éd.), Écrire et réécrire l'histoire russe 
d'Ivan le Terrible à Vasilij Kljucevskij (1547-1917). Publié sous la direction 
de Pierre GONNEAU et Ecatherina RAI (Collection historique de l'Institut 
d'études slaves 51). — Institut d'études slaves, Paris 2013. 24 x 16. 286 p. 
Prix: 28 €. 


Autour des figures du tsar Ivan IV le Terrible (1530-1584) et de l'historien 
Vasilij Kljucevskij (1841-1911), le volume de mélanges contient une vingtaine de 
contributions, qui traitent de la mise en place d'une historiographie de la Russie à 
partir de la collection complexe des chroniques russes et de leurs remaniements 
successifs. L'édification de ce monument de la mémoire, de cet arbre de l'histoire 
russe, mélant la légende à l'histoire, se fait souvent au bénéfice des maitres du 
moment, mais toujours au gré des situations politiques et des courants intellec- 
tuels. L'héritage byzantin, qui a contribué à forger l’État russe, trouve un écho dans 
divers articles ; on en citera ici quelques-uns, qui y font référence de maniére plus 
expresse : 
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— Vera Tchentsova, Eschatologie byzantine et pensée historique à la cour 
d’Alexis Romanov : Païsios Ligaridès, Nicolas le Spathaire et Francesco Barozzi 
aux origines du messianisme russe (1656-1673). 

— Sean Griffin, Le baptême d'Ol'ga dans le Récit des temps passés ou le 
palimpseste liturgique. 

— Marcello Garzaniti, Maxime le Grec dans l’historiographie russe des xIx°-xx° 
siècles : un Ulysse de l’orthodoxie byzantine face aux sirènes de la culture occidentale. 


Jonathan HARRIS et ALII (éd.), Byzantines, Latins, and Turks in the eastern 
Mediterranean world after 1150. Edited by Jonathan HARRIS, Catherine 
HOLMES, and Eugenia RUSSELL (Oxford studies in Byzantium). — Oxford 
University Press, Oxford 2012. 24 x 16; relié. x1-378 p., 8 pl. (hors 
pagination, aprés p. 178). 


À partir du 12° siècle, les rivages de la Méditerranée orientale et ses îles abritent 
une diversité de populations relevant d'États concurrents et souvent ennemis : 
Byzantins, Latins, Vénitiens et Génois, Mamluks, Turcs seldjoukides et ottomans. 
Il reste dès lors à découvrir les facteurs qui assurent à cet ensemble complexe une 
certaine unité autre que géographique et permettent d’en faire l’objet d’une recherche 
historique pertinente, par exemple à travers les relations commerciales, les contami- 
nations institutionnelles, les chemins des pèlerinages et les sanctuaires ou encore la 
circulation des monnaies. C'est à quoi s'emploie le présent volume, qui contient 
quatorze contributions, dont voici les titres. 

1. — Catherine Holmes, Introduction. 

2. — Catherine Holmes, 'Shared worlds’: religious identities — a question of evidence. 

3. — Jonathan Shepard, Imperial Constantinople: relics, Palaiologan emperors, and 
the resilience of the exemplary centre. 

4. — David Jacoby, The eastern Mediterranean in the later Middle Ages: an island 
world? 

5. — Jonathan Harris, Constantinople as City-State, c. 1360-1453. 

6. — Eurydice Georganteli, Transposed images: currencies and legitimacy in the late 
medieval eastern Mediterranean. 

7. — Teresa Shawcross, Conquest legitimized: the making of a Byzantine emperor 
in crusader Constantinople (1204-1261). 

8. — Dimitris Kastritsis, Conquest and political legitimation in the early Ottoman 
empire. 

9. — Christopher Wright, Byzantine authority and Latin rule in the Gattilusio lord- 
ships. 

10. — Christopher Tyerman, *New wine in old skins'? Crusade literature and crusa- 
ding in the eastern Mediterranean in the later Middle Ages. 

11. - David Abulafia, Aragon versus Turkey — Tirant lo Blanc and Mehmed the 
Conqueror: Iberia, the crusade, and late medieval chivalry. 

12. — Robert Irwin, Palestine in late medieval Islamic spirituality and culture. 

13. - Kate Fleet, Turks, Mamluks, and Latin merchants: commerce, conflict, and 
cooperation in the eastern Mediterranean. 

14. — Judith Ryder, Byzantium and the West in the 1360s.: the Kydones version. 
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Anthony KALDELLIS, Ethnography After Antiquity: Foreign Lands and Peoples 
in Byzantine Literature. University of Pennsylvania Press, Philadelphie 
2013. 23,5 x 15,5; relié. x-278 p. Prix: 75 $. 

Anthony KALDELLIS, Le discours ethnographique à Byzance. Continuité et 
rupture. Traduit de l'anglais par Ch. MEssIs et P. ODORICO (Séminaires 
byzantins 2). — Les Belles Lettres, Paris 2013. 24 x 17. 248 p. Prix: 
45 €. 


Regroupées sous deux titres différents, A. Kaldellis livre une méme série 
d'études sur l'ethnographie à l'époque byzantine définie comme un genre littéraire, 
à savoir comme la description de peuples étrangers et non comme le savoir produit 
par une observation méthodique de terrain, comme l'exigerait le mot dans le sens 
qu'il a revétu depuis le 18* siécle. Plus précisément, c'est la contradiction entre la 
position d'un Empire byzantin confronté à la multiplicité des peuples qui l'habitent 
ou l'entourent et la rupture progressive de l'intérét des Byzantins pour ce genre 
littéraire qui suscite l'interrogation de l’auteur. Poser la question du déclin de l'eth- 
nographie littéraire revient dés lors à s'interroger sur l'évolution du rapport aux 
autres, sur la condescendance culturelle envers son voisin, ou encore sur la compré- 
hension de sa foi. 

Les chapitres ici regroupés ont fait l'objet de conférences prononcées à 
l'EHESS à Paris en 2010 dans le cadre du séminaire de P. Odorico. Publiés 
d'abord en traduction française aux Belles Lettres, ils ont été repris en anglais, 
réordonnés et augmentés d'une étude supplémentaire (voir p. 277 du volume amé- 
ricain où ce rapport est explicité, la version française étant qualifiée de « practical 
version »). 

Voici la table des matiéres de l'ouvrage frangais : 

1. — Introduction. 

2. — L’ethnographie dans l’historiographie de l'Antiquité tardive: un sondage ana- 
lytique. 

3. — Les politiques de l'ethnographie dans l’historiographie de l'Antiquité tardive. 

4. — Les sources byzantines sur les peuples étrangers : un excursus historique. 

5. — Le silence de l'ethnographie médiobyzantine : un mystère. 

6. — Les Taktika et le De administrando Imperio : un pére et son fils. 

7. — Pourquoi n'y a-t-il pas d'ethnographie dans l'historiographie byzantine. 

8. — Digressions ethnographiques chez les historiens byzantins: un nouveau sous- 
genre. 

9. — Le classicisme et l'ethnographie de la période médiobyzantine : une réhabilita- 
tion partielle. 

10. — L'image des Petchenègues au ΧΙ siècle. 

11. — La représentation des barbares orthodoxes : le lien entre « œcuménisme chré- 
tien » et « Commonwealth byzantin ». 

12. — L’ethnographie dans les genres littéraires chrétiens. 

13. — Blocages idéologiques : victoire islamique et théodicée chrétienne. 

Voici la correspondance de ces chapitres avec ceux de la version américaine : 
1. — Ethnography in Late Antique Historiography (= chap. 2, 3). 

2. — Byzantine Information-Gathering Behind the Veil of Silence (= 4, 5). 
3. — Explaining the Relative Decline of Ethnography in the Middle Period (= 7, 12, 13). 
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4. — The Genres and Politics of Middle Byzantine Ethnography (= 6, 8, 9, 10, 11). 
5. — Ethnography in Palaiologan Literature (chapitre inédit). 

L'ensemble forme une étude stimulante de sources variées. Malgré les limites 
clairement fixées par l'auteur, l'ethnographie elle-méme aurait pu étre invoquée en 
tant que discipline, et avec elle sa théorie, ses concepts et son histoire, tout en pré- 
cisant les rapports entretenus avec l'ethnologie, laquelle compare et ordonne les 
fruits de l'observation. Dans un article fameux titré « Ceux d'en face », G. Dagron 
écrivait que « l’ethnologie byzantine, science des autres, est une recherche de sa 
propre identité » (cf. REB 70, 2013, p. 360). L'auteur de ces deux ouvrages jumeaux 
n'esquive pas cet enjeu, et leur lecture, mise sous ce prisme, s'avére également d'un 
grand profit. 


Mikonja KNEZEVIC, Maximus the Confessor (580-662): Bibliography (Biblio- 
graphia serbica theologica 6). — Institute for theological research, Belgrade 
2012. 24 x 17. 266 p. 

Mikonja KNEZEVIC, Gregory Palamas (1296-1357): Bibliography (Biblio- 
graphia serbica theologica 7). — Institute for theological research, Belgrade 
2012. 24 x 17. 190 p. 


Dans ces deux ouvrages dont le titre original est en serbe et qui sont cités ici 
sous leur titre parallèle, l’auteur dresse une utile bibliographie concernant Maxime 
le Confesseur et Grégoire Palamas. 

Dans le premier volume sont rassemblés les travaux en rapport avec l’œuvre et 
la pensée de Maxime le Confesseur, figure maîtresse de la théologie byzantine du 
7° siècle. Les références sont classées sous six rubriques, avec d'éventuelles subdi- 
visions : I. Bibliographical sources ; II. Documenta biographica ; III. Corpus operum 
Maximi Confessoris (Opera Maximi Confessoris, Pseudo-Maximi Confessoris : 
opera dubia et spuria) ; IV. Maximus in context; V. The basic aspects of Maximus” 
thought; VI. Maximus Confessor: tradition, influences, relations and reception; 
Maximus Confessor between East and West; Further relations and reception. L’en- 
semble couvre 3133 unités bibliographiques. L'auteur présente en particulier un 
catalogue précis des œuvres de l'écrivain et de leurs éditions successives (n? 357- 
1002), ainsi qu'un panorama de ses inspirateurs et des théologiens qu'il a influencés 
à son tour au cours des siécles. 

Le second volume est dédié à la personne et à la pensée de Grégoire Palamas, 
le théologien éminent du 14* siècle, et il suit un plan identique au premier: I. Bio- 
bibliographical sources; II. Corpus Palamicum ; III. Palamas in context; IV. The 
basic aspects of Palamas' thought ; V. Gregory Palamas and tradition ; Palamas and 
West; Hesychastica et Palamica metabyzantina ; Relations, influences, reception. 
L'énumération bibliographique, qui commence naturellement par le « Bulletin sur le 
palamisme » de Daniel Stiernon publié dans cette revue en 1972, couvre un total de 
2 146 références. Le chapitre IV fournit une large bibliographie sur les principaux 
concepts de la pensée palamite : essence et énergies divines, énergies incréées, per- 
sonnes divines, lumière incréée, théologie apophatique, prière de Jésus, vision de Dieu 
et déification. 
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Johannes KODER et Ioannis STOURAITIS (éd.), Byzantine war ideology between 
Roman imperial concept and Christian religion. Akten des Internationalen 
Symposiums (Wien, 19.-21. Mai 2011) (Osterreichische Akademie der Wis- 
senschaften. Philosophisch-historische Klasse. Denkschriften 452 - Veróf- 
fentlichungen zur Byzanzforschung 30). — Verlag der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften, Vienne 2012. 30 x 21. 137 p. Prix : 55 €. 


L'idée de « guerre sainte », avec les notions connexes de « croisade » et de « djihad » 
ou de « guerre juste », fait parfois l'objet d'une utilisation abusive. Mais la compréhen- 
sion et l'extension du concept posent de nombreux problémes aussi bien dans l'interpré- 
tation des sources que dans la description des réalités historiques. À lire la dernière des 
communications contenues dans le volume, on se demandera d'ailleurs si ce n'est pas 
un faux débat, fondé sur des pétitions de principe opposées. Voici les titres des treize 
contributions, qui sont consacrées à l'examen des diverses facettes de la question. 
1. — Johannes Koder, Ioannis Stouraitis, Byzantine approaches to warfare (6th- 
12th centuries): an introduction. 

2. — Walter E. Kaegi, The Heraclians and holy war. 

3. — Panagiotis Antonopoulos, Emperor Constans II’s intervention in Italy and its 

ideological significance. 
. — Warren Treadgold, Opposition to Iconoclasm as grounds for civil war. 
. — Olof Heilo, The holiness of the warrior: physical and spiritual power in the 
borderland between Byzantium and Islam. 

6. — Athanasios Markopoulos, The ideology of war in the military harangues of 
Constantine VII Porphyrogennetos. 

7. — Stergios Laitsos, War and nation-building in Widukind of Corvey's Deeds of 
the Saxons. 

8. — Ioannis Stouraitis, Conceptions of war and peace in Anna Comnena's Alexiad. 

9. — Evangelos Chrysos, 1176 — A Byzantine crusade? 

10. — Theodora Papadopoulou, Niketas Choniates and the image of the enemy after 
the Latin capture of Constantinople. 

11. — Efstratia Synkellou, Reflections on Byzantine “war ideology" in late Byzantium. 

12. — Christos G. Makrypoulias, Civilians as combatants in Byzantium: ideological 
versus practical considerations. 

13. — Athina Kolia-Dermitzaki, “Holy war" in Byzantium twenty years later: a 
question of term definition and interpretation. 


-ι a 


Jean-Marie MARTIN et ALII (éd.), L'héritage byzantin en Italie (Vir-xir' siècle). 
IL, Les cadres juridiques et sociaux et les institutions publiques. Études 
réunies par Jean-Marie MARTIN, Annick PETERS-CUSTOT et Vivien PRIGENT 
(Collection de l'École francaise de Rome 461). — École francaise de Rome, 
Rome 2012. 24 x 17. 729 p. Prix : 90 €. 


Sur le thème de «l’héritage byzantin en Italie du 8* au 12° siècle », l'École 
française de Rome a organisé, sous la direction de J.-M. Martin, une série de tables 
rondes de 2008 à 2011. Les communications qui y ont été prononcées formeront un 


422 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


ensemble de trois volumes, dont le premier, paru en 2011, a été présenté et recensé 

dans le tome précédent de cette revue (REB 71, 2013, p. 365-366). Voici le deu- 

xième : il contient les exposés des deuxième et troisième tables rondes (sur un cycle 

de cinq) et il est consacré au droit. Les thèmes traités offrent un large spectre de 

sujets : droit romain et droit byzantin, structure familiale et anthroponymie, institutions 

publiques et exercice de l’autorité. La richesse de la documentation permet d’aboutir à 

des conclusions riches et nuancées et de marquer des variations importantes selon les 

provinces (Venise, Ravenne, Rome, Naples, Italie du Sud, Sicile et Sardaigne), dont 

chacune présente des particularités significatives. Après une introduction générale, le 

volume contient vingt-six exposés. Les différentes sections sont précédées d’introduc- 

tions et à l’occasion de conclusions, qui sont signées par les trois éditeurs du volume. 

Ceux-ci sont par ailleurs les principaux contributeurs de l’ouvrage. 

Voici les titres des diverses études : 

Première partie. Les cadres juridiques et sociaux 

Le droit romain : transmission et utilisation 

1. — Ennio Cortese, Il diritto romano in Sicilia prima e dopo l'istituzione del Regno. 

2. — Bernard H. Stolte, Diritto romano e diritto bizantino: alcune osservazioni sul 
ruolo dell'Italia nella trasmissione del diritto giustinianeo. 

3. — Valerio Massimo Minale, Sulla recezione dell’ Ekloge isaurica nell'Italia bizan- 
tina: variazioni sul leitmotiv «alla periferia dell'impero». 

4. — Annick Peters-Custot, La mention du sénatus-consulte velléien dans les actes 
grecs d'Italie du Sud et de Sicile. 

Structures familiales, vocabulaire de la parenté, dévolution du patrimoine 

5. — Tommaso di Carpegna Falconieri, La società romana nei secoli IX-XII e i rap- 
porti patrimoniali fra coniugi: alla ricerca di un retaggio bizantino. 

6. — Amedeo Feniello, La famiglia a Napoli tra X e xii secolo. 

7. — Jean-Marie Martin, Structures familiales, vocabulaire de la parenté, dévolution 
du patrimoine : les duchés de Gaéte et d'Amalfi (x°-xI° siècle). 

8. — Jean-Marie Martin, Structures familiales, vocabulaire de la parenté, dévolution 
du patrimoine: Venise (X*-xir siècle). 

9. — Ennio Cortese, La donna moglie e madre nella famiglia romano-bizantina: 
tendenze consuetudinarie tra tardo Impero e Medioevo. 

Anthroponymie 

10. — Salvatore Cosentino, Antroponimia, politica e società nell'Esarcato in età 
bizantina e post-bizantina. 

11. — Annick Peters-Custot, L'anthroponymie italo-grecque : Calabre, Basilicate méri- 
dionale et Tarente (975-1200). 

12. — Jean-Marie Martin, Les spécificités anthroponymiques des régions non lom- 
bardes de l'Italie centro-méridionale : essai de synthése. 

Deuxième partie. Les institutions publiques 

Les attributs de la souveraineté 

13. -- Federico Marazzi, La configurazione istituzionale del potere pontificio nel 
quadro del processo di territorializzazione dei « Patrimonia Sancti Petri » 
(VII-IX secolo). 

14. — Salvatore Cosentino, Potere e autorità nell’Esarcato in età post-bizantina. 

15. — Francesco Borri, L’Istria tra Bisanzio e i Franchi: istituzioni, identità e potere. 

16. — Amedeo Feniello, Poteri pubblici nei ducati tirrenici. 

17. — Alessandro Soddu, Poteri pubblici e poteri signorili nella Sardegna dei secoli 
XI-XII. 
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18. — Ghislaine Noyé, L’espressione architettonica del potere: praetoria bizantini e 
palatia longobardi nell’Italia meridionale. 

L'exercice du pouvoir 

19. — Vivien Prigent, Monnaie et circulation monétaire en Sicile du début du vm siècle 
à l’avènement de la domination musulmane. 

20. — Lucia Travaini, Monete e circolazione monetaria nell’Italia bizantina e post- 
bizantina. 

2]. — Ermanno A. Arslan, Moneta e circolazione monetaria: quale eredità bizan- 
tina? [avec 24 figures hors pagination]. 

22.— Mera von Falkenhausen, Amministrazione fiscale nell'Italia meridionale 
bizantina (secoli IX-XI). 

L'État et l'aristocratie 

23. — Tommaso di Carpegna Falconieri, La militia a Roma: il formarsi di una nuova 
aristocrazia (secoli VII-VII). 

24. — Jean-Marie Martin, Les aristocraties des duchés tyrrhéniens (X*-xir siècle) : 
parcours variés de Byzance à l'Occident. 

25. — Vivien Prigent, Notes sur la tradition sigillographique byzantine dans le 
royaume normand de Sicile [avec 25 figures hors pagination]. 

26. — Annick Peters-Custot, Titulatures byzantines en Pouille et Calabre. 


Cyrille MICHON et Denis MOREAU (dir.), Dictionnaire des monothéismes. 
Sous la direction de Cyrille MICHON et Denis MOREAU, avec la collabo- 
ration de Jean-Rémi ALISSE, Philippe BUETTGEN, Viviane COMERRO, Élian 
CUVILLIER, Job GETCHA, Philippe HADDAD, Vassa KONTOUMA, Alfred- 
Louis DE PRÉMARE. — Éditions du Seuil, Paris 2013. 24 x 15,5. 702 p. 
Prix : 35 €. 


Les Éditions du Seuil publient un nouveau Dictionnaire des monothéismes 
(judaïsme, christianisme, islam) à l'intention d'un large public. Au long d'environ 
cent trente lemmes, sans compter les mots de renvoi, sont présentés les principaux 
thémes des religions du Livre, auxquelles se rattache, au moins par tradition, prés 
de la moitié de l'humanité. L'ouvrage débute par une quadruple chronologie : en 
regard d'une chronologie universelle figurent celles de chacune des trois religions 
(p. 19-97). De maniére opportune, le dictionnaire s'ouvre sur le nom d'Abraham, 
qui est le pére commun des croyants des trois religions. Les principaux points de 
doctrine sont traités successivement par des spécialistes de chacune des trois obé- 
diences et offrent ainsi un tableau comparatif sur les thémes majeurs. Pour donner 
une idée du contenu, on relévera les lemmes les plus caractéristiques, à commencer 
par ceux qui expriment les articulations essentielles des religions monothéistes : 
Alliance, Ame, Amour, Au-delà, Bible, Calendrier, Corps, Création, Culte, Dieu 
(et Unicité [de Dieu] selon l'islam), Droit, Éternité, Famille, Femme, Foi, Guerre, 
Hérésie, Jésus-Christ, Jeûne, Juif, Mal, Miracle, Péché, Pèlerinage, Prière, Résur- 
rection, Révélation, Sainteté. Certains lemmes ne concernent que deux religions 
(Évangile, Gráce, Prédestination, etc.). D'autres regardent des questions propres 
à l'une ou l'autre des trois religions, soit le judaïsme (Diaspora, Hébreu, Kabbale, 
Midrash, Rabbin, Shoah, Talmud), soit le christianisme (Anglicanisme, Catéchisme, 
Catholique, Concile, Dogme, Église, Eucharistie, Icóne, Moine, Orthodoxie, Pape, 
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Rédemption, Réforme, Sacrement, Trinité), soit l’islam (Califat, Charia, Chiisme, 
Coran, Djihad, Hadith, Islam, Muhammad, Oumma, Soufisme, Sunnisme). 

L'originalité du dictionnaire est de juxtaposer et confronter les points de vue 
respectifs des trois religions sur les thémes majeurs de leurs doctrines. La notice 
consacrée à chaque religion est reconnaissable au symbole qui l'introduit: étoile 
pour le judaisme, croix pour le christianisme, croissant pour l'islam. Ces exposés 
comparatifs se présentent sous un aspect synthétique; ils ne comportent ni titres 
internes ni notes infrapaginales ni bibliographies. Le premier intérét de l'ouvrage 
est donc d'offrir une vue comparative sur les grands sujets de la religion. Le dic- 
tionnaire est clos par un double index (Index nominum, Index rerum), qui permettra 
tous les recoupements et les vérifications souhaitables. 


Bronwen NEIL, Lynda GARLAND (éd.), Questions of gender in Byzantine 
society. — Ashgate, Farnham 2013. 24 x 16; relié. x-218 p. Prix: 65 £. 


Les dix exposés que comprend l'ouvrage reprennent les communications présen- 
tées à la conférence de l'Association australienne des études byzantines réunie à la 
University of New England d'Armidale (Australie) en avril 2010. Le théme du 
« gender », devenu classique, y est traité sous divers aspects, dont rendent compte 
les titres des contributions. 

1. — Bronwen Neil, An introduction to questions of gender in Byzantium. 
2. — Paul Brown, Perceptions of Byzantine virtus in Southern Italy, from the eighth 
to eleventh centuries. 
3. — Lynda Garland, ‘Till death do us part?': family life in Byzantine monasteries. 
4. — Amelia R. Brown, Psalmody and Socrates: female literacy in the Byzantine 
empire. 
5. — Sarah Gador-Whyte, Changing conceptions of Mary in sixth-century Byzantium: 
the kontakia of Romanos the Melodist. 
6. — Liz James, Ghosts in the machine: the lives and deaths of Constantinian impe- 
rial women. 
7. — Bronwen Neil, Regarding women on the throne: representations of Empress 
Eirene. 
. — Diana Gilliland Wright, The brides of 1420: men looking at women's bodies. 
. — Shaun Tougher, Bearding Byzantium: masculinity, eunuchs and the Byzantine 
life course. 
10. — Damien Casey, The spiritual valency of gender in Byzantine society. 


NO oo 


Paolo OpoRico et Charis MEssis (éd.), Villes de toute beauté. L'ekphrasis 
des cités dans les littératures byzantine et byzantino-slaves. Actes du col- 
loque international, Prague, 25-26 novembre 2011, organisé par l’Institut 
d'études slaves de l'Académie des Sciences de la République Tchéque et 
le Centre d'études byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes de 
l'École des Hautes Études en Sciences Sociales (Dossiers byzantins 12). 
— Centre d'études byzantines, néo-helléniques et sud-est européennes, 
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École des Hautes Études en Sciences Sociales, Paris 2012. 24 x 17. 246 P., 
2 cahiers d'illustrations (après p. 48 et p. 240). 


L'ekphrasis (c'est-à-dire la description) a constitué un genre littéraire pratiqué 
depuis l'Antiquité. Elle peut concerner un large spectre d'objets: personnes, lieux, 
périodes, scénes de chasse, fétes champétres ou religieuses, monuments d'architec- 
ture et de sculpture ou œuvres d'art en général. L’ekphrasis de la ville a été parti- 
culiérement populaire dans les premiers siécles de notre ére — il suffit de mentionner 
l'éloge de la ville d'Antioche par Libanios — et le redevient à la période paléo- 
logue. C'est à l'ekphrasis de la ville, avant-goût terrestre de la Jérusalem céleste, 
que sont consacrées les douze contributions qui composent le volume et qui concernent 
quelques-unes des villes les plus célébres de l'époque: Constantinople, Athénes, 
Nicée, Rome, Venise, sans compter Tyr, Beyrouth ou Novgorod. Voici les titres des 
exposés. 

1. — Helen Saradi, Idyllic nature and urban setting: an ideological theme with artis- 
tic style or playful self-indulgence. 

. - Henry Maguire, The heavenly city in ekphrasis and in art. 

. - Wolfram Hórandner, Theodore Prodromos and the city. 

. — Stephanos Efthymiadis, Michael Choniates’ Inaugural Address at Athens: 

Enkomion of a city and a two-fold spiritual ascent. 

5. — Andreas Rhoby, Theodoros Metochites’ Byzantios and other city Encomia of 
the 13th and 14th centuries. 

6. — Paul Magdalino, The beauty of Antiquity in late Byzantine praises of Constan- 
tinople. 

7. — Ruth Webb, Describing Rome in Greek: Manuel Chrysoloras’ Comparison of 
Old and New Rome. 

8. — Béatrice Daskas, Images de la ville impériale dans les Expoaortixai διηγήσεις 
de Nicolas Mésaritès. Le Récit sur la révolution de Palais. 

9. — Charis Messis, De l'invisible au visible : les éloges de Venise dans la littérature 
byzantine. 

10. — Delphine Lauritzen, À l'ombre des jeunes villes en fleurs : les Ekphraseis de 
Nicée, Tyr et Beyrouth dans les Dionysiaques de Nonnos de Panopolis. 

11. — Sergey Gagen, Julie Jancárková, Stadtgefühle in Byzanz und in Novgorod in 
der Renaissancezeit. 

12. — Vlastimil Drbal, Béroé et Amymóné dans la description de Bérytos dans les 
Dionysiaques XLI-XLIII de Nonnos de Panopolis. 


AUN 


Aikatérinè POLYMÉROU-K AMELAKE (dir.), O Νικόλαος [Πολίτης και vo Kévtoov 
Γρεύνης της Ελληνικής Λαογραφίας. Πρακτικά διεθνούς επιστημονικού 
συνεδρίου. Μέγαρον Ακαδημίας Αθηνών, 4-7 Δεκεμβρίου 2003 (Δημο- 
σιεύματα του Κέντρου Ερεύνης της Ελληνικής Λαογραφίας 23). — 
Athènes 2012. 24 x 17. 2 vol. sous étui. 1090 p., 32 pl. en noir et blanc 
et en couleur. 


Au croisement de l'anthropologie et du folklore, de l'étude de l'oralité et de la 
linguistique, la Λαογραφία comme science fut fondée au 19° siècle par Nikolaos 
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Politès (1852-1921), dans le but de poursuivre des recherches diachroniques sur la 
langue et la culture helléniques, avec comme épicentre le concept de «λαός». Très 
abondante, l’œuvre de Polités couvrit des champs variés: publication de monu- 
ments oraux (chansons populaires, proverbes, récits), études sur la vie quotidienne, 
les pratiques religieuses, la médecine populaire, la magie et l'oniromancie, l'art 
populaire et l'artisanat, la musique et la danse. En 1908, Politès fonda la Société 
laographique grecque (Ἠλληνική Λαογραφική Εταιρεία) et, en 1914, la revue scien- 
tifique Aaoyeapia. En 1914, il entreprit de mettre sur pied une collection nationale 
de Musique (Εθνική Μουσική Συλλογή). Il fut également l'ardent promoteur du 
grec démotique, notamment dans le domaine de l'instruction. Lié à K. Krumbacher 
qu'il connut lors de ses études en Allemagne, Politès fut également proche de cer- 
tains byzantinistes grecs, tels que Sp. Lambros. 

Son œuvre immense et son action capitale pour la société grecque de son époque 
eurent une postérité imposante, qui essaima, avec la fondation de départements de 
Laographie dans plusieurs universités grecques (Athènes, Thessalonique, Ioannina). 
Cette postérité trouve son expression dans le présent volume collectif, qui couvre 
de nombreux sujets d'étude, outre la recherche sur la personne et l’œuvre de Politès 
lui-même. Le point est également fait sur plusieurs projets — achevés ou en cours — 
portant sur la numérisation d'archives ou la création de bases de données infor- 
matiques. 


Antonio RIGO et ALII (éd.), Vie per Bisanzio. VII Congresso Nazionale 
dell'Associazione Italiana di Studi Bizantini. Venezia, 25-28 novembre 
2009. A cura di Antonio RIGO, Andrea BABUIN e Michele TRIZIO (Due 
punti 25). — Edizioni di Pagina (via dei Mille 205, 70126 Bari), Bari 2013. 
23,5 x 17. xii p.-p. 1-536 (tome I), v p.-p. 537-1071(tome Il). Prix: 72 €. 


Le volume comprend 59 articles répartis en deux tomes : n° 1-31 (D, n* 32-59 
(II). Placés à la fin du volume II, les résumés en anglais (p. 1053-1071) permettent 
de prendre une premiére connaissance succincte du contenu des exposés. Les actes 
du congrés donnent une idée de la richesse et de la diversité de la recherche byzan- 
tine dans l'Italie d'aujourd'hui, comme ils témoignent de l'effectif et de la qualité 
de ceux qui s'adonnent à cette discipline. Les travaux embrassent le spectre entier 
du byzantinisme, mais ils sont consacrés de préférence à la théologie et à l'hymno- 
graphie, à la poésie et à la philologie ou encore à l'histoire de l'art. Voici la liste 
des contributions, dont un grand nombre présentent des éléments originaux et 
inédits. 

1. — Francesco D'Aiuto, Daniele Fusi, Andrea Luzzi, Ἀύλοις ἐν στόµασι...: lavori 
in corso su due database dedicati all'innografia bizantina. Corpus dei mano- 
scritti innografici bizantini antiquiores / Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae. 

2. — Annalisa Gobbi, Il progetto Portae byzantinae Italiae: corpus delle opere e 
documentazione informatizzata. 

3. — Marco Di Branco, Tradurre Orosio in Al-Andalus. Storie di libri e ambas- 
cerie. 

4. — Gioacchino Strano, Storia e modelli letterari nella Presa di Tessalonica di Gio- 
vanni Caminiata. 
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5. — Gastone Breccia, Armi antiche nella Nuova Roma. La memoria delle guerre 
antiche nella trattatistica militare bizantina (IV-XI sec.). 

6. — Salvatore Cosentino, Danzando il gotthikon (De cerem. I, 92). 

7.— Lia Raffaella Cresci, Percorsi di self assertiveness nei Poemi di Giovanni 
Geometra. 

8. — Silvia Tessari, Testo e musica in alcuni canoni bizantini. Relazione tra tropari 
e irmo. 

9. — Marco Fanelli, Il problema della destinazione degli Amori degli Inni divini di 
Simeone il Nuovo Teologo. 

10. — Paola Cassella, Questioni etimologiche in Eustazio. 

11. — Marina Bazzani, Livelli di stile e significato nella poesia di Manuele File. 

12. — Anna Caramico, Policromatismo semantico nel De animalium proprietate di 
Manuele File. 

13. — Caterina Carpinato, Il Canto di Armuris: una traduzione come strumento di 
indagine. Elementi di ‘traduzione metatestuale', ovvero metatesto per una 
‘traduzione totale’. 

14. — Renata Lavagnini, Spiridon Zambelios pioniere degli studi di filologia greca 
medievale. 

15. — Anna Zimbone, Nota sulle premesse bizantine della diglossia neogreca. 

16. — Luciano Bossina, Il carteggio di Nilo di Ancira con il generale Gainas è un falso. 

17. — Francesco Osti, L’Epistola invettiva di Eutimio della Peribleptos (1050 ca.) 
nei codici vaticani greci 840 e 604. Una 'versione breve' e un rimaneg- 
giamento. 

18. — Niccoló Zorzi, Islam e Cristianesimo durante il regno di Manuele Comneno: 
la disputa sul «Dio di Maometto» nell'opera di Niceta Coniata. 

19. — Alessandra Bucossi, Dibattiti teologici alla corte di Manuele Comneno. 

20. — Antonio Rigo, I manoscritti e il testo di quattro Ἕτερα κεφάλαια. Da Simeone 
il Nuovo Teologo a Gregorio Palamas. 

2]. — Silvia Pasi (+), Le scene dell'Annunciazione e dell’Adorazione dei Magi e dei 
pastori nella chiesa di Al-Adra nel convento di Deir el-Surian (Wadi el-Natrun). 
Una pagina di pittura bizantina in ambiente copto. 

22. — Lorenzo Riccardi, Alcune riflessioni sul mosaico del vestibolo sud-ovest della 
Santa Sofia di Costantinopoli. 

23. — Alessandro Taddei, La decorazione musiva aniconica della Santa Sofia di 
Costantinopoli da Giustiniano all'età mediobizantina. Alcune osservazioni. 

24. — Maria Rosaria Marchionibus, Sulla decorazione pittorica bizantina della 
chiesa di San Giacomo presso Camerata (Cs). 

25. — Andrea Babuin, La decorazione ad affresco della chiesa degli Arcangeli a 
Kostániani, in Epiro. 

26. — Alessia Adriana Aletta, Andrea Paribeni, I luoghi del diritto nel Paris. Suppl. 
gr. 1085 (D: tra parole scritte e immagini dipinte. 

27. — Giuseppina Matino, Teodoro di Ermopoli ed il commento alle Novelle di 
Giustiniano. 

28. — Roberta Flaminio, I sarcofagi bizantini del Museo di Santa Sofia a Istanbul. 

29. — Claudia Barsanti, Una ricerca sulle sculture in opera nelle cisterne bizantine 
di Istanbul: la Ipek Bodrum Sarnici (la cisterna n. 10). 

30. — Alessandra Guiglia, Un decennio di ricerche sulle sculture della Santa Sofia 
di Istanbul: bilancio e prospettive. 
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32. 
33. 
34. 
33. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 


43. 
44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 
51: 


92: 
53. 


54. 


55. 


56. 
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. — Sandra Origone, La prima visita di Giovanni VIII Paleologo in Italia (1423- 


1424). 

— Silvia Ronchey, Volti di Bessarione. 

— Susy Marcon, Restauri bessarionei nei manoscritti marciani. 

— Chiara Bordino, I Padri della Chiesa e le immagini nella Refutatio et Eversio 
di Niceforo di Costantinopoli. 

— Daniela Borrelli, La funzione del prologo nel Commento a Daniele di Teodo- 
reto di Cirro. 

— Donatella Bucca, Per un'edizione critica del Commentario ai XII Profeti di 
Teodoreto di Cirro. 

— Maria Teresa Rodriquez, Riflessioni sui palinsesti giuridici dell'area dello 
Stretto. 

— Cristina Rognoni, L'edizione dei documenti privati greci dell'Archivo Ducal 
de Medinaceli. Il dossier di Valle Tuccio (Calabria, sec. ΧΙ-ΧΗΠΙ). 

— Vera von Falkenhausen, I documenti greci del fondo Messina dell'Archivo 
General de la Fundación Casa Ducal de Medinaceli (Toledo). Progetto di 
edizione. 

— Annaclara Cataldi Palau, Un manoscritto di Simeon Uroš Paleologo. 

— Adalberto Mainardi, Le formule della preghiera esicasta nella tradizione russa 
antica. 

— Marco Scarpa, La tradizione manoscritta slava delle opere contro i latini di 
Gregorio Palamas. 

— Anna-Maria Totomanova, Giulio Africano e la tradizione storiografica slava. 

— Salvatore Costanza, Libri, cultori e pratica della mantica. Per un bilancio della 
circolazione di idee e testi della divinazione in età comnena e paleologa. 

— Anna Maria Ieraci Bio, Giovanni Argiropulo e la medicina, tra l'Italia e 
Costantinopoli. 

— Michele Trizio, Eliodoro di Prusa e i commentatori greco-bizantini di 
Aristotele. 

— Mariella Menchelli, Giorgio Oinaiotes lettore di Platone. Osservazioni sulla 
raccolta epistolare del Laur. San Marco 356 e su alcuni manoscritti dei dialoghi 
platonici di ΧΙΙ e xiv secolo. 

— Davide Baldi, Etymologicum Symeonis: tradizione manoscritta ed edizione 
critica. Considerazioni preliminari. 

— Claudio Bevegni, Osservazioni sui manoscritti dei Moralia di Plutarco utiliz- 
zati da Angelo Poliziano. 

— Vincenzo Ruggieri, Levissos (?): un caso di topografia urbana in Licia. 

— Giovanni Gasbarri, Gli avori bizantini del Museo Civico Medievale di Bologna. 
Arte, collezionismo e imitazioni in stile. 

— Mauro della Valle, Questioni intorno alla porfirogenita Zoe. 

— Silvia Pedone, «Souvenirs d'une grandeur qui ne s'efface pas». La Santa 
Sofia di Giustiniano in alcuni disegni di Charles Texier. 

— Tommaso Braccini, Tra aquile e campane: araldica bizantina dopo la caduta 
di Costantinopoli. 

— Marina Cavana, Daniele Calcagno, La Croce degli Zaccaria da Efeso a 
Genova (secoli ΙΧ-ΧΙΠ). 

— Simona Moretti, I colori della fede: icone a smalto e a mosaico tra X e XIV 
secolo. 
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57. — Livia Bevilacqua, Basilio parakoimomenos e i manoscritti miniati: impronte 
di colore nell'Ambrosiano B 119 sup. 

58. — Cecilia Pace, Dossier su san Nilo Erichiotes. 

59. — Mario Re, Note per un'edizione delle recensioni greche del martirio di san 
Vito. 


Guillaume SAINT-GUILLAIN et Dionysios STATHAKOPOULOS (éd.), Liquid & 
multiple: Individuals & identities in the thirteenth-century Aegean (Col- 
lége de France-CNRS. Centre de recherche d'histoire et civilisation de 
Byzance. Monographies 35). - ACHCByz, Paris 2012. 24 x 17,5. 297 p. 
Prix : 30 €. 


Les exposés reproduits dans ce volume sont le fruit de communications faites au 
colloque tenu à Londres en juin 2010. Ils portent uniformément sur le 13* siécle, qui 
vit Michel VIII Palaiologos reprendre la capitale de l'Empire byzantin, sans que 
pour autant il acquière la maitrise de la mer Egée, dont les rivages et les îles étaient 
occupés désormais, surtout depuis 1204, par une multitude de maîtres et souffraient 
du pernicieux morcellement des territoires et de la multiplication des indépendances 
locales. Plus précisément, les articles regroupés ici s'intéressent aux individus et 
aux communautés qui occupaient ces territoires de maniére plus ou moins stable, 
assurant ainsi une certaine fluidité des populations, d'ailleurs difficile à établir ou à 
vérifier : Grecs, Francs, Vénitiens et autres Italiens, Turcs. En ce domaine, l'établis- 
sement d'une prosopographie conditionne les études sur la généalogie et l'anthro- 
pologie, la paysannerie et le commerce, l'habitat et la vie sociale, l'économie et 
l'administration, la stabilité ou le déplacement des groupes, le mélange des ethnies 
ou des religions. Le premier exposé, richement documenté, retrace précisément la 
genèse d'une prosopographie de l'Empire byzantin, des fables généalogiques ita- 
liennes aux Familiae augustae de Du Cange et des projets de Vitalien Laurent à 
l'impressionnant Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit. Voici les titres 
des contributions. 

1. — Guillaume Saint-Guillain, From prosopography to the history of individuals in 
the 13th-century Aegean. 

2. — Michael Angold, Michael VIII Palaiologos and the Aegean. 

3. — Vincent Puech, The Byzantine aristocracy and the Union of the Churches 
(1274-1283): A prosopographical approach. 

4. — Charalambos Gasparis, Great Venetian families outside Venice: The Dandolo 
and the Gradenigo in 13th-century Crete. 

5. — Fotini Kondyli, Meeting the locals: Peasant families in 13th-century Lemnos. 

6. — Ekaterini Mitsiou, Networks of Nicaea: 13th-century socio-economic ties, 
structures and prosopography. 

7. — Antony Eastmond, Diplomatic gifts: Women and art as imperial commodities 
in the 13th century. 

8. — Dionysios Stathakopoulos, The location of medical practice in 13th-century 
Eastern Mediterranean. 

9. — François-Xavier Leduc, Enhancing earlier and managing later Latin identity 
and power through women: The case of 13th-century Euboea. 
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10. — Angeliki Tzavara, The Italians in 13th-century Frankish Morea: Some reflec- 
tions on old and new sources. 

11. — Guillaume Saint-Guillain, The lady and the merchants: Byzantine and Latin 
prosopographies in dialogue in a commercial court case relating to Epiros. 

12. — Sophie Métivier, Byzantium in question in 13th-century Seljuk Anatolia. 

13. — Dionysios Stathakopoulos, Conclusions. 


Anna Maria TARAGNA, Ten centuries of Byzantine prose. A selection of Greek 
texts. — Universitas. Edizioni dell'Orso, Alessandria 2012. 21 x 14,5. 
LXIV-319 p. Prix: 25 €. 


Aprés un court avant-propos, l'auteur consacre une bréve notice biographique 
(p. XIHI-LXIV) à chacun des cent auteurs auxquels sont empruntés les extraits. Classés 
dans l'ordre alphabétique des noms et des patronymes ou des titres pour les ceuvres 
anonymes, les textes courent du 6° siècle, avec Kosmas Indikopleustès et Procope 
de Césarée, au 15° siècle, avec Chalkokondylès et Pléthon. Chaque notice se termine 
par un renvoi à l'édition reproduite. À la fin du volume est donnée la liste des auteurs 
dans l’ordre chronologique (p. 295-298), suivie d’une table des genres littéraires 
auxquels on peut rattacher les extraits (p. 299-307). 

Comme l'indique le titre, l'anthologie ainsi réunie couvre une large période de 
dix siècles, soit la durée de l’Empire byzantin, et constitue un recueil raisonné de 
morceaux choisis de la littérature byzantine. Elle permettra à l’helléniste de faire un 
exercice parfois austère pour tester sa connaissance de la langue, en même temps 
qu'elle constituera une sorte de vade-mecum du byzantiniste féru de littérature. 
Chaque texte couvre deux à quatre pages et se présente de maniére brute, introduit 
par un titre en anglais et accompagné à l'occasion d'une indication chronologique 
ou d'une référence littéraire. 


Éric VALLET et ALII (dir.), Lumières de la sagesse. Écoles médiévales d'Orient 
et d'Occident. Sous la direction d'Éric VALLET, Sandra AUBE et Thierry 
KOUAMÉ. — Publications de la Sorbonne et Institut du monde arabe (avec 
le soutien du conseil scientifique de l'Université Paris 1 Panthéon-Sor- 
bonne et de 'UMR Orient et Méditerranée), Paris 2013. 30 x 23. 424 p. 
Prix : 39 €. 


L'exposition organisée par l'Institut du monde arabe et présentée du 25 sep- 
tembre 2013 au 5 janvier 2014 illustre brillamment la diffusion du savoir en Orient 
et en Occident à travers l'institution multiforme que constitua l'école du 5* au 
16* siécle. Elle regroupe 72 piéces précieuses. Une majorité est constituée de 
manuscrits, dont les folios sont exposés le plus souvent pour l'écriture et le contenu 
textuel, mais aussi fréquemment pour les enluminures, dessins ou peintures. Restent 
quelques piéces plus inhabituelles : tablette du Fayyoum, papyrus, ostracon, étui à 
calames, lampe, figure de tombeau, groupe de retable, sceaux, masses, instruments 
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d'écriture, marque-page, livre enchaîné. Les pièces exposées proviennent en majo- 
rité des fonds parisiens, mais on relève quelques apports importants de Bologne, 
Leyde et Riyad. 

L'exposition comprend quatre sections. La première (I. De l’école aux écoles) 
embrasse le Haut Moyen Âge, du 5* au 10° siècle, qui marque la fin d'Alexandrie et 
l'éclosion de nouveaux centres de la culture (Constantinople, Nisibe, Bagdad, Cor- 
doue). Les deuxième (II. Le temps des madrasas) et troisième (III. Le temps des 
universités) sections sont consacrées aux nouvelles institutions qui, du 11* au 16* 
siècle, assurent l'expansion de la culture: la madrasa en Orient, l'université en 
Occident. La quatriéme et derniére section (IV. En quéte d'autorités) opére une 
coupe transversale à travers le Moyen Âge en relevant une donnée permanente de 
la transmission du savoir: l'autorité du maitre. Chacune des piéces exposées est 
accompagnée d'une notice explicative toujours prégnante ; de plus, chaque section 
s'ouvre par une introduction faite de plusieurs articles et abondamment illustrée. 
À travers les commentaires comme dans les notices des objets apparaissent surtout 
la permanence et le passage des savoirs, d'une aire linguistique à l'autre (du grec au 
syriaque, du syriaque à l'arabe, de l'arabe au latin), avant tout dans les corpus scien- 
tifiques essentiels (Galien, Euclide, Aristote et ses commentateurs). 

Plus de quarante auteurs ont contribué à établir le catalogue et les cartels de 
l'exposition. On admirera les illustrations représentant des bibliothéques ou des 
scènes d'enseignement, celle surtout du maître enseignant (symbolisé, du côté occi- 
dental, par Jésus instruisant ses apótres). Comme le justifient à la fois le lieu de 
l'exposition et son intention première, l'ensemble est constitué surtout à partir de 
l'islam en tant que passeur de la connaissance durant le Moyen Âge, en particulier 
de l’arabe au latin. On se contentera néanmoins de relever ici les seuls exposés qui 
concernent plus directement l'Empire byzantin. Les voici: 

— Anne Tihon, L'enseignement à Constantinople (1v*-xir siècle) (p. 43-49). 

— Brigitte Mondrain, L'enseignement à Byzance sous les Paléologues (p. 257- 
263). 

— Annaclara Cataldi Palau, Une bibliothèque grecque d'enseignement ? Saint- 
Jean-Prodrome, Constantinople (p. 264-265). 

— Benoit Grévin, L'enseignement de l'arabe et du grec dans l'Occident médié- 
val (p. 363-369) ; L'enseignement du grec dans le monde islamique (p. 370-371). 


Peter VAN DEUN and Caroline MACÉ (éd.), Encyclopedic trends in Byzantium? 
Proceedings of the International Conference held in Leuven, 6-8 May 2009 
(Orientalia Lovaniensia Analecta 212). — Peeters, Leuven 2011. 24 x 16; 
relié. ΧΙΧ-458 p. Prix: 80 €. 


La littérature byzantine n'a pas produit d'encyclopédie au sens oü le mot est 
entendu aujourd'hui, mais elle abonde en recueils dont l'orientation est identique, 
qu'ils soient qualifiés de florilége ou de chaine, d'anthologie ou de somme, de col- 
lection ou de compilation, de guide ou de trésor, de panoplie ou d'arsenal, ou encore 
de dictionnaire. La conférence dont le présent volume reproduit les actes fut consa- 
crée précisément à cet «encyclopédisme byzantin », dont on s'accorde à placer 
l’âge d'or aux 9*-10* siècles. Mais la méme veine court à travers l'ensemble de la 
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production littéraire byzantine et dans les divers domaines de la connaissance ; 

chaque siécle présente ses réalisations, comme on le voit dans les divers exposés, 

classés ici dans l'ordre chronologique des matiéres traitées. 

The concept of encyclopedism 

1. — Peter Schreiner, Die enzyklopädische Idee in Byzanz. 

Late Antiquity 

2. — Yannis Papadogiannakis, ‘Encyclopedism’ in the Byzantine question-and-answer 
literature: the case of Pseudo-Kaisarios. 

9th-10th centuries 

3. — Alexander Alexakis, Some remarks on dogmatic florilegia based mainly on the 
florilegia of the early ninth century. 

4. — Jacques Schamp, Le projet pédagogique de Photios. 

5. — Michael Grünbart, Byzantinische Briefflorilegien. Kopieren und Sammeln zur 
Zeit der Makedonenkaiser. 

6. — Paolo Odorico, Cadre d'exposition / cadre de pensée : la culture du recueil. 

7. — Francesca Maltomini, Selezione e organizzazione della poesia epigrammatica 
fra IX e x secolo: la perduta antologia di Costantino Cefala e l'Antologia 
Palatina. 

8. — Tomás Fernández, Byzantine tears. A pseudo-Chrysostomic fragment on weeping 
in the Florilegium Coislinianum. 

9. — Paul Magdalino, Orthodoxy and history in tenth-century Byzantine ‘encyclo- 
pedism'. 

10. — Claudia Sode, Sammeln und Exzerpieren in der Zeit Konstantins VII. Porphy- 
rogennetos. Zu den Fragmenten des Petros Patrikios im sogenannten Zeremo- 
nienbuch. 

11. — Reinhart Ceulemans, The catena Marciana on the Song of Songs. 

11th-12th centuries 

12. — Barbara Crostini, Spiritual ‘encyclopedias’ in eleventh-century Byzantium? 
Miscellaneous evidence for an encyclopedic outlook. 

13. — Elizabeth Jeffreys, Iakovos Monachos and spiritual encyclopedias. 

14. — Ilse De Vos, East or West, home is best. Where to situate the cradle of the De 
Oeconomia Dei? 

15. — Stefaan Neirynck, The De Oeconomia Dei by Nilus Doxapatres: a tentative 
definition. 

16. — Alessandra Bucossi, Dialogue and anthologies of the Sacred Arsenal by 
Andronikos Kamateros: sources, arrangements, purposes. 

13th-14th centuries 

17. — Philipp Roelli, Teaching hesychasm by means of florilegia: sources of Mark 
the Monk's Florilegium. 

18. — Paul Canart, Les anthologies scolaires commentées de la période des Paléolo- 
gues: à l’école de Maxime Planude et de Manuel Moschopoulos. 

19. — Michael Featherstone, Theodore Metochites's Semeioseis Gnomikai: personal 
encyclopedism. 

20. — Franz Tinnefeld, Zur intellektuellen Polemik des Nikephoros Gregoras. 

21. — Inmaculada Pérez Martín, Les Kephalaia de Chariton des Hodéges (Paris, 
BnF, gr. 1630). 

22. — Antonio Rigo, Une summa ou un florilége commenté pour la vie spirituelle ? 
L'œuvre Μέθοδος καὶ κανών de Calliste et Ignace Xanthopouloi. 
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Melchisedec VELNIC et ALII (éd.), Sfânta mănăstire Putna. Lucrare apărută 
cu binecuvântarea Înalt Preasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si 
Rădăuților (Centrul de cercetare şi documentare Ştefan cel Mare). — Editura 
Mitropolit Iacov Putneanul, Mănăstirea Putna 2010. 32 x 24; relié. 555 p. 

Voica Maria PUSCASU et Nicolae N. PUSCASU, Mănăstirea Dobrovätului : 
monografie arheologică si istorică. Carte tipărită cu binecuvântarea Înalt- 
preasfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Rădăuților (Centrul de cer- 
cetare si documentare Stefan cel Mare al sfintei Mănăstirea Putna 4). — Edi- 
tura Mitropolit Iacov Putneanul, Putna 2012. 23,5 x 16,5. 180 p., 26 planches. 


Consacré à l’histoire et au rayonnement du monastère roumain de Putna, le 
luxueux album édité par les soins de l’archimandrite du monastère et d’une cohorte 
de collaborateurs bénéficie d’une typographie impeccable et d’une riche illustration. 
Situé au nord-ouest de la Moldavie et près de la frontière ukrainienne, le monastère 
fut fondé en 1466 par Étienne le Grand, qui édifia l’État moldave au lendemain de 
la chute de Constantinople et qui régna durant toute la seconde moitié du 15° siècle. 
La tombe du voïvode est vénérée dans ce monastère nécropole, qui renferme 
d’autres précieux trésors, comme la bible personnelle d'Étienne, un tétraévangile de 
1473, un épitaphios de 1490, une collection de broderies et d'icónes. 

L'ouvrage est divisé en six sections, dont les titres indiquent expressément la 
matière traitée dans chacune d'elles: Pages d'histoire, L'ensemble monastique, La 
vie monacale, Les trésors, La bibliothéque et les archives, Putna la Jérusalem de la 
nation roumaine. À la fin de l'ouvrage, on trouvera une série de résumés (p. 498- 
552), qui donnent un apercu du contenu de l'ouvrage dans les langues les plus 
courantes (anglais, français, russe, grec), puis un panorama chronologique de l’his- 
toire du monastère à partir de 1466 (p. 553-554), enfin la liste des higoumènes 
depuis 1469 (p. 555). 

La méme maison d'édition a publié une monographie sur le monastére de 
Dobrovat, situé au centre de la Moldavie, au sud de Iasi. La grande église du monas- 
tère, dernière des fondations d'Étienne le Grand, fut bâtie en 1503-1504. Le site a 
fait l'objet d'une recherche archéologique méthodique en 1974-1975, qui a permis 
de retrouver deux séries de vestiges antérieurs, remontant respectivement aux 3°-4° 
siècles et aux 105-12: siècles, et d'étudier la construction initiale du monastère et les 
modifications postérieures de la grande église comme de la petite église, bátie un 
siécle plus tard. Une attention particuliére est prétée à la nécropole. 


Annemarie WEYL CARR et Andréas NICOLAIDES (éd.), Asinou across time. 
Studies in the architecture and murals of the Panagia Phorbiotissa, 
Cyprus. With contributions by Annemarie WEYL CARR, Gilles GRIVAUD, 
Ioanna KAKOULLI, Sophia KALOPISSI- VERTI, Andréas NICOLAÏDÈS, Atha- 
nasios PAPAGEORGIOU, Nancy PATTERSON SEVCENKO, and David WINFIELD 
(Dumbarton Oaks Studies 43). - Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection, Dumbarton Oaks 2012. 28 x 23,5; relié. xm-431 p. Prix: 
55.95 $. 
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La modeste église de la Panagia Phorbiotissa, située à Asinou au centre de 
l’île de Chypre et sur le territoire du diocèse de Kyrènia, fut fondée en 1105/1106. 
Encadrés par une introduction et une conclusion dues à Annemarie Weyl Carr, les 
sept articles qui constituent le volume ne sont qu’un exposé partiel sur la décoration 
à fresque de l’église d’Asinou, l’étude de la décoration primitive de l’église elle- 
même, effectuée au début du 12° siècle, étant réservée à d'autres publications. L’es- 
sentiel porte ici sur la décoration faite dans le narthex et le naos aux 14*- 15* siècles 
(p. 115-310, n** 5-6). L'exposé est accompagné d'une riche illustration au fil des 
chapitres. Voici le contenu du volume : 

1. — Gilles Grivaud (translated by Charles Dibble), Fortunes and misfortunes of a 
small Byzantine foundation. 

2. — Athanasios Papageorgiou, The architecture of the church of the Panagia Phor- 
biotissa. 

3. — Nancy Patterson Sevéenko, The metrical inscriptions in the murals of the Pana- 
gia Phorbiotissa. 

4. — The murals of the narthex: the paintings of the twelfth century: 

I. Andréas Nicolaidés, Date and iconography. 

II. David Winfield, The mural of St. George: technique and conservation. 

5. — Sophia Kalopissi-Verti, The murals of the narthex: the paintings of the late 
thirteenth and fourteenth century. 

6. — Annemarie Weyl Carr, The murals of the bema and the naos: the paintings of 
the late thirteenth and fourteenth centuries. 

7. — Ioanna Kakoulli, Michael Schilling, and Joy Mazurek, The murals of the Pana- 
gia Phorbiotissa: a technical examination. 

À la fin du volume, on trouvera un intéressant inventaire des formes paléogra- 
phiques qu'on peut relever sur les inscriptions des fresques des 135-145 siècles. 
L'ouvrage est agrémenté d'une abondante illustration au fil des pages ; on signalera 
en particulier les deux photographies de l'église (p. 38 et 41) et les reproductions 
des Quarante martyrs de Sébaste, de saint Georges et de la Vierge Phorbiotissa 
(respectivement p. 68, p. 92-97 et p. 155 et 177). 


Philip Woop (éd.), History and Identity in the Late Antique Near East (Oxford 
Studies in Late Antiquity). — Oxford University Press, Oxford 2013. 
24 x 16; relié. xxM-237 p. 


Les dix exposés traitent des adaptations que les changements politiques impo- 
sèrent dans les diverses régions du Proche-Orient sur une période large (5*-10* s.), 
tant dans l’Orient chrétien (n° 1-5) que dans le khalifat abbasside (n° 6-10). Voici 
les titres des contributions. 

1. — Phil Booth, Sophronius of Jerusalem and the end of Roman history. 

2. — Tara L. Andrews, Identity, philosophy, and the problem of Armenian history in 
the sixth century. 

3. — Philip Wood, The Chronicle of Seert and Roman ecclesiastical history in the 
Sasanian world. 

4. — Daniel King, Why were the Syrians interested in Greek philosophy? 
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5. — Jack Tannous, You are what you read: Qenneshre and the miaphysite Church 
in the seventh century. 

6. Harry Munt, The Prophet's city before the Prophet: Ibn Zabala (d. after 
199/814) on pre-Islamic Medina. 

7. — Adam Talib, Topoi and topography in the Histories of al-Hira. 

8. — Hussein Omar, ‘The crinkly-haired people of the Black Earth’: Examining 
Egyptian identities in Ibn ‘Abd al-Hakam's Futüh. 

9. — Sarah Bowen Savant, Forgetting Ctesiphon: Iran's pre-Islamic past, c. 800- 
1100. 

10. — Mathieu Tillier, Legal knowledge and local practices under the early ‘Abbasids. 


OUVRAGES REÇUS 


DURAND Jannic et ALI (éd.), Chypre entre Byzance et l'Occident. 1v°-xvr siècle. 
Catalogue édité sous la direction de Jannic DURAND et Dorota GIOVANNONI, 
assistés de Dimitra MASTORAKI. — Louvre éditions, Paris 2012. 31 x 24,5; 
relié. 416 p. Prix : 42 €. [Catalogue édité pour l’exposition présentée, sous le 
même titre, à Paris au musée du Louvre du 28 octobre 2012 au 28 janvier 
2013 et organisée par le musée du Louvre et le Département des Antiquités 
de Chypre.] 

FEODOROV Ioana (éd.), Relations entre les peuples de l'Europe Orientale et les 
chrétiens arabes au XVI siècle. Macaire III Ibn al-Za ‘im et Paul d'Alep. Actes 
du I* Colloque international le 16 septembre 2011, Bucarest. Textes réunis et 
présentés par Ioana FEODOROV (Institut d'études sud-est européennes de l'Aca- 
démie roumaine). — Editura Academiei Románe, Bucarest 2012. 24 x 17. 
193 p. [On relévera l'article suivant: Mihai Tipau, La description de Constan- 
tinople dans le Récit du voyage du patriarche Macaire III Ibn al-Za 'im, p. 123- 
133 (voyage effectué en 1652).] 

NIKCEVIC Vojislav D., Duklja i Prevalitana (Biblioteka Kultura i istorija). — Matica, 
Podgorica 2012. 21 x 12; relié. 677 p. [Recueil des témoignages historiques 
sur la ville de Dioclée dans la province de Prévalitane (actuel Monténégro) 
jusqu'au 11* siécle.] 

NIKCEVIC Vojislav D., Konstantin Porfirogenet. O upravljanju Carstvom. Priredio : 
Vojislav D. NIKCEVIC; preveo: Mile BOGESKI (Edicija Crna Gora od iskona 2). 
— Danu, Podgorica 2009. 30 x 21 ; relié. 198 p. [Traduction annotée des 53 cha- 
pitres du De administrando imperio de Constantin VII Porphyrogénéte (p. 39-135), 
suivie d'un catalogue des peuplades mentionnées (p. 137-159) et du commen- 
taire d'Anselme Banduri sur les traités de Constantin VII, avec la mention des 
lieux paralléles chez les historiens byzantins (p. 162-195).] 
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André BINGGELI, Matthieu CASSIN, Vassa KONTOUMA, Inventaire des manuscrits de 
l'Institut français d'études byzantines. — L'Institut français d'études byzantines 
(IFEB) à Paris possède une collection de soixante-douze manuscrits qui n'a jamais 
fait l'objet d'une description d'ensemble. Elle comprend cinquante-sept manuscrits 
grecs (IFEB 1-56 et 72) et quinze manuscrits en diverses autres langues. L'article 
retrace l'histoire de cette collection depuis sa constitution à Istanbul entre la fin du 
19* et le début du 20* siécle et fournit le premier inventaire complet et détaillé des 
manuscrits, en privilégiant les aspects suivants: identification précise des textes, 
repérage des copistes et des possesseurs, histoire des manuscrits, en particulier 
comme vestiges de bibliothéques désormais disparues. 


The French Institute of Byzantine Studies (IFEB) in Paris has a collection of seventy-two 
manuscripts, which has never been catalogued as a whole. The collection consists of fifty-seven 
Greek manuscripts (IFEB 1-56 and 72) and fifteen manuscripts in various other languages. 
The article traces the history of this collection since its formation in Istanbul in the late 19th 
and early 20th century. It provides the first complete and detailed inventory of the manu- 
scripts, focusing on the following aspects: identification of texts, copyists and owners, and 
history of the manuscripts as relics of libraries which exist no more. 


REB 72, 2014, p. 129-138. 


Olivier DELOUIs, Note sur un manuscrit liturgique grec conservé au Collège de 
France. — L'article décrit un manuscrit liturgique grec daté des 17*et 18* siécles du 
fonds Gabriel Millet de la bibliothéque de l'Institut byzantin du Collége de France 
à Paris, resté jusqu'ici inconnu. On y reléve l'influence de l'école valaquo-moldave 
et plusieurs notes qui établissent son séjour dans la région de Trébizonde. 


The article describes a Greek liturgical manuscript of the 17th and 18th centuries belonging 
to the Gabriel Millet's collection and preserved in the Byzantine Institute of the Collége de 
France in Paris, where it remained unnoticed until now. The author describes the influence of 
the Wallachian-Moldavian school and concludes from handwritten notes that the manuscript 
was previously kept in the area of Trabzon. 
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REB 72, 2014, p. 139-191. 


Laurent CALVIÉ, Les extraits pselliens des Éléments rythmiques d'Aristoxéne de 
Tarente. — L'édition critique et la traduction des Προλαμβανόμενα εἰς τὴν ῥυθμικὴν 
ἐπιστήμην partiellement édités par J. Morelli (1785) comme un opuscule de Michel 
Psellos, unanimement tenus depuis pour une pièce maîtresse de la tradition indirecte 
des Ῥυθμικὰ στοιχεῖα d'Aristoxéne de Tarente et toujours utilisés de manière arbi- 
traire pour reconstituer les parties manquantes de ce traité, sont ici précédées d'une 
étude philologique (objet, genre littéraire, attribution, sources, composition, manus- 
crits et éditions) établissant qu'il s'agit du brouillon d'une lettre, dont le début seul 
a été rédigé et dont la suite consiste en des extraits presque bruts des livres I et II 
du traité d'Aristoxéne : ceux-ci paraissent avoir été tirés d'un manuscrit indépendant 
de sa tradition directe et copiés dans l'ordre méme de l'original sur des feuillets 
volants dont certains ont par la suite été perdus ou intervertis. 


The Προλαμβανόμενα εἰς τὴν ῥυθμικὴν ἐπιστήμην have been partially edited by J. Morelli (1785) 
as a minor work of Michael Psellus. Since then, they have been unanimously considered as a key 
element of the indirect tradition of the Aristoxenean “Ῥυθμικὰ στοιχεῖα and have been used 
arbitrarily to reconstruct missing parts of this treatise. The critical edition and translation of the 
text are preceded by a philological study (subject, genre, attribution, source, composition, manu- 
scripts and editions). It is shown that the text is the draft of a letter whose beginning only was 
written, followed by almost intact extracts of books I and II of Aristoxenus' work. Those extracts 
appear to proceed from a manuscript distinct from the direct tradition and copied in the same 
order of the original on loose sheets, some of which have subsequently been lost or swapped. 


REB 72, 2014, p. 193-233. 


Constantin ZUCKERMAN, Squabbling protospatharioi and other administrative issues 
from the first half of the tenth century. — This study investigates four distinct but inter- 
related issues. It focuses first on the events in the Peloponnese that have been placed by 
R.J.H. Jenkins in the early 920's and that actually belong in the 930's and 940's. Then 
it deals with problematic issues in the history of South Italy in the 920-50's (revising 
the careers of several officials posted in Greece and Italy), the date of Beneëevié Tak- 
tikon, and the military accounts of the Byzantine expedition to Longobardia, which, 
both in the Book of Ceremonies and in De administrando imperio, belong in 934-935. 


Cette étude est consacrée à quatre sujets distincts mais étroitement liés. Elle commence en 
abordant des événements du Péloponnése placés par R.J.H. Jenkins au début des années 920, 
mais appartenant en réalité aux années 930-940. Elle cherche ensuite à résoudre quelques 
problémes d'histoire de l'Italie du Sud dans les années 920-950 (en revisitant en passant 
quelques carriéres de fonctionnaires en poste en Gréce et en Italie), puis à établir la date 
exacte du Taktikon Βεπεδενιξ, et enfin à démontrer l'unité des comptes de la campagne de 
Longobardie dans le Livre des Cérémonies et dans le De administrando imperio, correspon- 
dant dans les deux textes aux années 934-935. 


REB 72, 2014, p. 235-248. 


Anastasia KONTOGIANNOPOULOU, Formes d'organisation collective dans les villes 
byzantines : questions de terminologie (7*-12* siècles). — Sous l'Empire romain, 
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l'appareil administratif principal des cités était le conseil municipal, la curie ou la 
boulé. Du 5* au 6* siécle, les curies ont progressivement disparu, et les curiales ont 
été remplacés par les próteuontes, ktétores et oikétores. Les institutions urbaines ont 
toutefois été moins étudiées pour la période suivante (7*-12* siècles). L'article tente 
d'éclairer un aspect de leur changement en s'attachant aux termes oikètores, οἱ tès 
poléós et politai, qui se réfèrent à l'organisation collective de la population. 


Under the Roman Empire, the main administrative body of the cities was the city council, the 
curia or the boule. From the 5th to the 6th century, the curiae gradually disappeared, and 
curiales were replaced by proteuontes, ktetores and oiketores. Urban institutions however 
have been less studied for the next period (7th-12th c.). The article attempts to clarify one 
aspect of their change by focusing on the terms of oiketores, oi tes poleos and politai, which 
refer to the collective organization of the population. 


REB 72, 2014, p. 249-273. 


Daniele ARNESANO, La penitenza dei monaci a S. Maria del Patir et a S. Nicola di 
Casole. — Gli Ἠπιτίμια κοινά, attribuiti a Teodoro Studita, sono pervenuti in diverse 
redazioni (ancora inedite, se si eccettua il testo stampato nella Patrologia Graeca). 
In questo articolo l'autore pubblica il testo del penitenziale in vigore presso il mona- 
stero di S. Nicola di Casole (Otranto) e di S. Maria del Patir (Rossano). Le due 
versioni presentano analogie e differenze circa la minore o maggiore gravità delle 
colpe e la severità delle rispettive punizioni; gettano luce sulla pratica della peni- 
tenza nei due monasteri italo-greci e costituiscono una fonte rilevante per conoscere 
i rapporti fra i monaci, fra questi e l'egumeno e fra la comunità ed il mondo esterno. 


The Ἠπιτίμια κοινά, attributed to Theodore the Studite, were received in various versions 
(still unpublished, except for the text published in Patrologia Graeca). In this article the 
author publishes the text of the penitential in use at the monastery of St. Nicola di Casole 
(Otranto) and St. Mary of Patir (Rossano). The two versions show similarities and differences 
relating to the greater or lesser seriousness of the sins and the severity of their punishment; 
they shed light on the practice of penance in the two Greek-Italian monasteries and represent 
a major source to learn about the relationships among the monks, between the monks and the 
hegumen, and between the community and the outside world. 


REB 72, 2014, p. 275-329. 


Raül ESTANGÜI GÓMEZ, Les Tzamplakónes, grands propriétaires fonciers à Byzance 
au 14* siécle. — La famille des Tzamplakónes est l'un des lignages de la période 
des Paléologues les mieux connus : plusieurs de ses membres sont mentionnés par 
Ióannés Kantakouzénos dans ses mémoires, quelques actes des archives du Mont 
Athos les concernent et le testament du mégas stratopédarchés Dèmètrios Tzam- 
plakón a été conservé. Ces sources établissent qu'il s'agissait d'une famille de grands 
propriétaires fonciers, proches du pouvoir impérial. Malgré ces documents, l'histoire 
de la famille, sa généalogie et l'évolution de son patrimoine foncier sont restées mal 
connues. Une nouvelle analyse des sources et une nouvelle édition du testament de 
Démétrios Tzamplakón, traduit en frangais, permettent de dissiper plusieurs incerti- 
tudes et de mieux comprendre l'attitude de ces aristocrates face au rétrécissement 
progressif des frontiéres de l'Empire aux 14* et 15* siécles. 
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The Tzamplakon family is one of the best known lineages of the Palaeologan period: several 
of its members are mentioned in Ioannes Kantakouzenos' Memoirs, some archives of Mount 
Athos deal with the family, and the testament of the megas stratopedarches Demetrios Tzam- 
plakon has been preserved. These sources make it clear that the Tzamplakons were an impor- 
tant land-owning family, close to the imperial power. Despite those documents, the history of 
the family, its genealogy and the development of the family estate remain little studied. A new 
analysis of the sources and a new edition of Demetrios Tzamplakon's Testament, translated 
into French, clarify many uncertainties and help us understand the attitude of aristocrats con- 
fronted with the shrinking territory of the Empire in the 14th and 15th centuries. 


REB 72, 2014, p. 331-350. 


Andrea Massimo CUOMO, Osservazioni sul lessico di loannes Cananus: la soloeco- 
barbara elocutio. — L'articolo prende in considerazione i vocaboli vernacolari pre- 
senti nel Racconto dell'assedio di Costantinopoli di loannes Cananus. I piü signifi- 
cativi lemmi vengono elencati e commentati ponendo particolare attenzione alla 
ortografia, ai passi paralleli e al ruolo che tali vocaboli giocano nell'economia del 
testo. Sono presenti interessanti addenda et corrigenda ai volumi pubblicati del 
Lexikon zur byzantinischen Gräzität e all'edizione di Cananus di riferimento di 
E. Pinto (1977), soprattutto in riferimento alla tradizione manoscritta e all'impor- 
tanza di alcune lezioni del piü antico testimone della Diegesis. Viene altresi sotto- 
lineata la reciproca importanza di filologia e lessicografia. 


The article looks at borrowings, hapax legomena and the use of vernacularisms in the Ioannes 
Cananus' Account on the Siege of Constantinople in 1422. The most relevant entries are listed 
and discussed. On the basis of a new analysis of the manuscript tradition, the author also 
suggests some amendments to the Lexikon zur byzantinischen Grdzitdt and to the reference 
edition by E. Pinto (1977). 


REB 72, 2014, p. 351-364. 


Albert FAILLER, Pain consacré et pain bénit dans la liturgie byzantine : les ambi- 
guités de la terminologie. — Dans la liturgie grecque, une méme terminologie est 
utilisée pour désigner le pain consacré ou pain eucharistique, auquel le célébrant et 
une partie des fidéles communient au cours de la liturgie, et le pain bénit, qui est 
distribué par le célébrant à tous les assistants à l'issue de la liturgie. Le premier a 
une forte charge symbolique, le second est un simple succédané, introduit pour pallier 
la raréfaction de la communion liturgique. Ces divers noms sont examinés dans 
l'article, à la lumière des Relations historiques de Georges Pachymérès, qui offrent 
de bons exemples pour illustrer le propos. Un second sujet est abordé ensuite: la 
désignation des récipients où est déposée la réserve eucharistique. 


In Greek liturgy, the same terminology is used to name the consecrated or eucharistic bread, used 
for the communion by the celebrant and the congregation during the liturgy, and the blessed 
bread, which is distributed by the celebrant to the congregation at the end of the liturgy. The first 
one has a strong symbolic meaning, the second is a simple substitute introduced to overcome the 
rarity of liturgical communion. These various names are discussed in the article, in the light of 
Georges Pachymeres's History, where good examples to illustrate the point are found. A second 
topic is discussed next: the names of the containers where the eucharistic reserve was kept. 


